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Resumo

O presente trabalho possui um caracter exploratorio e tem como objetivo a analise
das ligacOes referenciais que se estabelecem entre sujeitos em frases finitas coordenadas
e subordinadas adverbiais, integradas e ndo integradas. A observacdo do comportamento
referencial destes constituintes permite obter pistas sobre as propriedades que
caracterizam os sujeitos nestas construgdes e também sobre as configuracdes sintaticas
que Ihes estdo subjacentes.

Tomando por base as propostas tedricas relevantes para a definicdo de
coordenacao e subordinacdo adverbial, também aquelas que dao conta da distribuicéo das
expressdes nominais nestas frases, e considerando o facto de muitos trabalhos
aproximarem, ou distinguirem, estas construgdes, acreditamos ser importante proceder a
um estudo sistematico que permita definir com mais exatidao estes aspetos.

Avancaram-se 3 hipdteses: (i) ha uma clara distincdo entre coordenacdo e
subordinacdo adverbial, mas, entre si, os diferentes tipos de frases coordenadas e
adverbiais apresentam propriedades semelhantes; (ii) as frases coordenadas e as
subordinadas adverbiais tém todas elas estruturas semelhantes e a sua distin¢do deve-se a
factores como o valor semantico dos conetores que unem as frases. Esta hipdtese remete
a distingdo entre coordenacao e subordinacéo para fatores ndo estruturais.; (iii) Nao existe
uma distingdo estrutural clara entre as frases coordenadas e as frases com subordinagéo
adverbial, dado que nem umas nem outras apresentam propriedades estruturais
homogéneas. De acordo com esta hipétese, a distincdo a fazer podera passar, mais por
aspetos como o maior ou menor grau de integracdo das frases envolvidas, do que
propriamente pela distin¢do classica entre coordenacdo e subordinacéo.

De forma a complementar o estudo tedrico, construiu-se um teste de cariz
experimental baseado na Tarefa de Juizo de Referéncia, que tem como objetivo aceder a
gramatica mental dos informantes, de modo a obter todas as interpretacdes possiveis
associadas a cada estrutura.

Os resultados desta tarefa permitiram perceber que, na generalidade, as frases
subordinadas adverbiais apresentam um comportamento tal como descrito na literatura
relevante, mas que, pelo contrario, no caso da coordenacdo, existem diferencas entre 0s

varios tipos de frases contempladas neste estudo: aditivas, adversativas e disjuntivas.
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Com efeito, os dados aproximam algumas frases coordenadas de adverbiais e separam as
coordenadas aditivas das adversativas e das disjuntivas.

Assim, este estudo evideenciou que as relagfes de c-comando que se estabelecem
entre os constituintes em posicao de sujeito, 0 aspeto crucial deste trabalho, podem ser
analisadas quer em termos de Especificador-Nudcleo-Complemento, quer de Adjuncéo.

No entanto, o estudo mostrou, confirmando a hipétese (iii), que a diferenca entre
frases coordenadas e subordinadas adverbiais vai para além do que é tradicionalmente
proposto, que existem diferencas entre os varios tipos de frases coordenadas e, além disso,
algumas coordenadas apresentam semelhancas com as subordinadas adverbiais, que tém
a ver com o nivel em que ocorre a articulagdo das frases e o maior / menor nivel de
integracdo do segundo termo da coordenada, ou da frase adverbial em relagéo,

respetivamente, ao primeiro termo coordenado e a frase subordinante.

Palavras-Chave: relagGes referenciais, coordenacdo, subordinacdo adverbial,

configuracdes sintaticas, frases integradas e nao integradas.
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Abstract

This study is exploratory and its aim is to analyze the referential relations
established between subjects in finite coordinate and adverbial (integrated and non-
integrated) clauses. The observation of the referential behavior of these elements will
provide us with clues regarding both the properties that characterize subjects in these
constructions and the syntactic structures underlying these sentences.

Bearing in mind the relevant theoretical proposals for the distribution of nominal
expressions, as well as those regarding coordination and adverbial subordination, and
taking into account the fact that these sentences are analyzed by some authors as being
similar, we believe that only a systematic study will allow us to better understand the
properties of these constructions.

For this study, we considered three hypotheses: (i) the distinction between
coordination and subordination is clear but, amongst themselves, the different types of
coordinate and adverbial clauses present similar properties; (ii) coordinate and adverbial
clauses have similar structures, therefore their differences are not structural and rely on
their semantic values, partially related to the conjunctions and complementizers that occur
in these sentences; (iii) the distinction between coordination and subordination in
structural terms is not clear and their differences might be related to their degree of
integration or the level where occurs the articulation of both coordinated terms or the
matrix and adverbial clauses.

As a way of complementing the theoretical study, we built an experimental
focused task based on the Reference Judgment Task, whose objective is to access the
mental grammar of the informants and, by doing so, obtain all of the interpretations
associated to each sentence.

The results obtained showed that, in general, the adverbial clauses referential
behavior is as described in the relevant literature. However, the coordinate sentences
exhibit differences amongst the three types that were tested: copulative, adversative and
disjunctive. In fact, coordinate and some adverbial clauses behave similarly, and
copulative sentences behave differently than adversative and disjunctive.

Therefore, this study allowed us to point out that the c-commanding relations that
are established between the elements in subject position, the crucial aspect of this study,

can be analyzed in terms of Specifier-Head-Complement or Adjunction.
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However, this work showed that the contrast between coordination and adverbial
subordination goes beyond what is traditionally proposed, due to the differences found
amongst coordinate sentences and also to the fact that some coordinate and adverbial
sentences behave in the same way. These differences, which confirm hypothesis (iii) may
be due to their degree of integration and to the level of articulation shared between both

coordinated terms or between the matrix and adverbial clauses.

Key-Words: referential relations, coordination, adverbial subordination, syntactic
structures, integrated and non-integrated sentences.
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Capitulo I — Introducéo

O presente trabalho foi elaborado com base na dissertacdo de mestrado
“Coordenagdo, Subordinagdo ¢ Relagdes Referenciais entre Sujeitos”, orientada pela
Professora Doutora Gabriela Matos e pela Professora Doutora Madalena Colaco e
apresentada a Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, para obtencao do grau de
Mestre em Linguistica.

Esta investigacdo enquadra-se na area da sintaxe, tendo por quadro teorico a
gramatica generativa atual (a Teoria de Principios e Parametros, proposta em Chomsky
1981, e o Programa Minimalista, estabelecido em Chomsky 1995 e trabalhos seguintes),
e tem como objetivo contribuir para a compreensdo de aspetos relacionados com as
relagOes referenciais que se estabelecem entre os constituintes em posi¢éo de sujeito em
frases complexas envolvendo coordenagcdo e subordinacdo adverbial e,
consequentemente, precisar a caracterizacdo das estruturas que lhes estdo associadas.
Tendo em conta a discrepancia de juizos sobre a interpretacdo (cor)referencial dos
sujeitos em algumas estruturas, que desde o inicio verificamos (cf. Canceiro (2013, 2016),
optou-se por recorrer a uma tarefa de natureza experimental, seguindo o modelo da Tarefa
de Juizo de Referéncia, utilizada no ambito da linguistica experimental, de forma a atestar
a seguranca dos dados a analisar.

As estruturas de coordenacédo tém sido alvo de estudo em diversas linguas, entre
as quais o portugués, como mostram, entre outros, os trabalhos de Munn (1993),
Johannessen (1993, 1998), Kayne (1994), Matos (1995, 2005, 2009), Colaco (1998, 2005)
e Matos & Raposo (2013). As estruturas subordinadas adverbiais, que sdo, por vezes
comparadas com as coordenadas, tém também sido analisadas por vérios autores, entre
0s quais Chomsky (1981, 1986), Kayne (1994), Cinque (1999), Ernst (2000, 2002), Lobo
(2003, 2013), Valmada (2009) e Haegeman (2012). Contudo, nenhum destesestudos
procedeu a uma analise comparativa das relacdes que se estabelecem entre os sujeitos,
sejam eles nulos, pronomes realizados ou expressdes referenciais no dominio destas
frases complexas. Alem disso, os trabalhos que tratam questbes relacionadas com
coordenacdo e subordinacdo ndo séo consistentes nas suas abordagens, e, dependendo das
andlises para as estruturas em estudo, sdo adotadas configuracbes de Adjuncdo ou de
Especificador-Nucleo-Complemento. Assim, pretendemos avaliar a adequacdo destas
propostas, admitindo que a comparacao entre frases coordenadas e adverbiais a partir das
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relacbes referenciais que se estabelecem permitira uma melhor compreensdo das
estruturas envolvidas, e contribuird para uma maior definicdo das propriedades que
opdem e aproximam a coordenac¢do a subordinacdo. Ao mesmo tempo, essas relacoes
referenciais permitirdo distinguir diferentes tipos de estruturas de coordenacdo e de
subordinacdo adverbial, em especial no que se refere ao seu nivel de maior ou menor
integracéo.

Por este motivo, 0 presente estudo tem como ponto de partida a andlise
comparativa das relacGes anafdricas estabelecidas entre os sujeitos de frases coordenadas
canonicas integradas, de diferentes subtipos: aditivas, adversativas, disjuntivas, e 0s
sujeitos de subordinadas adverbiais integradas e ndo integradas a direita e a esquerda.

De acordo com o descrito na literatura, as relagcdes anaforicas que se estabelecem
entre os sujeitos (realizados e omitidos) nestas frases obedecem a principios gramaticais,
nomeadamente os Principios da Ligacdo, e a principios de interface gramatica / discurso,
como o Principio Evitar Pronome (cf. Chomsky 1981), que regula a ocorréncia de sujeitos
pronominais nulos em vez de realizados em certos contextos. Serd também tido em conta
que, classicamente, se assume que o comportamento referencial de constituintes omitidos
nestas construcdes permite a sua distincao: a estratégia de Extracdo Simultanea (Across-
the-board, ATB) € atribuida a coordenacdo, enquanto em estruturas de subordinacdo, a
omissdo de sujeitos é classicamente captada pela correferéncia, o controlo e o Principio
de Evitar Pronome.

Espera-se, por isso, que os dados obtidos relativamente ao comportamento
referencial dos sujeitos omitidos nas construgdes coordenadas e adverbiais nos possam
fornecer indicios sobre os aspetos que as aproximam e separam.

Assim, no principio do Capitulo 1, o confronto entre as propriedades das frases
coordenadas e das frases adverbiais é apresentado, tendo em conta que tradicionalmente
sdo por vezes aproximadas, embora manifestem aspetos que as diferenciam. De seguida,
é feito o0 enquadramento tedrico, no qual se descrevem as propostas classicas para frases
coordenadas, tendo em conta as construgdes coordenadas integradas, e ndo integradas
justapostas e parentéticas. De seguida, apresentam-se as configuragdes sintaticas que tém
sido associadas na literatura as frases coordenadas integradas: as configuracdes de
Especificador-Nucleo-Complemento (Kayne 1994; Matos 1995, 2003; Johannessen
1998; Colago 1998, 2005) e de Adjuncdo (Munn 1992, 1993, 1999)). Descrevem-se ainda
as construc@es subordinadas adverbiais integradas e ndo integradas a direita e a esquerda,

e apresentam-se as configuracGes sintaticas que lhes foram associadas: de Adjuncéo
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(Chomsky 1981, 2004; Haegeman 1991; Ernst 2002; Lobo 2002, 2003) e de
Especificador-Nucleo-Complemento (Kayne 19994; Cinque 1999)).

Admitindo que as relagBes anafdricas que se estabelecem entre os sujeitos podem
contribuir para uma melhor compreensao destas estruturas sintaticas, expde-se no terceiro
capitulo os aspetos centrais da Teoria da Ligacdo, cujo objetivo € descrever a distribuicéo
de expressdes nominais em dominios sintaticos (Chomsky 1980, 1981, 1995), e de
algumas propostas que a pretendem refinar (e.g. Reinhart e Reuland 1993). Na secg¢éo 2
deste capitulo serdo apresentadas as principais estratégias que dao conta da omisséo de
constituintes em frases coordenadas e subordinadas adverbiais. As teorias revistas seréo
importantes para definir as propriedades dos elementos omitidos nestas estruturas. Em
relacdo aos sujeitos omitidos em estruturas coordenadas, descrevem-se as propostas de
Extracdo across-the-board (Ross 1967; Colago 1993, 2005; Matos 2000; Zhang 2010) e
Sideward Movement proposta por Nunes (1995, 2004) e também descrita em Colaco
(2005). Na seccdo 2.1.2. referem-se as propostas que pretendem dar conta do
comportamento de sujeitos omitidos em frases adverbiais. Apresentar-se-do as propostas
classicas para frases subordinadas adverbiais finitas, que assumem a ocorréncia de pro na
posicao de sujeito. Tendo em conta que existem autores que admitem que as propriedades
dos pronomes omitidos em frases finitas ndo séo (completamente) distintas das que
ocorrem com sujeitos omitidos em frases infinitivas, referir-se-4 a Teoria do Controlo.
Descrever-se-d0 as propostas de Chomsky (1981, 1995) e também brevemente as de
Hornstein (1999) e Landau (2000, 2003a).

Com o intuito de aferir quais as relagdes que se estabelecem entre os constituintes
na posicédo de sujeito nas frases coordenadas e subordinadas adverbiais, construiu-se uma
tarefa de cariz experimental, baseada na Tarefa de Juizo de Referéncia constituida por
frases coordenadas integradas e frases subordinadas adverbiais integradas e néo
integradas. Procedeu-se inicialmente a um teste com o intuito de aferir se, em frases em
que o0 sujeito do primeiro termo coordenado ou da oracdo matriz é realizado e o do
segundo termo coordenado ou da oragdo adverbial é omitido, a interpretacao preferencial
é a de correferéncia. A metodologia experimental adotada é descrita na sec¢do 2. do
Capitulo 1V, onde se apresentam as caracteristicas principais da tarefa escolhida; a
informacdo considerada relevante em relagdo aos participantes nas experiéncias; as
condigdes testadas e ndo testadas, assim como os motivos que levaram a incluséo /
exclusdo das mesmas; a forma como foram recolhidos os dados; e, por fim, a transcri¢éo

dos dados e 0 modo como foram tratados.
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Nas secc¢des seguintes deste capitulo, descrevem-se os resultados obtidos atraves
da tarefa realizada, tendo em conta cada tipo de estrutura e cada condigdo em analise.
Considera-se relevante, dado o objetivo do estudo, a descricdo dos resultados por
estrutura e por condicao, uma vez que ambas tém vantagens. Apresentam-se, assim, neste
capitulo, os graficos com os valores percentuais obtidos e descrevem-se as preferéncias
expressas pelos informantes em relagéo a cada condigéo testada.

De seguida, os resultados sdo discutidos tendo em conta as hipoteses formuladas
e o descrito na literatura relevante. Considera-se que os dados obtidos através da tarefa
nos fornecem pistas quanto as representagdes estruturais subjacentes a frases coordenadas
e subordinadas adverbiais, e em relacdo aos aspetos que aproximam e separam, nao so
estas construcdes, mas também os diferentes tipos de frases coordenadas entre si.

Por fim, no quinto capitulo, apresentam-se as conclusdes gerais que advém deste

estudo e tragcam-se caminhos para investigacdo futura.
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Capitulo Il — Propostas na literatura para as estruturas coordenadas e
subordinadas adverbiais

0. Introducéo

Tendo em conta 0 nosso objetivo, consideramos importante apresentar no inicio
deste trabalho as propriedades classicamente associadas a frases coordenadas e
subordinadas adverbiais. Acreditamos que a apresentacdo das caracteristicas da
coordenacdo e da subordinagéo adverbial, bem como daquilo que aproxima e separa estas
construcdes, nos permitira proceder, com maior rigor, a analise das relacfes anaforicas
que se estabelecem nestes dominios complexos.

Assim, este capitulo iniciar-se-4 com uma breve descricdo das propriedades que
distinguem a coordenacdo da subordinagdo adverbial (seccdo 1), seguidamente
apresentar-se-do as caracteristicas gerais da coordenacdo frésica e das suas representacoes
estruturais, na subseccdo 2.3. serdo referidos alguns aspetos relativos a coordenacgédo
justaposta ou parentética, por oposic¢do a coordenacdo integrada. Este capitulo terminara
com uma descricdo das frases subordinadas adverbiais (sec¢do 3), dos aspetos que
diferenciam as adverbiais integradas e ndo integradas e, tal como no caso da coordenacao,

apresentar-se-do propostas de configuragdes estruturais para dar conta destas frases.

1. Coordenacéo vs. Subordinacéo Adverbial

As diferencas e semelhancas entre frases coordenadas e subordinadas adverbiais
tém sido, ao longo dos anos, salientadas por varios autores, nomeadamente, Quirk et al
(1972, 1985), Haspelmath (2004), Matos (2003, 2006) e Lobo (2003). Os
comportamentos sintaticos destes dois tipos de construcdes sao parcialmente semelhantes
por “constituirem proposicdes fechadas ou totais, ndo funcionando como argumento
nuclear integrado noutra proposi¢cdo nem como modificador de um argumento nuclear”
(Lobo, 2003: 18). Os autores referem como distintiva a possibilidade de desempenhar ou
ndo uma funcdo sintatica ou semantica na frase com que se conectam: enquanto a oragao
coordenada ndo desempenha nenhuma funcdo na coordenante, a oracdo subordinada
desempenha sempre uma funcgdo na subordinante; porém, por vezes, ndo é clara qual é a

fungéo que a adverbial desempenha na subordinante, como Lobo salienta.
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A distincéo entre frases coordenadas e subordinadas adverbiais € ainda dificultada
pelo facto de ambas as construcdes partilharem outras propriedades, como, por exemplo,
o facto de ser possivel, em algumas estruturas de coordenagdo frasica, inferirem-se
valores semanticos usualmente associados as oracdes subordinadas adverbiais, como 0

valor temporal nos seguintes exemplos:

(1) a. Quando cheguei a casa, percebi que tinha havido um assalto.

b. Cheguei a casa e percebi que tinha havido um assalto.

(2) a. O Pedro entrou em casa quando a Maria estava a sair.

b. O Pedro entrou em casa e a Maria estava a sair.

Porém, a sensibilidade dos conectores (conjuncGes coordenativas Vs.
complementadores) a natureza finita ou infinitiva das frases que encabecam é uma
propriedade referida como distintiva da coordenacéo face a subordinacdo (Matos 2003,
2004, Matos & Raposo 2013). Em (3), apresentam-se frases coordenadas que néo
apresentam a sensibilidade referida, por oposi¢édo as subordinadas, em que h& uma relacéo

entre a forma do complementador e a natureza finita ou ndo finita da frase.

(3) a. Ele disse que queria ter boa nota e que estudou para isso.

b. Ele disse querer ter boa nota e ter estudado para isso.

(4) a. Ele disse que queria ter boa nota porque estudou para isso.
b. *Ele disse querer ter boa nota porque ter estudado para isso.

c. Ele disse querer ter boa nota por ter estudado para isso.

Estas duas construcbes também diferem, por vezes, no que concerne a
possibilidade de alterar a ordem em que os termos ocorrem, dado que varias frases
complexas ndo mostram tipicamente resultados agramaticais pela anteposi¢édo da

subordinada adverbial (veja-se (6)), diferentemente das coordenadas, que ndo exibem esta
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possibilidade (veja-se (5)). Contudo, as oracdes relativas, consecutivas, comparativas® e
um subgrupo das temporais mostram resultados agramaticais quando antepostas,
mostrando, neste aspeto, um comportamento mais aproximado ao das estruturas de

coordenacao.

(5) a. O Pedro come uma fatia de bolo e 0 Jodo come uma tarte.
b. *O Jodo come uma tarte (,) o Pedro come uma fatia de bolo e.

c. *E 0 Jodo come uma tarte (,) o Pedro come uma fatia de bolo.

(6) a. O Jodo ficou em casa porque esta doente.

b. Porque esta doente, o Jodo ficou em casa.

(7) a. A Maria Ié tantos romances como o Jodo policiais.

b. *Como o Jodo policiais (,) a Maria |é tantos romances.

A extracdo de constituintes € outro dos aspetos tradicionalmente considerado
como distintivo entre coordenadas e subordinadas. A extracdo de um constituinte sé ndo
provoca resultados agramaticais nas subordinadas completivas pos-verbais. Tal deve-se
ao facto de as restantes subordinadas constituirem ilhas face a extracdo, no caso das
estruturas adverbiais, Ilha da Frase Adjunta (cf. Huang 1982). Veja-se o contraste entre a

oracdao completiva em (8), a oracdo adverbial em (9) e a frase coordenada (10):

(8) a. O Rui acha que o Zé conhece a Ana.
b. [Quem] é que o Rui acha que o Zé conhece [-]?
Lobo (2003: 26)
(9) a. O Zé ficou doente por ter comido muitos doces.
b. *[O que] € que o Zé ficou doente por ter comido [-]?
Lobo (2003: 27)

1 Matos e Brito (2003, 2008) tratam as comparativas como um caso de coordenacdo correlativa envolvendo

estruturas quantificacionais.

23



(10) a. O Jodo comprou um disco e 0 Zé comprou um livro.
b. *[O que] é que o0 Jodo comprou um disco e 0 Zé comprou [-]?
Lobo (2003: 27)

A extracdo de constituintes de estruturas coordenadas nao é permitida pela
Condicdo da Estrutura Coordenada?, exceto se a extracdo for simultinea (Across-the-
board, ATB), como mostrou Ross (1967) e, para o portugués europeu (PE), Colaco (1993,
1996, 2005) e Matos (1997, 2000)), i.e., se extrairmos simultaneamente constituintes dos

dois termos coordenados (11).

(11) Que livro é que o Pedro comprou e a Maria leu?

Colaco (2005: 303)

Esta extragdo opera sob um requisito de simetria entre os dois constituintes
extraidos da coordenacdo. No entanto, como referido na literatura, as estruturas de
subordinacdo apresentam uma estratégia proxima, as lacunas parasitas, o que torna a
extracdo de constituintes um critério pouco eficaz na distin¢do de estruturas. A estratégia
de lacunas parasitas (parasitic gaps, cf. Engdahl, 1983) consiste na ocorréncia de um
constituinte vazio na oracdo adjunta que é legitimado por um vestigio de movimento-A’

na frase matriz, veja-se (12):

(12) a. Which articles did John file without reading p?
b. Which boy did Mary’s talking to p bother most ?

Engdahl (1983: 5)

Tendo em conta que a extracdo de constituintes s6 ndo provoca resultados
agramaticais com construcdes completivas de verbo em posicdo pos-verbal e que a

extracdo ATB de constituintes e as lacunas parasitas partilham algumas propriedades e

2 A Condicéo da Estrutura Coordenada divide-se em duas partes:
i) 0s termos coordenados ndo podem ser movidos;

i) nenhum constituinte contido num termo coordenado pode ser extraido.
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sdo, por isso, dificeis de distinguir, consideramos que nao constitui um argumento robusto
para a distin¢éo entre estruturas coordenadas e subordinadas.

Contudo, Lobo (2003), Matos (1995, 2004) e Colaco (2005) fazem notar que
apenas em estruturas coordenadas (com excecdo das adversativas e de algumas das
correlativas) é possivel articular mais do que dois constituintes, sendo que, nestes casos,

as conjuncdes se encontram normalmente omitidas e apenas a Ultima é realizada®.

(13) a. Fui a livraria, (e) fui ao cinema e fui ao café.
b. Ficaste em casa, (ou) foste ao cinema, ou foste ao café?
c. *Nao fiquei em casa, (mas) fui ao cinema, mas fui ao café.

Lobo (2003: 30)

Entre os varios tipos de subordinadas (completivas, relativas e adverbiais), 0s
resultados ndo sdo semelhantes devido & dependéncia sintatica que existe entre a

subordinada adverbial e a matriz.

(14) O Jodo disse *(que) ndo vinha jantar, que ia ficar a trabalhar até mais tarde.
(15) Traz-me os livros *(que) eu te dei, que estdo em cima da mesa.

(16) O Jodo gosta de passear na praia *(quando) sai do trabalho, quando o tempo esta

bom.

Lobo (2003: 31)

No entanto, tendo em conta que este critério apresenta resultados diferentes no
grupo de estruturas coordenadas, ndo se assume que possa servir como forma de distinguir
frases coordenadas de subordinadas.

Classicamente tambem se assume que a possibilidade de articular constituintes

ndo oracionais so se verifica nas frases coordenadas (17), que coordenam constituintes de

3 Vejam-se o0s seguintes exemplos:
(i) Ela ou vai estudar, ou vai passear, ou vai ver televiséo.

(ii) *Ela ou vai estudar, vai passear, vai ver televisdo.
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varias categorias sintaticas e que podem articular constituintes de diferentes categorias, e
que em frases subordinadas em que parecem ocorrer constituintes de natureza néo
oracional (vejam-se os exemplos (18a) e (18b)), o que ocorre verdadeiramente s&o

estruturas elipticas (19):

(17) a. A Joana e o0 Jodo comeram um bolo. (coordenacao de DPs)
b. A Maria entregou os livros ao Pedro e ao Jodo. (coordenacdo de PPs)

c. A Ana leu um livro recente e muito interessante. (coordenacgéo de APS)

(18) a.*O Jodo esté triste porque doente.
b. *A Ana esta a fazer um tratamento para mais elegante.
Lobo (2003: 32)

(19) O Jodo esta triste, mas eu nao sei porqué.

Embora na literatura o padrdo de colocacdo de cliticos seja comummente referido
como fator distintivo da coordenacdo face a subordinacdo, Martins (2013) e Matos e
Colaco (2014) fazem notar que, embora se assuma que em frases coordenadas s6 pode
ocorrer énclise, existem determinadas condi¢des estruturais que permitem a ocorréncia
de proclise neste tipo de frases complexas. As autoras propdem que “a proclise na
coordenacdo pode ser induzida ou pelos tracos de algumas conjuncBes simples ou
correlativas, ou pelo valor discursivo de algumas estruturas de coordenagdo correlativa.”

(Matos e Colago 2014: 2).

(20) a. Das duas uma: ou as faz ela ou as faco eu.

b. */?? Das duas uma: ou fa-las ela ou fago-as eu.
Matos e Colaco (2014:7)

Assim, e tendo em conta que os dados apresentados pelas autoras mostram que a
proclise em estruturas coordenadas € possivel, ndo poderemos considerar o0 padrdo de
colocacéo de cliticos em frases complexas como um fator distintivo da coordenacéo face

a subordinacéo.
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Segundo Lobo (2003), uma das propriedades que permite incluir as oracdes
adverbiais no conjunto de subordinadas € o facto de poderem ser coordenadas, tal como

as relativas ou as completivas:

(21) a. Oracédo subordinada adverbial

O Jodo disse que a Sofia era boa aluna [porque estuda muito todos os dias] e

[porque estad sempre com atencéo nas aulas].

b. Oracdo subordinada relativa

Encontrei o livro [que tu me recomendaste] e [que a Ana tanto aprecia].

c¢. Oracdo subordinada completiva

O Pedro disse [que o Paulo comprou Os Maias nesta livraria] e [que 0 Zé comprou
Os Lusiadas naquela].

Lobo (2003: 28)

Note-se, contudo, que esta propriedade ndo é exclusiva da subordinagdo, dado que as

conjunc@es podem coordenar frases coordenadas de forma recursiva (veja-se (i)):

(1) [A Ana néo leu o livro mas foi ao teatro] e [ou gostou muito da peca ou foi

vé-la outra vez por causa da Maria].

Em suma, retomando os argumentos apresentados ao longo desta sec¢do, podemos
perceber que existem propriedades que sdo realmente distintivas entre as duas
construcdes, outras que s@o parcialmente aceites e algumas que podem ser questionadas.

Consideramos, por isso, que, dos aspetos apresentados, apenas dois permitem
distinguir claramente frases coordenadas de subordinadas adverbiais: a sensibilidade dos
conectores a natureza finita ou infinitiva das frases, uma vez que as frases coordenadas
ndo exibem esta sensibilidade; e o facto de as frases coordenadas poderem ser formadas
a partir da coordenacdo de constituintes de vérias categorias sintaticas, ao passo que as

frases subordinadas adverbiais sdo sempre compostas por elementos frasicos.

Em relacdo as restantes propriedades, assumimos que a possibilidade de alterar a

ordem pela qual os termos ocorrem € apenas parcialmente aceite e, no que concerne a
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extracdo de constituintes, a possibilidade de articular mais do que dois constituintes e o
padrdo de colocagdo de cliticos, mostramos que existem argumentos que nos permitem

questionar a robustez destes aspetos.

2. Coordenacdo frasica

A coordenacdo permite a formacdo de estruturas frasicas complexas. As estruturas
coordenadas podem ser classificadas como integradas, como em (22a), e ndo integradas,
justapostas ou parentéticas, como em (22b) e (22c), consoante a coesdo entre as frases

que estdo articuladas.
(22) a. O Jodo toca viola e o Pedro estuda piano.
b. O Jodo chegou a casa. E, passados 10 minutos, estava a dormir.
c. O Jodo, e ele é muito amigo da Maria, ndo a foi visitar.

Embora o presente estudo se centre na coordenacdo integrada frésica, nas secgdes
seguintes descrever-se-ao também brevemente casos de coordenacdo nao integrada, uma

vez que, mais tarde, serdo referidos para dar conta dos dados empiricos analisados.

2.1. Propriedades gerais da coordenacéo

Na coordenacdo integrada, os termos coordenados possuem nucleos que podem
ser de diversas classes, visto que o processo de formacdo de uma estrutura coordenada
pode incluir constituintes de varias categorias gramaticais, desde que tenham as mesmas
fungdes sintaticas e semanticas. As estruturas coordenadas caracterizam-se assim por
poderem formar estruturas complexas a partir de diversas categorias sintaticas (veja-se
(23) a (26)):

(23) [O Jodo] e [a Joana] sdo colegas de trabalho.
(coordenagéo de sintagmas nominais, DPs)
(24) Ontem, o Pedro foi [ao teatro] e [ao cinema].

(coordenacédo de sintagmas preposicionais, PPs)
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(25) Acho que [0 Jodo foi a faculdade] e [assistiu & aula de historia].
(coordenacdo de projecdes frasicas, TPS)
(26) O Pedro disse [que tinha uma nota baixa] mas [que ia estudar mais].

(coordenacdo de projecoes frasicas, CPs)

As construcdes coordenadas, apesar de decorrerem maioritariamente da formacéo
de uma estrutura complexa a partir de constituintes categorialmente idénticos, podem, no
entanto, também ser constituidas através da articulacdo de elementos de categorias

distintas, veja-se o0 exemplo em (27), retirado de Matos (2005: 85):
(27) a. A Ana esta [ap cansada] ou [pr com sono].
b. Ela queria ndo s6 [ne sossego] mas também [cp que a deixassem trabalhar].

c. Estamos a sua disposi¢ao [adve hoje] e [cp quando precisar].

Outra das propriedades associadas a coordenacdo é a sua natureza recursiva. No
exemplo (28), duas oragdes coordenadas correlativas disjuntivas constituem o segundo
termo da oragdo coordenada copulativa, cujo primeiro termo é [A Ana foi ao teatro].

(28) [[A Ana foi ao teatro] e [[ou gostou muito da peca] ou [foi vé-la outra vez por

causa da Maria]]].

As frases coordenadas caracterizam-se também por nenhum dos seus termos
desempenhar uma fungdo semantica ou sintatica em relagcdo ao outro, ou seja, 0 primeiro
termo ndo € o sujeito de um constituinte do segundo termo, nem o segundo termo é um
complemento selecionado pelo primeiro.

Tendo em conta a propriedade descrita, considera-se que existe na coordenacgéo
um requisito de simetria semantica, que impde que ambos os termos coordenados
possuam 0 mesmo valor semantico que teriam caso ocorressem de forma independente

na oragéo, vejam-se (29) e (30):
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(29) *O Luis vai devolver o livro [sp a0 Pedro] ou [sp ao final da tarde].

Matos e Raposo (2013: 1770)

Neste exemplo, por ndo ser cumprido o requisito de simetria, uma vez que ao
Pedro € complemento indireto do verbo devolver, e ao final da tarde é um adjunto

adverbial, a frase torna-se agramatical.

(30) *A cena [sp do filme] e [or que eu escrevi] passa-se em Chicago.

Matos e Raposo (2013: 1770)

O exemplo em (30) apresenta dois termos coordenados que ndo pertencem a
mesma categoria sintatica e que tém fungdes semanticas diferentes: do filme é um
complemento do nome relacional cena, e que eu escrevi € uma oracdo relativa que atua
como modificador restritivo do nome.

Também Matos (2005: 87) referia a necessidade de existirem, nas estruturas
coordenadas, “propriedades formais e¢ semanticas similares, ou paralelas”, dando

exemplos de estruturas que, por ndo cumprirem este requisito, sdo anomalas, veja-se (31):

(31) a. # A Ana esta [ap cansada] ou [pp de traje académico].

b. # A Ana esté [ap cansada] e [ar alta].

A autora mencionou, no entanto, a possibilidade de coordenar termos

semanticamente assimétricos em algumas circunstancias, veja-se (32):

(32) Ou ele devolve o dinheiro, ou ela queixa-se a policia.
(cf. Se ele ndo devolver o dinheiro, ela queixa-se a policia).
Matos (2005: 88)

Com efeito, existem frases em que se considera haver um contraste entre a

estrutura coordenada e um valor semantico de subordinacéo®.

4 Veja-se, por exemplo, o trabalho de Culicover e Jackendoff (1997), em que os autores referem, a época,

a possibilidade de ter um primeiro termo que é interpretado como subordinado (condicional) e um segundo
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Desde que Ross (1967) propde a Condi¢do da Estrutura Coordenada®, que se
associam as estruturas coordenadas a impossibilidade de mover para fora da estrutura
coordenada apenas um termo coordenado. Tomando como exemplo uma frase

coordenada como (33):

(33) a. O Pedro comeu uma fatia de bolo e o Jodo comeu uma tarte.

b. * E 0 Jodo comeu uma tarte (,) o Pedro comeu uma fatia de bolo.

c. * O Jodo comeu uma tarte (,) o Pedro comeu uma fatia de bolo e.

Verifica-se assim, atraveés do exemplo, que a alteracdo da ordem dos termos
coordenados por movimento de um dos termos coordenados torna as estruturas
agramaticais, apesar de, por vezes, 0s constituintes coordenados serem intercomutaveis,
ou seja, constituintes que, pelo seu valor sintatico e semantico, podem indiferentemente

ocorrer como primeiro ou segundo termo coordenado, veja-se (34):

(34) a. [O Jodo comeu uma fatia de bolo] e [a Joana comeu uma tarte].

b. [A Joana comeu uma tarte] e [0 Jodo comeu uma fatia de bolo].

De notar que Ross (1967) também admitia que existia uma possibilidade de
ultrapassar a Condicdo da Estrutura Coordenada em frases que exibem coordenacgédo
paralela, recorrendo & estratégia de extracdo simultanea “Across-the-Board”, designada
neste trabalho como extracdo ou movimento ATB. Embora o autor ndo tenha aplicado o
movimento ATB aos sujeitos, assume-se que esta estratégia € uma forma, talvez

preferencial, de, em frases coordenadas, obter sujeitos omitidos.

(35) O Jodo foi passear a Belém e comeu um pastel.

termo que é interpretado como se fosse uma oracgdo principal subordinante. Também de acordo com os
autores, este tipo de assimetria € diferente daquela associada a construgdes em que os termos da estrutura
sdo categorialmente distintos.

®> A Condigéo da Estrutura Coordenada (Coordinate Structure Constraint) sera apresentada detalhadamente

no terceiro capitulo.
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2.2. Aspetos estruturais da coordenacao frasica

As estruturas sintaticas das frases coordenadas foram alvo de varias propostas.
Alguns autores, como Johnson (2002), Borsley (1994, 2005) e Pollard e Sag (1994),
adotam a hipétese, que remonta aos anos 60, de que a frase coordenada ndo tem um nucleo
a partir do qual se projete. Assim, estas estruturas seriam excecionais, ndo obedeceriam a
configuracdo X-barra, nem poderiam, no quadro tedrico atual, ser derivadas por merge,

uma vez que esta operagio produz estruturas sintaticas binarias®.

(36) XP
e
XP1 conj XP2

As conjuncdes coordenativas sdo definidas, desde Ross (1967), como elementos
que estabelecem uma relagcdo mais estreita com o termo coordenado que, em linguas como
0 portugués e o inglés, ocorre a sua direita’. Este aspeto, e também o facto de a projecio
de nucleo da conjuncgdo coordenativa ser obrigatéria, quer seja lexicalmente preenchida
(coordenacio sindética) ou ndo (coordenacdo assindética®) atestam a nuclearidade da
conjuncao nestas frases. Trabalhos como os de Munn (1992, 1993), Johannessen (1993,
1998), Kayne (1994), Matos (1994, 2000), e.o., assumem que a conjun¢do coordenativa
é um nacleo funcional de uma projecdo prépria derivada numa estrutura X-barra.

Para este trabalho seréo analisadas frases cujo nucleo é constituido pelas “trés
conjungdes coordenativas mais frequentemente usadas em portugués” (Matos e Raposo
2013): e, com valor prototipico de adi¢do; mas, com valor de contraste; e ou com valor
de alternéncia.

Porém, o tratamento da estrutura sintdtica da coordenacdo integrada ndo é
consensual. Munn (1992, 1993, 1999) opta por estruturas de Adjuncao, e autores como
Kayne (1994), Johannessen (1998), Matos (1995, 2003) e Colago (1998, 2005), entre

outros, por uma estrutura de Especificador-Nucleo-Complemento.

6 Zhang (2010) refere, no entanto, que os argumentos chave contra a estrutura binaria apresentados em Dik
(1968) nunca foram refutados e que, por esse motivo, as duas possibilidades coexistem na literatura.

" Veja-se Johannessen (1998) para linguas como o arabe, em que esta relacdo se efetua com o termo que
ocorre & esquerda.

8 Note-se que, na coordenagdo assindética, a conjuncdo omitida pode sempre ser recuperada.
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A estrutura proposta em Munn (1993) caracteriza-se por considerar a existéncia
de um operador Booleano (B), que une categorias. Munn assume que 0 primeiro termo
coordenado ndo se encontra na posicdo de especificador de BP, e que a projecdo da
conjuncédo (BP) se adjunge a direita do primeiro termo coordenado, designado por XP.
Segundo o autor, a relacdo de adjuncdo da projecdo da conjuncdo ao primeiro termo
coordenado reflete de uma forma mais clara as propriedades da construcdo de
coordenacdo, do que uma estrutura de Especificador-Nucleo-BP, que havia sido a sua
proposta anterior (Munn 1987a).

(37) Estrutura de Adjuncéo proposta por Munn (1992, 1993, 1999)

XP
RN
XP BP
TN
.
N
B YP

O autor apresenta trés argumentos principais a favor da hipotese de adjuncéo
decorrentes de questbes de ligacdo de constituintes e da definicdo de c-comando; da
analise de estruturas com Extracdo ATB®; e da coordenacgdo de constituintes assimétricos.
Munn, querendo dar conta da estreita relagcdo que se estabelece entre a conjuncéo e o
segundo termo coordenado, refere que Ross (1967: 90-91) apresenta evidéncia desta

relagdo com dados como (38):

(38) a. John left, and he didn’t even say good-bye.

b. John left. And he didn’t even say good-bye.

°A estratégia de Extracdo Across-the-board sera descrita pormenorizadamente no proximo capitulo.
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c. *John left and. He didn’t even say good-bye.

Contudo, tal como referido em Matos (2005: 94), esta configuracdo estrutural
apresenta alguns problemas, nomeadamente, o facto de ndo dar conta dos casos de
concordancia plena de sujeitos nominais coordenados com o verbo flexionado da frase,
uma vez que o autor considera que o segundo termo coordenado € adjunto do primeiro,
mas em estruturas de concordancia plena, ambos os termos coordenados participam na
relacdo de concordancia especificador-nucleo.

Ainda de acordo com a autora, os dados de Extracdo ATB contrariam a proposta
de Munn (1992, 1993), que assume “a existéncia de uma posi¢ao de especificador no
ConjP adjunto, que é ocupada por um operador nulo” (Matos 2005: 94). Porém, a posigao
referida por Munn nunca pode ser preenchida por constituintes realizados, como acontece
nos casos de Extracdo ATB, que tem contrapartidas de movimento paralelo, uma vez que
ISSO origina estruturas agramaticais, vejam-se os exemplos apresentados por Matos (2005:
95):

(39) a. *A que teatro vai a Ana [a que cinema e vai a Maria]?
b. *[cr a que teatro vai a Ana] [conjp @ que cinema] [conj €] [cp Vai a Maria]]]

c. A que teatro vai a Ana e a que cinema vai a Maria?

Os exemplos em (39 a.) e (39 b.) mostram que ao preencher o primeiro termo
coordenado com [a que cinema] a estrutura se torna agramatical, contrariando, por isso,
a proposta de Munn que prevé, tal como referido, que esta posicao possa ser preenchida.

A estrutura de Munn distingue-se da de Especificador-Nucleo-Complemento por
ndo atribuir o estatuto de especificador ao primeiro termo coordenado, fazendo com que
0 primeiro termo ocorra fora da projecao da estrutura coordenada.

Johannessen (1993, 1998) adota a andlise dos constituintes coordenados em
termos de uma configuracdo de Especificador-Nucleo-Complemento, numa estrutura X-

barra.
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(40) Estrutura de Especificador-Nucleo-Complemento

ConjP
XP Conj’
Conj YP

No entanto, assume que esta estrutura é o resultado de uma derivagao prévia, em
que se aplica uma regra especifica & coordenacéo, a regra Coordinate-Alpha'®, que opera
sobre CPs: o material idéntico que ndo for coordenado é suprimido, ficando apenas uma
instancia realizada. Em relagdo a natureza categorial dos termos coordenados, a autora

afirma que:

(...) the specifier is in a spec-head agreement relation with the conjunction (the head),
and gets direct access to the top node, whether it assigns or receives features. The
complement conjunct, on the other hand, has no direct contact with the rest of the clause.
The features it receives — if any at all — are either default features (licensed by the
conjunction), or features inherited from the specifier because of a special conjunction

entry thus specified. (Johannessen 1998: 169)

A nuclearidade da conjuncéo é atestada por Johannessen (1998), que, aplicando
os testes de nuclearidade propostos em Abney (1987), apresenta varios argumentos, como
o facto de o nucleo sintatico ser também um nucleo semantico, e ser obrigatorio, uma vez

que, mesmo quando omitido, pode ser recuperado.

10 Johannessen (1998: 176): “... coordinate-alpha can coordinate any category with any other category at

any stage in the syntactic derivation.”
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Kayne (1994) assume também que a conjungdo coordenativa tem o estatuto de
nacleo nestas construcdes, que devem ser derivadas em conformidade com a configuragao
X-barra, em Especificador-Nucleo-Complemento®!.

A estrutura de Especificador-Nucleo-Complemento surge como alternativa a
hipdtese de Munn para as estruturas coordenadas integradas e, tal como referido, neste
caso, Conj é o nlcleo da estrutura coordenada. Esta analise foi adotada por varios autores,
para a coordenacéo integrada (parcialmente por Johannessen 1998, sistematicamente por
Matos 1995, 2003 e Colaco 1998, 2005 entre outros). Adotando esta estrutura para as
frases coordenadas integradas, assume-se que estas sao derivadas, tal como qualquer
outra, através de Merge, mais especificamente de Set-Merge!?,

Este argumento motiva a nuclearidade da estrutura e vai também contra as
propostas de estruturas de coordenacdo tripartidas, que defendem que os dois termos
coordenados sdo equivalentes hierarquicamente. Assim, trabalhos como o de Zhang
(2010) mostram que s6 uma estrutura binaria pode dar conta das assimetrias que se
verificam na ligacdo de constituintes e do facto de a conjuncdo apresentar sempre uma
relacdo de maior proximidade com um dos termos coordenados. Zhang (2010: 2) retoma
no seu trabalho argumentos de Kayne (1984) e Munn (1993) a favor de uma estrutura
bindria para a coordenagdo: “the asymmetry of conjuncts in binding, in possessee
pronominalization (...)”.

Zhang refere o argumento da ligacdo de constituintes como um dos mais citados

na literatura ao advogar a estrutura binaria para as frases coordenadas, uma vez que todo

11 Kayne (1994), adotando a teoria X-barra, apresenta o Axioma da Correspondéncia Linear (Linear
Correspondence Axiom) como um argumento a favor da estrutura binaria e assimétrica da coordenacao,
uma vez que o autor considera que as estruturas devem obedecer a um requisito de antissimetria. Desta
forma, existiria uma relagéo proxima entre a estrutura hierarquica e a ordem linear. Esta teoria é baseada

na no¢éo de c-comando, definida por Reinhart (1976):

A c-comanda B se: O primeiro né ramificante que domina A ou domina B ou é dominado por um n6 X, que

domina B e X, é do mesmo tipo de categoria de Xi.

e retomada por Kayne de forma a mostrar que, se existe uma relagdo de c-comando assimétrico
entre A e B, entdo A precede B e B ndo pode preceder A. Assim, a no¢do de c-comando assimétrico ira
refletir precedéncia linear e servird para dar conta da linearizacdo de estruturas e, consequentemente, da

ordem de palavras.

12 Diferentemente, as estruturas de adjuncdo sdo formadas por Pair-Merge (cf. Chomsky 2000).
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0 primeiro termo pode servir de antecedente a um constituinte contido no segundo termo

coordenado, mas o contrério nunca pode acontecer:

(41) a. Every man; and his; dog left.

b. *Hisi dog and every man; left. Zhang (2010: 11)

A autora defende que as assimetrias de ligacdo, ilustradas pelos exemplos acima,
mostram que o primeiro termo coordenado é estruturalmente mais alto do que o segundo
e que, por isso, a estrutura é obrigatoriamente binaria.

Retomando o que foi dito anteriormente, a hipotese de uma estrutura tripartida®
é por isso excluida, uma vez que ndo permite captar os efeitos de assimetria do primeiro
termo face ao segundo.

Matos (1995) apresenta argumentos que motivam a adocdo da estrutura
Especificador-Nucleo-Complemento para o Portugués Europeu, embora acrescente
algumas consideracdes necessarias em relacdo ao nacleo Conj. De acordo com a autora,

€ necessario assumir que:

(i) Conj selecciona dois termos — um complemento e um especificador —, aos quais, dada

a sua natureza funcional, ndo atribui relagéo tematica.

(if) Conj ndo impde qualquer restrigdo categorial aos termos que selecciona (DPs, PPs,
CPs, IPs, etc.), ndo exigindo mesmo (...) que os termos coordenados partilhem a mesma

categoria (...).

(iii) como implicitamente sugerido na literatura (cf. Pesetsky 82 — ver esquema (8), neste
trabalho), Conj € um nucleo categorialmente deficitario e transparente, que herda a

natureza categorial do seu complemento. (Matos 1995: 311-312)

No entanto, em Matos (1997, 2000), a autora propde que Conj assume por Agree
(concordancia) os tracos do seu especificador, e ndo do complemento, exceto quando o
especificador ndo esta realizado. Com efeito, Conj é caracterizado como um nucleo
subespecificado em termos categoriais, e, por concordancia especificador-nucleo, o

constituinte em posicéo de especificador fornecerd os seus tracos ao nucleo e a projecao

13 Veja-se a estrutura apresentada em (36).
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ConjP que este nucleo projeta. Assim, ConjP sera categorialmente idéntico ao primeiro
termo coordenado, quando este ocorre na estrutura coordenada. A autora defende que
desta forma é possivel dar conta da relacdo de c-comando do primeiro termo sobre o
segundo, uma posicdo conforme com a nocdo de c-comando de Reinhart (1976),
apresentada anteriormente!*. O facto de Conj ser subespecificado e, por isso, permitir a
relagdo de c-comando do primeiro termo coordenado sobre o segundo, é particularmente
relevante em casos de coordenacédo oracional.

Colaco (2005) assume que a subespecificacdo de Conj decorre do facto de a sua
matriz lexical conter todos os tracos das outras categorias (lexicais e funcionais), mas sem
0s seus valores estarem instanciados. Desta forma, quando o ndcleo Conj € inserido numa
derivacdo sintatica, apresenta tracos ndo-interpretaveis; porém a interpretacdo desses

tracos tera influéncia no sucesso da derivacdo. Colaco (2005: 223) admite que:

a eliminacdo dos tracos categoriais ndo interpretaveis de Conj resulta da relacdo Agree
que se estabelece entre o nucleo e o termo coordenado que, por Merge, é inserido na
posicao de especificador, permitindo a sua instanciacéo, a partir da qual, por percolacdo
até ConjP, os tracos categoriais associados ao constituinte coordenado sao definidos.

Das propostas analisadas, € possivel perceber que as estruturas apresentadas para
a coordenacdo integrada ndo sdo consensuais. Admite-se que tanto a configuracdo de
adjuncdo como a de Especificador-Nucleo-Complemento permitem a coordenagdo de
elementos de categorias diferentes e também captar a preponderancia do primeiro termo,
face ao segundo. No entanto, apenas a estrutura de especificador-nicleo-complemento
consegue captar o facto de ambos os termos serem selecionados pela conjuncéo e, por
isso, como ja foi referido, a hipdtese de adjuncéo é objetada em alguns trabalhos (veja-se
Matos 2005, 2009%°). Além disso, em linguas como o Portugués, s6 a configuraco
Especificador-Nucleo-Complemento permite explicar porque é que a coordenagdo de
duas expressdes nominais singulares da origem a uma expressdao nominal plural, como

atestado na concordéncia do verbo com sujeitos nominais coordenados pré-verbais:

14 Veja-se a nota de rodapé 10.
15 As oragGes ndo integradas parentéticas foram analisadas em Matos (2009), em Colago e Matos (2010) e

em Matos e Colago (2011), como adjuntos do hospedeiro.
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(42) a. O Jodo e a Maria chegaram.

b. *O Jodo e a Maria chegou.

Em suma, para este trabalho, considerar-se-d0 fundamentalmente estruturas
coordenadas integradas. Serdo objeto de estudo apenas aquelas que sdo classicamente

assumidas como coordenadas aditivas, adversativas e disjuntivas.

2.3. Coordenacdo integrada vs. coordenacdo néo integrada

Os casos descritos até agora pretendem dar conta das propostas para a
coordenacao integrada, contudo, existem outras frases que mostram um diferente tipo de
conex&o e alguma independéncia estrutural e que, por isso, tém sido caracterizadas como
coordenadas ndo integradas. Nestas frases ocorre uma conjunc¢do coordenativa a iniciar

um fragmento discursivo, ou a iniciar uma expressao parentética:

(43) O Jodo chegou a casa. E, cinco minutos depois, ligou a televis&o.

(44) O Jodo, e ele € muito bom aluno, teve ma nota no teste.

Note-se que estas construcdes levantam problemas diferentes dos que temos visto
até agora. Por exemplo, em (44) ndo é evidente saber qual é o primeiro termo coordenado.
Na literatura, no entanto, tem sido sugerido que, no caso da coordenacdo ndo integrada
justaposta, o primeiro termo € constituido pelo fragmento discursivo anterior ou por um
constituinte elidido, e, em relacdo a coordenacdo parentética, este pode corresponder a
um constituinte hospedeiro, ou a um primeiro termo omisso. Descrever-se-do de seguida
as caracteristicas principais da coordenacdo ndo integrada justaposta e as propriedades
associadas a coordenacéo frasica parentética. A comparagédo entre as propriedades que
distinguem as estruturas coordenadas integradas das nao integradas permite caracterizar
de forma mais precisa cada um destes subtipos de coordenacgdo, que usualmente nédo
foram distinguidos.

As construcdes de coordenagéo integrada, de acordo com o que € descrito em
Matos e Raposo (2013), caracterizam-se por serem aquelas em que toda a estrutura
complexa “¢ parte integrante da oragdo que a contém, prosodicamente, sintaticamente e

semanticamente”:
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(45) a. [O Jodo e o Pedro] foram ontem ao cinema.

b. A Maria foi [ao teatro e ao cinema].

Em (45 a.) e (45 b.) a frase coordenada (que se encontra entre parénteses retos)
ndo apresenta uma rutura prosodica no interior da oracdo em que ocorre, sendo um
constituinte que integra sintatica e semanticamente essa oracao.

As frases de coordenacao ndo integrada justaposta, por outro lado, caracterizam-
Sse por, nos seus termos, existir independéncia sintatica, semantica e prosodica. Veja-se 0

exemplo seguinte, que ilustra uma estrutura coordenada néo integrada:

(46) O Pedro chegou a casa. E cinco minutos depois pro estava a ver televisao.

Em Matos e Raposo (2013) e em Colago (2012), considera-se que frases como E
cinco minutos depois pro estava a ver televisdo envolvem estruturas de coordenagio
“completas”, em que o primeiro termo ¢ omisso. Sendo, de acordo com Matos e Raposo
(2013) o termo omitido alvo de um processo de elipse.

Em relacdo aos casos de coordenacgdo parentética, segundo Matos (2003, 2006,
2009), Colaco e Matos (2008, 2010), e Matos e Colaco (2011), as estruturas de
coordenacdo parentética (ancoradas ou flutuantes) exibem também propriedades
distintivas face as coordenadas integradas.

Contrariamente ao que ocorre na coordenacdo integrada, na coordenacao
parentética (caracterizada em Huddleston et al 2002 e Mendes 2013 como uma das
instancias de suplementac&o®®), o termo coordenado parentético forma, com a conjuncéo
que o introduz, uma unidade autonoma. Este termo parentético, por ocorrer destacado da
restante estrutura, ndo apresenta as mesmas caracteristicas da coordenacdo integrada no

que concerne 0s niveis de coesao sintatica, semantica e prosddica (cf. Kavalova 2007 e

16“A coordenacdo parentética de oracGes € um tipo particular de conexdo entre suplementos e ancoras
oracionais. Os suplementos oracionais que se ligam por coordenacgdo parentética a outra oracdo chamam-
se oracdes (coordenadas) parentéticas. (...) as oragdes parentéticas sdo introduzidas por uma conjung¢ao; no
entanto, distinguem-se por formarem uma unidade autonoma, do ponto de vista prosodico e sintactico, em
relagdo a oracdo-ancora.” (Mendes 2013: 1728). Porém, note-se que muitos autores ndo aceitam que a
autonomia sintatica seja total, uma vez que a oracéo parentética tem de ter um hospedeiro sintaticamente

realizado.
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trabalhos anteriormente referidos para o Portugués), como ilustrado para o portugués nos
exemplos de (47) a (51):

(47) a. O Pedro, e (, pelos vistos,) 0 Jodo, decidiu tornar-se dador de sangue.

b. A Maria foi a aula de inglés, e (, por acaso,) encontrou o Jodo.

As coordenadas parentéticas apresentam marcas prosodicas que separam a
parentética da expressdo da frase hospedeira e exibem frequentemente marcadores
parentéticos apositivos, como por sinal, pelos vistos, por acaso, e.o., como exemplificado
em (47).

Sintaticamente, as frases parentéticas cancelam os efeitos do Principio C da Teoria
da Ligacdo, uma vez que permitem que expressoes referenciais plenas sejam correferentes
com um pronome que lhes € exterior e que aparentemente as c-comanda (cf. (48 a.), ao
contrario do que acontece no segundo termo das coordenadas copulativas integradas (cf.
48 b.)).

(48) a. Elei, e 0 Jodo; € o melhor aluno da turma, teve negativa no exame.

b. */?? Elei é o melhor aluno da turma e o Jodo; teve negativa no exame.

Neste tipo de frase, a expressdo parentética e a conjuncdo que a introduz na
construcdo ligam-se a oracdo designada hospedeira. Em estruturas de coordenagdo
parentética flutuante, o termo parentético pode ocorrer em diversas posi¢des: quando
ocorre no interior da oracdo hospedeira constituira uma interposicao, ao passo que quando

ocorre no final sera uma adenda, mostrando assim autonomia sintatica.

(49) A Igreja—e o Bispo disse-0 claramente — ndo pode desinteressar-se do problema

social.

(50) A Igreja ndo pode desinteressar-se do problema social — e o Bispo disse-0
claramente.
Colacgo e Matos (2008: 1)

Apenas nos casos de interposi¢cdo se considera haver uma interrup¢do no fluxo
prosodico normal da oragdo. As estruturas de coordenacdo parentética ancorada, pelo
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contrario, nao apresentam mobilidade na frase hospedeira, “ocorrendo em adjacéncia ao
constituinte com o qual estdo nocionalmente relacionados, designado ancora” (Colago ¢
Matos, 2010: 2).

(51) a. A decisao do Tribunal da Relacédo [- e agora a sua publicacdo —] acontece

depois de o Ministério Publico ter recorrido da sentenca (...).

b. *A decisdo do Tribunal da Relacdo acontece [- e agora a sua publicacédo —]

depois de o Ministério Publico ter recorrido da sentenga (...).

Colacgo e Matos (2011: 188)

Tal como referido anteriormente, em relacdo as frases justapostas, nas frases
parentéticas, em especial nas flutuantes, levanta-se a questdo de perceber qual € o
primeiro termo da estrutura coordenada. No caso das frases parentéticas, como nas
justapostas, considera-se que o primeiro termo pode corresponder a um elemento do
fragmento discursivo anterior, ou a um primeiro termo omisso / elidido. No entanto, nas
parentéticas ancoradas, € usual defender-se que o primeiro termo coordenado é o
elemento hospedeiro.

No ambito deste estudo, que se centra na coordenacdo integrada, 0s casos de
coordenacao parentética ou justaposta so serdo referidos quando forem pertinentes para

dar conta dos dados em analise.

3. Subordinacéo adverbial

As estruturas de subordinagdo adverbial correspondem a frases articuladas por
hipotaxe e funcionam como um modificador adverbial da frase matriz. Por ndo serem
selecionadas pelo predicador, como acontece com o0s argumentos, manifestam
opcionalidade, podem exprimir varios valores semanticos e apresentam um grau menor
de coesdo em relacdo a frase matriz do que as frases completivas. No entanto, nem todas

as adverbiais apresentam o mesmo grau de coesdo face a frase subordinante.
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3.1. Subordinacéo adverbial integrada vs. ndo integrada

De acordo com o grau de integracdo entre as oracdes, estas sdo designadas como
adverbiais integradas, quando o grau de coesdo ao predicado € forte, ou, ndo integradas,
ou periféricas, quando, pelo contrario, as ora¢fes subordinadas ndo se encontram
integradas no predicado da matriz. Estas Gltimas podem ainda diferir dependendo do facto
de ocorrerem a direita ou esquerda da frase matriz (cf. Galan Rodriguez 1999; Fernandez
Lagunilla 1999; Giusti, Mazzoleni, Papi e Belletti 1991; e Lobo 2003).

De forma a perceber que oragOes sdo integradas ou ndo integradas, designadas em
Lobo (2003) como nao-periféricas e periféricas, Lobo apresenta varios testes. As oracoes
gue podem ocorrer nestes contextos, sem se tornarem agramaticais, serdo consideradas
integradas, por oposicdo as ndo integradas, que se tornam agramaticais quando
submetidas a estes testes. A autora retoma e desenvolve para o PE os testes aplicados em
Espanhol e Italiano por Galan Rodriguez (1999), Fernandez Lagunilla (1999) e Giusti,
Mazzoleni, Papi e Belletti (1991).

(1) Anteposicéo;

(if) Ocorréncia em posicao final sem haver quebra entoacional;
(iii) Clivagem

(iv) Escopo da negacéo (de foco)

(V) Escopo de operadores de foco (so, até...)

(vi) Resposta a interrogativas-Qu

(vii) Interrogativas alternativas

(viit) Negativas alternativas
Lobo (2003: 148)

Lobo refere que apenas algumas adverbiais podem ocorrer em posi¢do pos-verbal
sem necessidade de uma quebra entoacional e, por isso, assume que estas estruturas
ocupam, em relagdo a matriz, uma posicdo mais baixa. Segundo a autora, os dados
mostram que a posi¢do das adverbiais integradas sera, por defeito, a posic¢ao final. Em
relacdo as oracOes adverbiais integradas e ndo integradas em posicdo inicial, a autora

refere que ndo parece haver diferengas relevantes.
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(53) Adverbial integrada: Lobo (2003: 434)
a. Quando terminaram a construcdo da ponte, o transito melhorou muito.

b. O transito melhorou muito quando terminaram a construcao da ponte.

(54) Adverbial néo integrada: Lobo (2003: 447)
a. Embora tivesse muito trabalho, o Zé saiu mais cedo.

b. O Zé saiu mais cedo *(||) embora tivesse muito trabalho.

Quanto ao teste de clivagem, é referido que a resisténcia das estruturas adverbiais
ndo integradas a clivagem pode ser explicada atraves de incompatibilidades sintaticas ou

semanticas, dependendo das analises adotadas.

(55) Adverbial integrada: Lobo (2003: 436)

Foi quando o director chegou que a sessdo comecou.

(56) Adverbial ndo integrada: Lobo (2003: 448)

*Foi embora tivesse trabalho que 0 Zé saiu mais cedo.

No teste do escopo da negacdo, é necessario assumir que as oracOes adverbiais
sdo usualmente analisadas como modificadores da frase subordinante. Assim, 0s
elementos que se encontram associados a posi¢Oes funcionais altas desta frase ndo podem
estar sob o escopo da negacdo frasica da subordinante; pelo contréario, as oragdes
adverbiais integradas, uma vez que estdo sob o escopo da negacéo da frase subordinante,
terdo de se encontrar em posicdes estruturalmente baixas. A autora refere que: “O facto
de um constituinte resistir a possibilidade de estar sob o0 escopo da negagéo podera indicar
que a posicdo estrutural que o constituinte em causa ocupa esta fora do dominio de c-
comando da negac¢do.” (Lobo 2003: 169).
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(57) Adverbial integrada Lobo (2003: 437)
A sessdo ndo comecgou quando o director chegou. (Comegou antes)

(58) Adverbial ndo integrada Lobo (2003: 448)
*0O Jodo ndo saiu mais cedo embora tivesse pouco trabalho. (s6 saiu porque tinha

de ir ao médico).

Em relacdo ao teste de escopo de operadores de foco, Lobo refere que as particulas
focalizadoras se podem associar a constituintes que ndo lhes estdo adjacentes,
apresentando, neste aspeto, um comportamento semelhante a negacdo. A autora refere
que, tal como como acontece no teste da clivagem, a impossibilidade de certas estruturas
ocorrerem sob escopo de elementos focalizadores é explicada através de restricdes
estruturais: ““(...) sendo geradas acima do ntcleo funcional focalizador, as adverbiais
periféricas (de frase) nunca poderdo estar sob 0 seu escopo, ao contrario do que acontece
com as adverbiais ndo periféricas (de predicado).” (Lobo 2003: 170) e também restri¢cOes

semanticas, tal como a autora refere para o caso da particula so:

a focalizacdo com s6 tem particularidades interpretativas que explicam que, por razes
meramente semanticas, alguns constituintes resistam a estar sob 0 seu escopo. S tem
como funcdo delimitar, restringir de entre um conjunto possivel. E, por isso, (...)
incompativel com constituintes que tenham uma interpretacéo genérica ou ndo especifica.

(Lobo 2003: 171)

(59) Adverbial integrada Lobo (2003: 438)
a. A sessdo s6 comecgou quando o director chegou.

b. ?? A sessdo comecou s6 quando o director chegou.

(60) Adverbial ndo integrada Lobo (2003: 448)

*Ele sé/até saiu mais cedo embora tivesse muito trabalho.
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Quanto ao teste de resposta a interrogativas-Qu, a autora afirma que, tal como
acontece com 0s outros testes, também neste parecem estar relacionadas propriedades

semanticas e estruturais:

O facto de as adverbiais periféricas (ou de frase) ndo poderem funcionar como respostas
a interrogativas-Qu pode ter duas interpretacdes. Por um lado, admitindo que as
adverbiais periféricas sdo inerentemente pressuposicionais, de um ponto de vista
semantico-discursivo, pode-lhes estar vedada a possibilidade de ocorrerem em estruturas
de focalizagdo, tal como sdo as respostas a interrogativas-Qu. Por outro lado, pode
acontecer que a propria estrutura das respostas a interrogativas-Qu (ver Ambar 1988,
1997, 1999 para algumas propostas) ndo permita que nelas ocorram determinados
constituintes, mais periféricos estruturalmente. E possivel pensar que, para que um
constituinte esteja sob o dominio de um operador-Qu, ele tenha de ser c-comandado por
esse operador. Lobo (2003: 173)

(61) Adverbial integrada:
- Quando € que a sessao comegou?

- Quando o director chegou. Lobo (2003: 439)

(62) Adverbial ndo integrada:
- Em que circunstancias é que ele saiu mais cedo?

- *Embora tivesse muito trabalho. Lobo (2003: 449)

Os testes de interrogativas e negativas alternativas, de acordo com Lobo, estéo
diretamente relacionados com interrogativas-Qu e com negacdo de foco, e ambas as
estratégias envolvem focalizagdo. As negativas alternativas tém como propdsito corrigir
ou contrastar constituintes, ou seja, uma variavel é negada e é fornecido um outro

constituinte como alternativa, veja-se (63):

(63) O Zé ndo deu flores a Maria, mas sim a Ana. Lobo (2003: 174)
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Nas interrogativas alternativas sdo facultados valores alternativos, sendo que um
deles pode fixar uma varidvel. Diferentemente daquilo que ocorre numa interrogativa-
Qu, em que os valores para a fixacdo da varidvel ndo sdo fornecidos e, por isso, a
possibilidade de respostas é maior, no caso das interrogativas alternativas, o conjunto de

respostas € mais restrito, veja-se o exemplo em (64):

(64) Quando vens ca a casa: no sabado ou no domingo? Lobo (2003: 174)

(65) Adverbial integrada Lobo (2003: 440)
a. A sessdo comecou quando o director chegou ou quando chegaram todos?

b. A sessdo ndo comecou quando o director chegou, mas sim quando todos chegaram.

(66) Adverbial ndo integrada Lobo (2003:449)

a. *Ele saiu mais cedo embora tivesse muito trabalho ou embora ninguém

reparasse?

b. *Ele ndo saiu mais cedo embora tivesse muito trabalho, mas (sim) embora

ninguém reparasse.

Através da observacdo dos resultados dos testes aplicados por Lobo, € possivel
verificar que, de facto, as ora¢des adverbiais integradas demonstram varias caracteristicas
que confirmam a sua maior ligacdo a oracdo matriz. Contrariamente, as adverbiais ndo
integradas exibem o comportamento oposto, sendo inclusivamente marcadas por uma

pausa entoacional.

Em Portugués, como descrito em Brito (2003) e Lobo (2003, 2013), o diferente
estatuto das frases adverbiais é confirmado pelos contrastes observados em relacdes
anaféricas envolvendo o sujeito das adverbiais, integradas pospostas e ndo integradas
pospostas e antepostas. Estas relacfes referenciais serdo analisadas no capitulo seguinte.

Lobo (2003:153) apresenta ainda, tendo em conta os resultados dos testes, a

seguinte distribuicdo sintatica destas oragdes:
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e Oragoes adverbiais integradas: “um subconjunto das causais (com por, porque),
as finais de evento (com para, a fim de), as temporais, um subconjunto das
condicionais (com se, caso, na condicdo de), as modais, as adverbiais de

circunstancia negativa”;

e Oragoes adverbiais ndo integradas: “um subconjunto das causais (com cOmo, Visto
que, dado que, uma vez que, ja que), as finais de enunciac¢do, um subconjunto das
condicionais (com desde que, contanto que, a ndo ser que, a + inf., e as

condicionais ‘epistémicas’ com Se), as concessivas e condicionais-concessivas”.

Com o intuito de justificar o diferente comportamento que se verifica no grupo de
oracOes adverbiais, a autora apresenta uma proposta em que considera que as oracdes
adverbiais integradas sdo subespecificadas no que concerne aos tragos discursivos “[a
pressuposicional] ou [a esperavel]” e que, pelo contrario, as adverbiais ndo integradas sdo
“inerentemente especificadas como [+ pressuposicional] ou [+ esperavel]”. Deste modo,
assume que o contetdo das oracBes ndo integradas ndo sera informacdo nova, mas sim
algo que ocorre de acordo com o esperdvel. Lobo (2003) propGe, por isso, que as
adverbiais que tenham estes tragos especificados sejam projetadas em posi¢des periféricas
e que as oraches que apresentem estes valores subespecificados sejam projetadas em

diferentes posicdes, dependendo da informacao que veiculam.

3.2. Aspetos estruturais da subordinacéo adverbial

As propostas de andlise das estruturas sintaticas para as oragcdes adverbiais ndo
s80 consensuais, uma vez que, tal como acontece para as coordenadas, as subordinadas
adverbiais foram também analisadas quer em termos de Especificador-Nucleo-
Complemento, quer em termos de Adjuncao.

Das propostas que se apresentam, Chomsky (1981, 1986, 2004, 2008), Barbiers
(1995), Ernst (2002) e Lobo (2002, 2003), entre outros, assumem as adverbiais como
adjuntos. Pelo contrério, autores como Larson (1988, 1990), Kayne (1994), Bianchi
(2000) e Nilsen (2000) consideram estas frases como projetadas em configuragdes de
Especificador-Nucleo-Complemento da frase subordinante. Embora as representacoes
das oragdes adverbiais se possam repartir em hipéteses de Adjuncao e de Especificador-
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Nucleo-Complemento, as propostas especificas dos varios autores diferem em varios
aspetos.

Referem-se, de seguida, as propostas que se consideram mais relevantes: Chomsky
(1981, 1986, 2004, 2008) considera as oracdes adverbiais adjuntos por as analisar da
mesma forma que qualquer outro constituinte ndo argumental: as adverbiais ocupam
posicdes de adjuncdo a direita de VP ou de uma categoria funcional mais alta, como IP.
Para Larson (1988, 1990) e Kayne (1994) os constituintes adjuntos correspondem a
complementos e ocupam uma posi¢do mais encaixada na estrutura frasica, em sucessivas
conchas verbais. Esta hipotese, por levantar varios problemas empiricos, é objetada por
Jackendoff (1990), Williams (1994a, 1994b), Bianchi (1997, 2000) e Nilsen (2000).
Cinque (1999, 2006) propde que se considerem os adjuntos como estando em posigéo de
especificador de nucleos verbais vazios, sendo que a posicdo final do adjunto é derivada
através de movimentos sucessivos para a esquerda de VP ou IP. E, por fim, Valmada
(2009) considera que as adverbiais em posi¢do inicial estdo sempre em posicdo de
especificador (Spec, TopP, ou Spec, FocP), e que aquelas que ocorrem em posi¢éo final
podem ser analisadas de acordo com a proposta de Larson (1988) e Kayne (1994), em
que o adjunto esta em posicao de complementador ou segundo Cingue (1999, 2006), que,
como referido, assume que 0s adjuntos estdo em posicao de especificador.

As frases subordinadas adverbiais, como varios autores fizeram notar, partilham
varias propriedades com os constituintes classicamente designados adjuntos adverbiais,
uma vez que € possivel a ocorréncia de frases adverbiais multiplas (67a.), e tal como os

adjuntos, a posicao das oracdes adverbiais € variavel (67a., b., c.).

(67) a. Uma vez que esta a chover, embora nédo esteja frio, acho que é melhor levares

um casaco.

b. Embora néo esteja frio, uma vez que esté a chover, acho que € melhor levares

um casaco.

c. Uma vez que esta a chover, acho que é melhor levares um casaco, embora néo

esteja frio.

A andlise das oracGes adverbiais em termos de Especificador-Nucleo-
Complemento decorre das propostas de Cinque (1999, 2006) para a projecdo de

adverbios. Esta analise encontra-se ilustrada em (68):
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(68)
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Cinque sugere que se considere a existéncia de varias projecdes funcionais (cerca
de quarenta), cada projecdo codificando varios subtipos de modo, modalidade, tempo,
aspeto e forca ilocutéria. Na configuracao estrutural avancada por Cingue, cada um destes
subtipos ocuparia uma posicéo de especificador definida, como por exemplo MoodP ou
AspP!’, na projecdo funcional, e as relagGes relevantes seriam estabelecidas através da
verificacdo de tracos entre as adverbiais e 0s respetivos nucleos funcionais. A estrutura
de Especificador-Nucleo-Complemento adotada pelo autor parece apresentar uma
ordenacdo rigida para as projecdes funcionais. Contudo, Cinque permite uma maior
variagdo na posicdo destes constituintes ao duplicar algumas das projecdes, permitindo

assim que possam ocorrer em contexto pré ou pos-verbal.

17 Veja-se Cinque (1999) para uma apresentacdo exaustiva de todas as projecdes funcionais.
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Assim, nesta analise assume-se que os modificadores adverbiais de VP séo
gerados basicamente a esquerda dentro de VP como especificadores de ndcleos verbais
vazios. De forma a derivar a posi¢do final da adverbial, o VP seria movido
sucessivamente para a posicdo de especificador de ndcleos funcionais vazios, dando
assim conta de questdes de ligacdo e de escopo de constituintes.

Contudo, de acordo com Lobo (2003) e Kiss (2009), a hipétese de Cinque implica
assumir varios nucleos verbais vazios para 0s quais ndo ha evidéncia empirica; Lobo
refere, além disso, que esta estrutura ndo da conta da correlacédo entre o parametro OV/VO
e a posicao dos adjuntos, nem da obrigatoriedade / ndo obrigatoriedade de movimento em
certos casos. Lobo (2003) afirma ainda que esta configuracdo é problematica devido ao
facto de as oragdes antepostas poderem ocorrer de forma recursiva e s6 uma estrutura de
adjuncdo poder dar conta da ocorréncia de maltiplos constituintes. Contudo, tendo em
conta a proliferacdo de projecBes na proposta de Cingue, é possivel assumir que, desta
forma, se da conta de, por exemplo, adjuncGes maltiplas.

Os autores que defendem estruturas de adjungédo (Williams 1994a, 1994b; Ernst
2000, 2002; e.0.) assumem que, embora estas apresentem também alguns problemas,
nomeadamente face ao requisito de antissimetria, sd8o empiricamente menos
problematicas do que as configuracdes de Especificador-Nucleo-Complemento.

De acordo com Ernst (2000, 2002), a unica forma de dar conta da posi¢do das
oracdes adverbiais é assumir que elas podem ocorrer a esquerda ou a direita, dependendo
da direcdo nucleo-complemento (Parameterized Direction Hypothesis). Para o autor, a
Parameterized Direction Hypothesis (PDH) decorre do Axioma da Correspondéncia
Linear de Kayne (1994). Ernst considera que a proposta de Kayne apenas assume que 0S
elementos mais a esquerda sao mais altos do que os que estdo mais a direita e que essa
correspondéncia entre ordem linear e relacGes hierarquicas é demasiado rigida. O autor
considera que a ordem linear dos adjuntos, e de outros elementos, decorre das suas
posicdes hierarquicas, de Principios de Direcionalidade e da Teoria do Peso. Os
Principios de Direcionalidade s&o, de acordo com Ernst, uma versdo da nogéo classica de
que as linguas se dividem em linguas de ndcleo inicial ou de nucleo final. Estes principios
assumem também que as posicOes de especificador ocorrem universalmente a esquerda
dos nacleos ou que, pelo menos, assim € para a grande maioria das linguas. Para Ernst,
uma teoria mais simples assumiria uma lista de projecGes menor e iria considerar que 0s
adjuntos se podem adjungir apenas a VP e TP, sendo que as suas posi¢des alternativas

seriam justificadas por movimentos posteriores dos adjuntos.
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Ernst (2002: 166) descreve os Principios de Direcionalidade!® da seguinte forma:

(69) “Directionality Principles:

a. [+F] items are licensed only in F-Dir; otherwise
b. Languages are parameterized for whether C-Dir is active or inactive:

e |If C-Dir is inactive, then all XPs are [-R];
e If C-Dir is active, then for any [-F] YP in XP, if X° or YP bears a —

complex feature, then YP is [+R].”

De acordo com o autor, o facto de a posicdo dos especificadores ser
universalmente a esquerda é considerado como algo que advém do pardametro F-Dir,
sendo que C-Dir € o parametro responsavel pela direccionalidade das linguas. O traco
[£R], por sua vez, ira definir a direcdo dos constituintes na Forma Fonologica, sendo que
0s constituintes com o valor de R positivo serdo linearizados a direita do seu né irméo.

Ernst (2002: 167-168) propde que todos os adjuntos dentro de VP tém um nicleo
relevante, X, da categoria V, que por ser uma categoria lexical, tem um tragco C-complexo,
e é marcado como [+R] e, consequentemente, adjungido a direita. Para projecdes de
nacleos funcionais acima de VP, o autor assume que nem o nucleo, nem o adjunto tém
um traco C-complexo, visto que os nucleos sdo [-Lex], e, por isso, em linguas de nucleo

inicial, adjuntos acima de VP, podem ser pré ou pés-verbais. Assim, 0s adjuntos dentro

18 Note-se que, de acordo com o autor, C e F sdo complexos ligados a contetido e funcao, respetivamente.
Vejam-se as defini¢cBes apresentadas por Ernst (2002: 165):
“C-Complex: content: overtness, tendency towards heaviness, PF conditioning
direction: right
F-Complex: function: may be covert, tendency towards lightness, LF conditioning

direction: left”

Acrescentam-se ainda as seguintes defini¢des:
e [£F]: “[+F] is the most basic realization of F-Dir, and for the moment | take items bearing this
feature to be in Spec position by definition.” Ernst (2002: 166)
e F-Dir: pardmetro responsavel pela posicao dos especificadores
e C-Dir: parametro responsavel pela direccionalidade das linguas
e [£R]: trago que define a diregdo dos constituintes em Forma Fonoldgica: um constituinte com o

trago [+R] seré linearizado a direita do seu irméo.
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de VP tém a sua posicao especificada por serem [-F] e V ser [+Lex], mas os adjuntos que
ocorrem acima de VP sdo subespecificados em termos de diregdo, uma vez que nem 0s
préprios adjuntos, nem os nucleos das projecdes funcionais tém um traco C-complexo.
O autor assume que a posicao dos advérbios, em termos sintaticos, é bastante livre
e eles apenas sao proibidos em certas posi¢cdes por estas ndo permitirem o cumprimento

de alguns requisitos semanticos:

The main explanation for adverbials’ hierarchical position — the major influence on their
positions in a sentence — is the interplay between lexicosemantic requirements and
compositional rules. In large measure, the theory predicts that a given adverbial may
occur hierarchically wherever a well-formed semantic representation results.

(Ernst 2002: 439)

Assim, a adjuncdo de adverbiais pode ocorrer a direita ou a esquerda, desde que
cumpra requisitos semanticos que possibilitem a sua interpretacao.

Também Lobo (2002, 2003), seguindo estas propostas de adjuncéo, propde que
para 0 Portugués Europeu se assumam estruturas de adjuncdo a esquerda e a direita,
dependendo da posicéo das oragdes (veja-se (70)).

(70) Estrutura de Adjuncéo

XP XP
N N
CP XP XP CP
PN N
(--2) C (...) C’
TN T
C TP C TP

De notar que o0 que surge nestas representacdes como XP pode assumir varios
valores (CP, TP, VP). Dependendo o nivel em que ocorre a adjuncéo, assume-se que

existirdo diferentes niveis de adjuncéo e, por esse motivo, oracdes adjuntas a VP estardo

53



mais integradas na oracdo matriz do que se estivessem adjuntas ao nivel de TP ou,
sobretudo, de CP.

Lobo (2003) menciona os trabalhos de Haider (2000) e Costa (1998), que apontam
alguns dos problemas das estruturas de adjuncédo, principalmente das de adjuncao a
direita, nomeadamente, 0 seu carater pouco restritivo. Consequentemente, o facto de
poderem gerar estruturas agramaticais e poderem sobre-gerar (overgeneration),
problemas referidos pela autora (Lobo 2003: 220). Contudo, estes problemas podem ser
solucionados se se tiver em linha de conta fatores prosadicos (efeitos de peso), diferencas
na ordem de constituintes que se verificam entre as varias linguas, e principios
semanticos.

Assim, no presente trabalho, e seguindo a proposta de Lobo (2003) para o PE,
assume-se a estrutura de adjuncdo como a mais adequada para as ora¢des adverbiais, uma
vez que, apesar dos problemas que apresenta, se torna menos problematica por, por

exemplo, ndo apresentar uma ordem t&o rigida como a que Cinque (1999, 2006) propde.

Em suma, através da observacdo das caracteristicas apresentadas, € possivel
perceber que, independentemente das diferencas de comportamento que a coordenacao
frésica e a subordinacdo adverbial manifestam, os dois tipos de processos de formagéo de
frases complexas tém sido alvo de tratamentos semelhantes a nivel estrutural. Assim,
tanto as frases coordenadas como as adverbiais foram ja analisadas em configuracdes de
Especificador-Nucleo-Complemento e de Adjuncdo. No entanto, como vimos ao
considerarmos a coordenacéo integrada, ambas as estruturas partilham a propriedade de
captar os efeitos de c-comando. Contudo, o recurso a estruturas distintas permite
distinguir diferentes graus de integracdo e, desse modo, considerar que estruturas mais
integradas séo projetadas em configuracGes de Especificador-Nucleo-Complemento e que
as estruturas em que o grau de integragdo € menor sao projetadas em configuracdes de
Adjuncéo.

Considerando estes aspetos, e também as propriedades distintivas destas
construgdes referidas na secgdo 2.1., assumiremos, como tradicionalmente, diferentes
representacdes sintaticas para cada tipo de frase: as frases coordenadas integradas sao
analisadas em termos de Especificador-Nucleo-Complemento e as adverbiais em termos

de Adjuncgéo.
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No proximo capitulo serdo descritos os principios da Teoria da Ligacédo, de forma
a melhor compreender as relagdes referenciais que se estabelecem entre os elementos em
posicdo de sujeito e obter pistas para as configuracOes estruturais destas frases. Neste
capitulo serdo também descritas as propostas que dao conta do que ocorre em frases
coordenadas e subordinadas adverbiais em que um dos sujeitos estd omitido, uma vez que
as estratégias de extracdo de constituintes também nos podem fornecer informacéao
relevante para este estudo.
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Capitulo Il - Comportamento referencial de sujeitos em frases
coordenadas e subordinadas adverbiais

0. Introducéo

Neste capitulo apresentaremos propostas da literatura que permitem dar conta do
comportamento referencial dos sujeitos em frases coordenadas e subordinadas adverbiais
quer nos casos em que ambos os sujeitos sdo realizados, quer nos casos em que um deles
estd omitido. Assim, rever-se-a a Teoria da Ligacgdo, e alguns dos seus desenvolvimentos,
bem como estratégias relativas a extracdo ou omissdo de constituintes em coordenacéo e
subordinacdo adverbial.

Na seccdo 1. abordar-se-a a Teoria da Ligacdo e também algumas das analises
alternativas que pretendem reavaliar a validade da mesma. Serdo considerados oS
trabalhos de Chomsky (1980, 1981, 1982, 1986, 1995) e formulacdes posteriores® e
brevemente referidas propostas alternativas, como as de Reinhart e Reuland (1993), que
estdo relacionadas com a Teoria da Reflexividade.

Na secgdo 2., considerando as estratégias que permitem dar conta das frases
coordenadas em que um dos constituintes € omitido, serdo fundamentalmente
apresentadas as propostas de Extracdo Across-the-board (Ross 1967, Williams 1977,
1978; Munn 1993; Colaco 1993, 1996; Matos 1997, 2000) e de Sideward Movement
(Nunes 2001, 2004; Colaco 2005). As frases subordinadas adverbiais finitas com sujeitos
realizados e omitidos serdo analisadas na subseccdo 2.1.2, em termos das propostas
decorrentes da Teoria da Ligacdo e de principios de economia referentes a omissao do
sujeito.

Na seccdo 3., apresentar-se-4 uma breve conclusdo dos aspetos mais pertinentes

que serdo necessarios para a analise levada a cabo no quarto capitulo.

1. A Teoria da Ligacéo

Tendo em conta que o objetivo do presente trabalho é aferir, através do
comportamento referencial observado entre o0s sujeitos das construgfes, se as

representacdes estruturais classicamente associadas a frases coordenadas e subordinadas

19 Sobre varias destas propostas veja-se Haegeman (1994). Embora este trabalho seja apenas um trabalho
de divulgacdo, consideramos que apresenta alguns aspetos interessantes.
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adverbiais sdo adequadas e captam as propriedades destas construcdes, referir-se-ao nesta
seccdo a Teoria da Ligacdo, tal como proposta por Chomsky (1980, 1981, 1982, 1986), e
as reformulagbes que se lhe seguiram. Tal serd feito de forma a dar conta de
comportamentos que, de acordo com alguns autores, ndo podem ser captados pelos
Principios da Teoria da Ligacéo.

No d&mbito da Teoria da Regéncia e Ligagédo, Duarte (1991) evidencia que a nogao
mais relevante é a de independéncia vs. dependéncia referencial. A autora refere que
“nesta perspectiva, a teoria gramatical tem de definir os contextos em que uma expressao
nominal é referencialmente dependente e aqueles em que ¢é referencialmente
independente.” (Duarte 1991: 149). Tendo em conta o quadro tedrico da Teoria da
Regéncia e Ligagdo, Duarte (1991: 145-146) explicita a existéncia de trés tipos de
relacBes entre constituintes: ligacdo, controlo e correferéncia. As relacdes de ligacédo e
controlo serdo tratadas com base na Teoria da Ligacdo e na Teoria de Controlo,
respetivamente; quanto a relacdo de correferéncia, a autora refere que esta “é possivel nos
limites definidos pelos principios da Teoria da Ligacdo e por outras condi¢des formais de
natureza sintactica, mas regulada por “principios” de natureza semantico-pragmatica.”

Assim, ao longo deste capitulo, avaliar-se-a a capacidade das diferentes propostas

apresentadas para dar conta dos dados a trabalhar neste estudo.

1.1. A versdo classica da Teoria da Ligacdo (Chomsky 1980, 1981,
1982, 1986)

Chomsky, de forma a dar conta das relac6es referenciais que se estabelecem entre
constituintes nominais em dominios sintéticos, propde a existéncia de trés principios que
captem o comportamento de anaforas, pronominais e expressoes referenciais.

De acordo com o autor, anaforas sdo NPs que ndo tém capacidade de referéncia
inerente (“inherent reference”, Chomsky 1981: 188), e, por isso, devem ser ligados; 0s
pronominais sdo nominais que podem ter referéncia dependente ou independente e
dividem-se entre aqueles que so realizados foneticamente e aqueles que n&o o s40%°. Os
pronominais realizados ocorrem de forma livre onde as anaforas seriam ligadas; e, as

expressoes-R, que sdo constituidas por elementos nominais devem ser sempre livres.

20 PRO, em Chomsky (1981, 1982, 1986) é caracterizado como simultaneamente pronominal e anéafora, e
n&o pode, por isso, ser considerado como um pronominal puro.
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Na sequéncia da caracterizacdo das categorias nominais, considerando os trés
tipos de elementos referidos e a nogdo de categoria regente, Chomsky propée um
principio para cada categoria:

(71) Binding Theory
(A) An anaphor is bound in its governing category.
(B) A pronominal is free in its governing category.
(C) An R-expression is free.
Chomsky (1981: 188)

Recorrendo ao conceito de regéncia, Chomsky (1981: 187) refere que a teoria da

ligag&o sera desenvolvida tendo em conta a nogéo de “categoria regente”:

(72) B is a governing category for o if and only if § is the minimal category containing
o, a governor of a, and a SUBJECT? accessible to a.
Chomsky (1981: 220)

De acordo com Chomsky (1981: 52), os elementos regentes (governors) sao
nticleos do tipo X° no sistema da Teoria X-barra: “[...] the only governors are categories
of the form X, in the X-bar system (where X = [N, £V])”.

Associados a estes constituintes, e as relaces que se estabelecem entre eles, estdo
0s conceitos de ligacdo e c-comando. Assume-se que ligacdo implica coindexacédo, que
marca partilha de referéncia e c-comando.

O conceito de c-comando, necessario para estabelecer ligacGes entre constituintes,

apresenta-se, de seguida, tal como proposto por Reinhart (1976):

(73) A c-comanda B se: O primeiro nd ramificante que domina A ou domina B ou é
dominado por um nd Xz que domina B e X2 é do mesmo tipo de categoria de Xa.

Tendo em conta 0s conceitos apresentados e também o que é estipulado pelo

principio A, referente as anaforas, assume-se que estas, por ndo terem autonomia

21 De acordo com o autor, “SUBJECT” pode ser um NP ou apenas a flexdo do verbo.
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referencial, terdo sempre de ser ligadas por outro constituinte na sua categoria regente

para que se estabeleca a sua referéncia.

(74) A Maria; levanta-sej muito cedo.

No exemplo (74), acima apresentado, o pronome reflexo —se estabelece a sua
referéncia, ao estar ligado ao constituinte [A Maria]. Desta forma, por o constituinte [A
Maria] e o pronome reflexo possuirem a mesma referéncia, estabelece-se entre ambos
uma relacédo de correferéncia.

Em relacdo aos elementos pronominais realizados, Chomsky assume que
apresentam um comportamento em espelho, face as anaforas; assim, em contextos em
que uma anafora é ligada, um pronominal sera livre. O autor considera, por isso, que
anaforas e pronominais estdo em distribuicio complementar (Chomsky 1981: 190)%.
Tendo por base esta propriedade, o autor refere que os pronominais podem ter uma leitura
de disjuncdo, ou, se numa frase o sujeito é omitido, a leitura preferencial € de

correferéncia. Vejam-se os seguintes exemplos:

(75) a. A Maria estuda lingua portuguesa quando ela ouve musica.
b. A Maria estuda lingua portuguesa quando [-] ouve mdsica.

Diferentemente das anaforas e dos pronominais, que de acordo com Chomsky se
encontram em distribuicdo complementar, as expressdes referenciais (expressoes-R,
doravante) apresentam um comportamento distinto. O autor considera que as expressoes-
R ndo podem ser ligadas e, por esse motivo, estabelece o principio C, segundo o qual

constituintes deste tipo devem ser livres (i.e., ndo ligados).

(76) a. A Maria; penteia-sei.

b. A Maria; diz que elai; s6 ouve musica portuguesa.

(77) a. #A Mariai penteia a Mariai.

b. *A Mariai diz que a Mariai; SO ouve musica portuguesa.

22 Contudo, como se vera mais a frente, esta assuncdo ndo é valida para todos os contextos.
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A leitura de correferéncia em (76) e possivel, porém em (77), de acordo com
Chomsky, é impossivel, uma vez que estes constituintes ndo podem ser ligados?.

Os principios formalizados nesta teoria foram alargados a outros constituintes sem
realizacdo lexical, permitindo, dessa forma, dar conta do comportamento referencial de
categorias vazias, tais como pro, PRO, vestigios de movimento-A ou vestigios de
movimento-A’.

Chomsky propde que as categorias nominais realizadas e nulas sejam
caracterizadas pelos tracos [+ anaforico], [+ pronominal]: as anaforas seriam [+
anafdricas, - pronominais], 0s pronominais [- anaforicos, + pronominais] e as expressdes-
R [- anaforicas, - pronominais] (cf. Chomsky 1982).

Black (1999), assumindo esta mesma perspetiva, apresenta um quadro que

pretende resumir as propriedades e os tracos de cada categoria:

Features Binding Principle Overt Nominals Empty Categories
[-pro/+ana] A e.g. himself trace of A-
movement
[+pro/-ana] B e.g. him pro
[-pro/-ana] e.g. John trace of A-
movement
[+pro/+ana] Aand B PRO

Black (1999: 45)

No que diz respeito aos pronominais nao realizados, pro e PRO, pro é tratado por
Chomsky (1982) como um pronominal, sendo, por isso, 0 seu comportamento referencial
justificado em termos do Principio B da Teoria da Ligacao. Desta forma, pro pode ter, ou
ndo, um antecedente no seu dominio local e, de acordo com varios autores, a alternancia
entre o pronominal realizado e omitido é possivel sem que haja alteragdo no significado

da frase:

(78) a. O Jodo Ié uma revista quando ele ouve masica.

b. O Jodo Ié uma revista quando pro ouve masica.

23 Porém, a estrutura (77) ndo é assinalada como agramatical por alguns autores, visto que um contexto
especifico ou uma entoacdo especial permitem que exista uma relagdo de correferéncia na frase.
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Chomsky, contudo, assume que casos como (78) devem ser tratados recorrendo a
um outro principio, no caso, de economia, o Principio Evitar Pronome. De acordo com
este principio, no exemplo acima apresentado em que o pronome esta realizado no
segundo termo coordenado, a leitura preferencial deve ser de disjuncdo, uma vez que a
omissdo do pronome deve ocorrer apenas em casos em que se pretende induzir
correferéncia.

PRO, uma vez que contraditoriamente obedeceria simultaneamente aos principios
A e B, ndo esta sujeito a Teoria da Ligacdo. O comportamento €, de acordo com Chomsky,

captado pela Teoria do Controlo, que sera apresentada em 2.1.2.1..

1.2. Desenvolvimentos da Teoria da Ligacao classica

A versdo classica da Teoria da Ligacdo sofreu alguns desenvolvimentos e
refinamentos para dar conta da distribuicdo das expressdes nominais, e também, no
Programa Minimalista, a nocdo de regéncia, e consequentemente a de categoria regente,
desapareceu; o conceito de dominio de ligacdo foi redefinido. Alguns aspetos
relacionados com anaforas realizadas, i.e., reflexos, foram também reanalisados, tal como

se referira de seguida.

1.2.1. Pronominais e Expressoes-R

O trabalho de Haegeman (1994) pretende tornar os conteddos abordados por
Chomsky (1980, 1981, 1982, 1986) mais acessiveis e também reformular alguns aspetos
relacionados com a distribuicdo das expressdes nominais. A autora assume, COmMO
Chomsky, que existem trés tipos de expressfes nominais: anaforas, pronominais e
expressoes referenciais; e que estas se distinguem com base nos seus requisitos de ligacéo.
Assim, as anaforas caracterizam-se por requererem obrigatoriamente um antecedente no
seu dominio sintatico relevante, uma vez que ndo possuem autonomia referencial; os
pronominais ndo devem ter um antecedente no dominio local, mas, fora da sua categoria
regente, podem ser ligados; por fim, as expressdes referenciais possuem autonomia
referencial e, por isso, 0 seu uso implica a identificacdo da identidade através do NP.
Contudo, Haegeman refere que a capacidade de identificar uma entidade ndo faz parte

das funcdes das frases, uma vez que a interpretacdo é possivel através de um contexto
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especifico e de principios comunicativos, algo que, de acordo com a autora, se relaciona

com a area da pragmaética:

This interpretation is not a function of the properties of [the] sentence (...), rather it
derives from the use of the sentence for communicative purposes and it arises in a specific
context. Interpretative matters which depend on the context outside the sentence are not
regulated in a sentence grammar but are dealt with in the domain of study that is
concerned with utterance interpretation. This area of study is often referred to as

pragmatics. (Haegeman 1994: 190)

Haegeman (1994), referindo trabalhos anteriores de Chomsky, afirma que a
existéncia de argumentos implicitos, e de alguns pronomes possessivos e anaforas, é
problematica para a Teoria da Ligacdo, uma vez que, de acordo com esta teoria, um
pronome e uma anafora que ocorram na mesma posicdo terdo apenas leituras
interpretativas diferentes (o pronome sera livre e a anéfora sera ligada). Tendo em conta
estes aspetos, a autora refere que a diferenca entre pronominais e anaforas nao é assim

tdo linear no caso dos adjuntos:

(79) Max saw a gun near himself/him.
Reinhart e Reuland (1993: 661)

Estrela (2006), apresenta também dados do PE, que corroboram que as anaforas e
0S pronominais ndo estdo em distribuicdo complementar, uma vez que, em alguns

contextos, podem ocorrer tanto pronomes como anéaforas.

(80) a. Eles viram uma cobra perto deles.
b. Eles viram uma cobra perto de si.
Estrela (2006: 21)

Considerando os tragos que caracterizam as expressdes nominais ([+ anaférico] e
[+ pronominal]), Haegeman argumenta que os principios da Teoria da Ligagdo devem ser
reformulados e propde que as expressdes referenciais ndo estejam sujeitas a estes
principios, visto serem especificadas negativamente para ambos os tracos. Quanto aos

pronominais e anaforas, definem-se da seguinte forma:
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(81) Principle A
An NP with the feature [+ anaphor] must be bound in its governing category.
Principle B
An NP with the feature [+ pronominal] must be free in its governing category.
Haegeman (1994: 222-223)

Em relagdo a interpretacdo de pronomes, a autora propde ainda uma regra para a

interpretacdo de pronomes:

(82) Interpretation of pronouns
A pronoun must be free in its governing category;
where
(i) the governing category is the minimal domain containing the pronoun, its
governor, and an accessible subject / SUBJECT;
(i) free is not bound.
Haegeman (1994: 225)

Uma vez que a autora ndo postula nenhum principio para as expressoes
referenciais (por serem valoradas negativamente para os tracos [anafora] e [pronominal]),
considera que é necessario determinar qual a distribuicdo destes constituintes. Assim,
assume que o seu valor referencial estd associado as condi¢Ges pragmaéticas dos

enunciados, mas que, em termos sintaticos, também estdo condicionadas veja-se (83):
(83) Elei gosta do Pedroxij;.
Nesta estrutura, assume-se que a leitura de correferéncia nao esta disponivel e que
apenas a interpretacdo disjunta torna a frase gramatical. Tendo em conta este tipo de
dados, Haegeman (1994: 227) propde um principio semelhante ao Principio C de

Chomsky:

(84) Principle of Interpretation of R-Expressions

R-expressions must be free everywhere.
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Contudo, a autora refere que Evans (1980: 356-7) assume que os efeitos do

Principio C podem ser ultrapassados por principios conversacionais, como em (85):

(85)
Q) I know what John and Bill have in common. John thinks that Bill is terrific
and Bill thinks that Bill is terrific.
(i) Who loves Oscar’s mother? I know Oscar loves Oscar’s mother, but does
anyone else?
(iii)  Everyone has finally realized that Oscar is incompetent. Even Oscar has

realized that Oscar is incompetent.

Também Reinhart (1983) assume como possivel o facto de o Principio C ndo estar
relacionado com restri¢des sintaticas, mas sim com aspetos pragmaticos.

Assim, Haegeman retém as propriedades centrais da versao classica da Teoria da
Ligacdo, aliando a esta alguns aspetos relacionados com principios discursivos para o

bom sucesso da comunicacdo.

1.2.2. Formulagdes da Teoria da Ligacdo sem o conceito de

regéncia

Chomsky no Programa Minimalista (1995: 158-159), descreve de uma forma

simplificada os principios da Teoria da Ligag&o sem recorrer ao conceito de regéncia?.

24 Bring (2005) é outro autor que reformula os principios da Teoria da Ligagdo, de modo a néo recorrer a
nocao de regéncia. O autor pretende fornecer uma reformulagdo relativamente aos principios que regem a
distribuicdo das expressGes nominais, prescindindo de alguns conceitos presentes na proposta original de
Chomsky, entre os quais 0 conceito de regéncia. O autor toma como ponto de partida os principios de
Chomsky e assume que elementos como pronomes reflexivos, precisam de um antecedente e esse
antecedente tem de se encontrar na mesma oracdo (Principio A da Teoria da Ligacdo). Biring aceita
igualmente que, em relacdo aos pronomes ndo-reflexivos, estes podem ocorrer com ou sem um antecedente,
mas caso tenham um antecedente, esse constituinte ndo pode ocorrer na mesma oracdo do pronome

(Principio B da Teoria da Ligagdo).
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(86) a. Se o ¢ uma anafora, o recebe uma interpretagdo co-referente com um
constituinte que c-comanda o em D.

b. Se a ¢ um pronome, o recebe uma interpretacdo disjunta de qualquer
constituinte que c-comande a em D.

c. Se a € uma expressao-r, o recebe uma interpretagao disjunta de qualquer

constituinte que c-comande a.

Chomsky define D apenas como dominio local relevante, Zwart (2000: 533)
refere, em relagdo a defini¢do de dominio local, que “The local domain D relevant to the
principles of the binding theory is defined in various ways. The core intuition appears to
be that D is the minimal maximal projection dominating the anaphor/pronoun that

contains either tense or a subject (e.g. Lasnik 1989: 1)”.

1.3. Alternativas a Teoria da Ligacao

A teoria da Ligacédo, tal como referido anteriormente, tem, ao longo dos anos, sido
alvo de desenvolvimentos. Assim, as propostas de autores como Reinhart e Reuland
(1993), e Antonenko (2012), assumem como relevante a nogdo de reflexividade. No
trabalho de Reinhart e Reuland, a reflexividade é assumida como um traco inerente aos
constituintes, sendo que, a partir do mesmo, é possivel distinguir anaforas de

pronominais, e também diferentes tipos de anaforas.

1.3.1. Reinhart e Reuland (1993)

Reinhart e Reuland (1993) (doravante R&R), tentando dar conta da distribuicao
das expressfes nominais, sugerem uma alternativa a Teoria da Ligacdo de Chomsky em
gue consideram que as propriedades lexicais inerentes aos constituintes € que irdo ser
relevantes para dar conta do seu comportamento. Assim, com base nestas propriedades,
R&R propdem a Teoria da Reflexividade.

Neste trabalho, os autores apenas ddo conta do comportamento de anaforas e
pronominais, uma vez que consideram que o Principio C e os efeitos de correferéncia

pertencem a um mdédulo inferencial distinto:
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We take the binding theory to consist only of Conditions A and B, and to govern only
bound variable anaphora. Condition C and other coreference effects are argued in
Reinhart 1983a to belong to a different, inferential, module. This position is further
developed and developed and defended in Grodzinsky and Reinhart 1993.

(Reinhart e Reuland 1993: 657, nota 2)

R&R consideram a existéncia de dois tipos de anaforas, as anaforas de SE
(anaforas de longa distancia) e as de SELF (anaforas locais), estas distinguem-se dos
pronomes, por serem referencialmente dependentes e por ndo estarem completamente
especificadas em termos de tragos-¢. Os autores aceitam que as anaforas sao
referencialmente defetivas e que, por isso, a ligacdo ir4 permitir a sua interpretacdo
referencial. Devido as propriedades que distinguem os pronominais das anaforas, por um
lado, e as anaforas de SE das anaforas de SELF, por outro, os autores propdem a seguinte

tipologia para as expressdes anaforicas:

(87) SELF SE Pronoun
Reflexivizing function + - -
R(eferential independence) - - +

Reinhart e Reuland (1993: 659)

R&R consideram que as duas propriedades que ddo conta da distribuicdo das
expressdes anaforicas, referidas em (87), sdo reguladas por diferentes médulos do
conhecimento linguistico. A segunda propriedade (independéncia referencial) é, de
acordo com R&R, essencialmente igual a proposta por Chomsky (1981), com a excec¢do
de estes autores considerarem que, ndo sé se aplica a expressdes referenciais, mas também
a pronomes. A primeira propriedade (funcéo reflexivizadora) € aquela considerada
relevante para a modificacdo dos principios da ligacéo.

Relativamente ao Principio B, tal como originalmente proposto em Chomsky
1981, os autores referem a existéncia de alguns problemas. Como acontece em outros
trabalhos, R&R questionam a complementaridade distribucional entre anaforas e
pronomes, uma vez que, tendo em conta o que estd definido nos principios A e B da
Teoria da Ligacdo classica, referidos anteriormente, € esperado que em todos 0s contextos

em que ndo pode ocorrer um pronome, ocorra uma anafora e vice-versa.
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Contudo, os autores reconhecem que, embora em alguns contextos esta
complementaridade seja possivel, em frases com adjuntos ndo é vidvel manter os

principios tal como formulados.

(88) a. Max saw a gun near himself/him.
b. Lucie counted five tourists in the room apart from herself/her.
Reinhart & Reuland (1993: 661)

R&R referem ainda: “The environments where a pronoun must be free are thus
much more restricted than the environments where an anaphor can be bound.” (Reinhart
e Reuland 1993: 661).

Assim, os autores pretendem reformular a Teoria da Ligacao e consideram que
essas alteragdes devem comecar com o principio B: “The empirical coverage of the
binding theory will therefore be significantly improved if we start by restating Condition
B.” (Reinhart e Reuland 1993: 661-662).

R&R (1993) defendem que o principio B da Teoria da Ligacdo ndo estara
relacionado com a distribuicdo de pronomes, mas sim com a reflexividade dos pronomes.
A funcdo reflexivizadora € atribuida aos predicados. R&R propdem duas definicdes e

uma condig&o:

(89) Definitions
a. A predicate is reflexive iff two of its arguments are coindexed.
b. A predicate (formed of P) is reflexive-marked iff either P is lexically

reflexive or one of P’s arguments is a SELF anaphor.

(90) Condition B
A reflexive predicate is reflexive-marked.
Reinhart e Reuland (1993: 663)

Este principio serve para dar conta do comportamento referencial de constituintes

em frases como (91):
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(91) a) *Max; critized him.
b) Max; critized himself.
) *Max1 / hey critized Maxi.
Reinhart e Reuland (1993: 663)

Assim, a estrutura em (91a) ndo pode ter uma interpretacdo ligada porque o
predicado critized ndo esta marcado reflexivamente. Contudo, R&R preveem que (91b)
seja gramatical, uma vez que se assume que o verbo € marcado reflexivamente,
possibilitando a interpretacdo ligada. No caso de (91c), a frase é marcada como
agramatical pelo mesmo motivo de (91a).

Uma vez que a condigdo definida anteriormente da conta do comportamento dos
pronomes, R&R consideram necessario reformular o principio A, de forma a dar conta

do comportamento de anéaforas.

(92) Condition A
A reflexive-marked predicate is reflexive.
Reinhart e Reuland (1993: 671)

Assim, de acordo com os autores, 0s principios A e B ndo sdo exatamente
simétricos, uma vez que o principio B esta relacionado com reflexivizacdo semantica e o

principio A com marcacdo sintatica de reflexivizacao.

R&R fornecem uma versao revista dos principios de ligacao:

(93) Conditions
A: A reflexive-marked syntactic predicate is reflexive.

B: A reflexive semantic predicate is reflexive-marked.

Os autores fazem notar que as condicGes A e B propostas ndo recorrem a conceitos
como ligagdo, c-comando ou hierarquia de constituintes, uma vez que a nogao mais
relevante é a de reflexividade de predicados, independentemente da sua estrutura interna.
Os autores referem também que o comportamento de anaforas se divide entre dois

modulos:
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The binding theory is sensitive only to the reflexivizing function, taking care of matching
it with predicate reflexivity. All other aspects of local anaphora, which have to do with
the R property, fall under chain theory. Traditionally, what was always believed to be
sensitive to c-command, or other hierarchical restrictions, is precisely the issue of
referential dependency, which we reduced here to R-relations.

(Reinhart e Reuland 1993: 715)

1.3.2. Antonenko (2012)

Antonenko (2012) propde uma abordagem bastante distinta face as propriedades
que regem a distribuicdo de expressdes nominais. Diferentemente de outras propostas, o
autor assume a existéncia de um traco reflexivo associado a estes constituintes (o traco
p). Antonenko toma como ponto de partida a teoria de Reinhart e Reuland (apresentada
anteriormente), mas, uma vez que a proposta de R&R tem algumas excec¢des e néo
permite, por exemplo, dar conta do comportamento de adjuntos, o autor afasta-se da
noc¢ao de predicado semantico e constroi a sua teoria com base em pressupostos sintaticos,
como a existéncia do traco referido.

Antonenko refere também que a sua proposta e a de R&R diferem no que concerne
a coindexacdo de argumentos, ou seja, para R&R, um predicado € reflexivo se 0s seus
argumentos estiverem co-indexados, contudo, para Antonenko, diferentemente, a
presenca do traco p pode resultar em coindexagdo dos argumentos de um predicado, mas
tal ndo é obrigatério (Antonenko 2012: 105-106).

Assim, para o autor, para que se consigam estabelecer ligacdes entre constituintes,
é necessario redefinir os conceitos de dominio de ligacéo, e, por isso, considera que cada
dominio relevante ira corresponder a uma fase. Porém, a sua defini¢do de fase é distinta
da classica, Antonenko assume que um dominio se torna uma fase quando os tragos
relevantes desse dominio sdo valorados. O autor defende que esta proposta permite dar
conta de um maior numero de fenémenos interlinguisticos e, além disso, é consistente

com a arquitetura minimalista da gramatica.
Em suma, as propostas de Reinhart e Reuland, e Antonenko, que se integram na

Teoria da Reflexividade, ndo se adequam aos dados a analisar, uma vez que, a propriedade

fulcral que visam captar é a reflexividade.
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Assim, tendo em conta as teorias apresentadas nas sec¢des anteriores, assume-se
que a Teoria da Ligacdo classica, repensada sem fazer apelo ao conceito de regéncia e
tendo em vista as objecGes que lhe foram feitas, é suficiente para descrever as relacoes

que se estabelecem nestas frases.

2. A omissao do sujeito em frases coordenadas e subordinadas

adverbialis

O estudo da omisséo de sujeitos em frases coordenadas e subordinadas adverbiais
assume-se como relevante tendo em conta as pistas que se podem obter através da
observacao das relacOes referenciais que se estabelecem entre os sujeitos das frases
conectadas. De acordo com principios da gramatica®, a posicdo de sujeito deve sempre
ser projetada e ocorre em posicao pré-verbal nas frases com ordem candnica do PE, que,
no entanto, também apresenta casos de sujeitos pds-verbais.

Em frases complexas, coordenadas ou subordinadas adverbiais, entre 0s
constituintes em posicao de sujeito, poderdo estabelecer-se relagdes de correferéncia ou
disjuncdo. Apresentam-se agora estas definicdes de Chomsky (1995: 154-155):

(94) Se o indice de o é idéntico ao indice de P, entdo a e B sdo co-referentes.
(95) Se o indice de a ¢ distinto do indice de B, entdo o e B sdo referencialmente

disjuntos.

Ou seja, no exemplo (96 a.) o sujeito pronominal pode ser interpretado quer como
um caso de correferéncia quer como um caso de disjun¢do, mas na frase em (96 b.) s6 a
relacdo de disjuncdo entre os sujeitos é possivel, uma vez que é impossivel que exista

uma relacédo de partilha de identidade:

(96) a. A Ana; ouve musica, quando elaj; estuda inglés.

b. A Anai ouve musica, quando euj; estudo inglés.

25 Chomsky (1982: 10) refere o Principio da Projecdo Alargada (Extended Projection Principle) que
estipula que todas as estruturas devem ter uma posicao de sujeito. No quadro Minimalista este principio é

captado pelos chamados tragos EPP do nucleo funcional T.
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No exemplo (96 a.), a correferéncia entre [A Ana] e [ela] ndo é obrigatoria, e é
apenas possivel gracas a partilha de valores de tragos-¢.

Considerando as propostas classicas assumidas para construgdes com
constituintes omitidos que partilham a referéncia com um antecedente, é possivel
distinguir as frases coordenadas integradas das frases adverbiais, visto que em frases
coordenadas a estratégia de Extracdo Simultdnea (Movimento Across-The-Board) é tida
como preferencial (Ross 1967; Williams 1977, 1978; Pesetsky 1982; Munn 1993; Colago
1993, 1996, 2005; Matos 1997, 2000) e em subordinadas adverbiais € comummente aceite
que o constituinte ndo realizado que preenche a posicao de sujeito € pro correferente
(Brito 1991; Lobo 2013). Existem, contudo, outros trabalhos que consideraram a
possibilidade de, em frases coordenadas finitas, o constituinte ndo realizado com a sua
referéncia fixada por um antecedente ser um pro (e.g. Matos 1991; Costa, Faria e Matos
1998; Costa e Matos 2012; McNally 1992; Zhang 2010).

Contudo, as analises que se irdo apresentar nesta seccdo mostram que nas frases
finitas em que o sujeito do segundo termo da coordenada ou da subordinada adverbial é
omitido, apesar das diferencas das propostas, a assuncdo de que a interpretacdo
preferencial é a de correferéncia é unanime, sendo que aqui se assume correferéncia, num
sentido lato, em que o constituinte é correferente se estabelecer uma relacéo de partilha
de identidade com um antecedente (cf. Chomsky 1995: 154-155).

2.1. Sujeitos omitidos

Apresentam-se nesta seccdo as principais propostas para dar conta das
propriedades e estratégias associadas ao constituinte omitido em posicdo de sujeito.
Tradicionalmente considera-se que frases subordinadas em que existe um constituinte
foneticamente nulo cuja referéncia é fixada por um antecedente sdo estruturas de
correferéncia ou controlo. Embora as estruturas coordenadas e adverbiais possam ser
finitas ou infinitivas, neste trabalho consideram-se apenas frases finitas. Contudo, apesar
de inicialmente as estruturas de controlo serem pensadas para dar conta de sujeitos
omitidos em frases infinitivas, varios autores assumiram que os sujeitos nulos de frases
subordinadas finitas estavam tambéem sujeitos a controlo (Nunes 1995, 2004; Rodrigues
2004; Ferreira 2009; Holmberg & Sheehan 2010; Landau 2014). Nesse caso, para além
dos efeitos de ATB em coordenadas, a questdo do controlo é crucial (veja-se a subseccao
2.1.2.1).
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2.1.1. Sujeitos omitidos em frases coordenadas finitas

Matos (1991) propde, que, em casos de correferéncia nas frases coordenadas, a
expressdo nominal omitida que ocorre na posicdo de sujeito do segundo termo
coordenado é um pro controlado estruturalmente, i.e., € um caso de controlo obrigatério
(Costa, Faria e Matos 1998, notas 6 e 7), e ndo lexical, tendo em conta que o sujeito pré-
verbal do primeiro constituinte determina a referéncia do segundo, pelo facto de o c-

comandar.

[...] o controlo em estruturas de complementacéo é um processo lexicalmente governado,
havendo verbos que determinam que SNs em posi¢des argumentais diferentes da posic¢éo
de sujeito possam actuar como controladores.

[...] nas estruturas de coordenacao, ndo hé controlo lexicalmente governado, mas apenas

estruturalmente determinado. (Matos 1991: 136)

Porém, Matos (1991) ndo assume que esta estratégia seja extensivel a todos os

casos de sujeitos omitidos em coordenadas:

Finalmente saliente-se que a hip6tese de a categoria vazia na posi¢do de sujeito da frase
coordenada ser pro so seré plenamente confirmada quando conseguirmos explicar porque
é que linguas especificadas negativamente quanto ao Parametro do Sujeito Nulo podem,
em estruturas de coordenacdo frasica com sujeitos co-referentes, ndo realizar

lexicalmente o sujeito da frase coordenada.

(52) L’homme aspire au boheur et @ s’épuise a le trouver (Grevisse 1969: 53)

(53) John talked to Bill and @ seemed upset (Sag 1980: 2002) (Matos 1991: 138)

Uma nova etapa de pesquisa sobre a coordenacdo levou Matos a admitir que a
omisséo de sujeitos na segunda frase coordenada pode dever-se a uma partilha de sujeitos,
fenomeno designado na literatura como Extracdo Simultanea (across-the-board
extraction), uma estratégia geral que ocorre tanto em linguas que ndo obedecem ao
Parametro do Sujeito Nulo, como em linguas de Sujeito Nulo (veja-se Costa, Faria e
Matos 1998; Costa e Matos 2012). Contudo, apesar de admitir que os sujeitos nas frases

coordenadas poderiam resultar de movimento ATB, a autora nunca abandonou a ideia de
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que também poderia haver ocorréncia de pro como sujeito do segundo termo coordenado
em contextos menos integrados ou menos locais ou em que o sujeito do primeiro termo
coordenado ndo ocorre em posi¢do pré-verbal.

Também McNally (1992) assume a ocorréncia de pro na posicao vazia do segundo
termo. Contudo, tal como Zhang (2010: 228) refere, tem sido defendido que a
possibilidade de preencher essa posicdo com pro implica que a alternancia com um
pronome nao altere o significado da frase. Tal ndo se verifica preferencialmente no PE:

(97) a. A Maria fez um bolo e [-] ouviu musica.

b. A Maria fez um bolo e ela ouviu musica.

Matos (1991) assume, que embora ndo seja a interpretacdo preferencial, é possivel
nestas estruturas obter uma leitura de correferéncia.

Segundo alguns autores, a interpretacdo preferencial em (97 b.) € disjunta e esta
preferéncia tem sido analisada como um efeito do Principio Evitar Pronome (Avoid
Pronoun Principle, Chomsky, 1981, 1982), segundo o qual, tal como referido, a producao
do pronome induz uma leitura disjunta, uma vez que, num contexto de correferéncia, o
falante iria optar por omiti-lo.

Chomsky atribui ao Principio Evitar Pronome um estatuto ambiguo entre a
pragmatica e a sintaxe.

Diferentemente, considerando a subordinagdo completiva, Brito (1991: 115) ndo
aceita a leitura de correferéncia como possivel quando, no segundo termo, ocorre um

pronome lexicalmente realizado:

(98) a) A Maria pensa que ela vai a Paris.

b) A Maria pensa que vai a Paris.
A autora justifica a sua preferéncia através do recurso a Principios Pragmaticos,

utilizados de forma a garantir o bom sucesso da comunicacdo (cf. Austin 1961, Searle
1969):
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(a) Estratégia do LOCUTOR: Quando se esta a usar uma estrutura sintatica que permite
a interpretacdo de co-referéncia pelo emprego de um pronominal nulo, entdo deve-se usa-
la se a intengdo é usar expressdes para co-referirem, a ndo ser que se tenha alguma razéo

para evitar a co-referéncia.

(b) Estratégia do ALOCUTARIO: Se o LOCUTOR evita a opgdo de co-referéncia
fornecida pela estrutura que esta a usar e emprega um pronome lexicalmente realizado,
entdo, a ndo ser que ele tenha razdo para evitar a co-referéncia, ele ndo tinha intencao de

que as suas expressdes co-referissem.

Porém, é possivel obter uma leitura correferente nos casos em que o pronome é
realizado se se considerar que este ¢ interpretado como focalizado.

Retomando o argumento de Zhang (2010), contra pro ocupar a posicao de sujeito
nestas frases, também o facto de a estratégia de extracdo simultanea poder ocorrer em
linguas de sujeito nulo, como o Portugués Europeu, sugere a possibilidade de, nesta
lingua, o constituinte vazio n&o ser pro.

Porém, em Portugués Europeu, a ocorréncia de um pro correferente no segundo
termo coordenado parece ser legitimada pela presenca de um sujeito pos-verbal no
primeiro termo (cf. Costa e Matos 2012), neste caso, pro pode alternar com um sujeito
pronominal, mantendo a interpretacdo de correferéncia, veja-se (99) e (100). Note-se que,
neste contexto, ndo seria possivel uma analise baseada na extracdo simultanea do sujeito,
dada a sua posicao pos-verbal, onde a primeira ocorréncia do sujeito ndo c-comanda sobre

0 segundo termo coordenado.

(99) Chegou o Jodo e pro arranjou logo problemas.

(100) Chegou o Joéo e ele arranjou logo problemas.

A ocorréncia de pro é também legitima em contextos de coordenagdo ndo
integrada (cf. Costa e Matos 2012), em que se considera que o0 constituinte na segunda
posicdo pode alternar com um pronome lexicalmente realizado sem haver alteracdo na

interpretacdo da frase. Veja-se 0 exemplo seguinte:

(101) a. O Jodo chegou a casa. E, passados cinco minutos, pro ligou a televisao.
b. O Jodo chegou a casa. E, passados cinco minutos, ele ligou a televis&o.
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Os trabalhos de Costa, Faria e Matos (1998) e Costa e Matos (2012) mostram que,
dependendo do contexto, tanto pro correferente, como sujeitos vazios resultantes de
movimento ATB, podem ocupar a posicao de sujeito das frases coordenadas.

2.1.1.1 Extracdo Simultanea (Across-the-board)

A impossibilidade de extrair constituintes de apenas um dos termos da estrutura
coordenada, notada por Ross (1967), que propds a Condicdo da Estrutura Coordenada,
levou a que se considerasse que as frases coordenadas constituem ilhas face ao

movimento sintatico.

(102) The Coordinate Structure Constraint

In a coordinate structure, no conjunct may be moved, nor may any element

contained in a conjunct be moved out of that conjunct.
Ross (1967: 161)

O mesmo autor refere que s6 é possivel extrair constituintes de construcGes
coordenadas, sem causar resultados agramaticais, aplicando a extracdo de forma
simultanea a ambos 0s termos coordenados, tal como exemplificado em (103c), face a

impossibilidade que se verifica em (103b):

(103) a. O Jodo adora chocolate e o Pedro odeia chocolate.
b. *O que é que o Jodo adora e o Pedro odeia chocolate?

c. O que € que 0 Jodo adora e o Pedro odeia?

Este tipo de movimento simultaneo (ou extragdo simultanea) de constituintes é
designado por Across-the-board Movement (ATB movement, Ross 1967). Desta forma, o
movimento escapa a Condicéo da Estrutura Coordenada e é possivel obter uma estrutura
gramatical.

Tal como descrito em Colaco (2005), a estratégia de extracdo de constituintes
ATB em frases coordenadas permite evitar, de acordo com principios de economia da
gramatica, a ocorréncia de material redundante. Esta estratégia caracteriza-se, assim, pela

omissdo de material que seria repetido, mas que nédo o € pelo facto de o seu contetdo ser

76



discursivamente recuperavel, estando presente também em diversas construgdes eliticas,

como a elipse do sintagma verbal, ilustrada em (104b), (cf. Raposo 1986, Matos 1992)%:

(104) a. A Maria ndo tem escrito livros, mas 0 Jodo tem escrito.

b. A Maria ndo tem escrito livros, mas o Jodo tem.

Embora no exemplo (104a) a repeticdo de material ndo afete a boa formacao da
frase, existem alguns casos em que estas repeticbes podem alterar essa interpretacéo

devido a fatores gramaticais ou pragmaticos:

(105) A Maria foi a livraria e a Maria comprou dois livros.
(106) A Maria despediu-se do Pedro e deu um beijo ao Pedro.
Colaco (2005: 289)

Assim, nesta perspetiva, a extracdo simultanea constitui, tal como outros
fendmenos de nao realizacdo de material redundante, uma forma de garantir a economia
da gramatica.

A estratégia de movimento ATB foi ja alvo de vérias analises em relacdo ao local
para onde e de onde se d& 0 movimento de constituintes. Alguns autores propuseram que
0 movimento se dava para o0 exterior da estrutura coordenada e de duas posi¢bes para
apenas uma. Outras propostas apresentam a possibilidade de 0 movimento do constituinte
ocorrer no interior dos termos coordenados.

A propésito da configuracdo sintatica das estruturas com extracdo simultanea de
cliticos, Matos (2000) apresenta argumentos que mostram que, nas frases coordenadas
em que ha extragdo simultanea de constituintes, é possivel assumir que o elemento que c-
comanda a categoria vazia a que esta associado ocorre na periferia esquerda fora da
estrutura coordenada, ou, alternativamente, ocorre no interior do primeiro termo.

Embora existam varias propostas no que concerne a posi¢do de onde se da o

movimento nestas configuragdes, considera-se que, em frases em que h& movimento

% Movimento ATB e Elipse obedecem a uma estratégia de economia em que se omite tudo o que é
recuperavel. Porém, os constituintes omitidos resultantes de movimento ATB apresentam sensibilidade a
ilhas, diferentemente daqueles que resultam de elipse. Recorrendo a esta e outras propriedades, Raposo

(1986) e Matos (1992) distinguem objeto nulo (movimento de objeto) de elipse de VP.
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simultaneo, a interpretacdo dos constituintes omitidos € de partilha dos tracos
referenciais, uma vez que se considera que o movimento de constituintes deixa um
vestigio / uma copia.

No que diz respeito a sujeitos omitidos em coordenadas, Costa, Faria e Matos
(1998: 178) assumem que: “Nas constru¢des coordenadas, a categoria vazia na posi¢ao
de sujeito vé a sua referéncia obrigatoriamente fixada pelo sujeito da primeira oragéo
sugerindo que entre o antecedente e a categoria vazia se estabelece uma relacéo de c-
comando (...)”. As autoras referem ainda que o constituinte que ocupa a posi¢do de
sujeito do segundo termo coordenado pode apresentar caracteristicas de vestigios de
extracdo simultanea ou de um pronominal, sendo no Ultimo caso semelhante ao elemento
que ocorre em frases-raiz com sujeito nulo. Costa, Faria e Matos (1998: 179) assumem
que “No primeiro caso, o problema da co-referéncia estaria explicado — numa cadeia de
movimento, a identificacdo do vestigio € feita pelo seu antecedente sob c-comando local
(...).

Ainda a respeito de correferéncia de sujeitos, Colago (2005: 304-5) refere que se
a intencdo for induzir correferéncia, o falante optard por uma constru¢cdo em que ha
extracdo simultanea e em que apenas o primeiro constituinte é realizado foneticamente.
A construcdo de uma estrutura em que ocorrem constituintes semelhantes (expressoes
referenciais ou pronominais) nos dois termos coordenados sera escolhida apenas para a
obtencdo de leituras disjuntas.

Tendo em conta alguns dos aspetos referidos, a autora conclui:

(i) A ocorréncia de movimento simultaneo verifica-se em frases em que um constituinte
esta relacionado por movimento com categorias vazias que ocorrem em ambos 0s termos
coordenados. Esta forma de movimento induz, geralmente, uma interpretagdo em que esse
constituinte refere uma mesma entidade que participa nas predicacGes contidas nos dois

termos coordenados.

(ii) A ocorréncia de movimentos paralelos no interior dos termos coordenados verifica-

se guando ocorrem constituintes referencialmente distintos nos termos coordenados.

Neste caso, ndo é produzida a interpretacdo que decorre do movimento simultaneo.
(Colago 2005: 304)

Independentemente das varias propostas que concernem ao local de onde se da o

movimento, é undnime a ideia de que, nas estruturas em que ha extracdo de constituintes
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across-the-board, ha movimento de constituintes e ndo ha merge de material novo.
Diferentemente da estratégia de Extracdo Simultanea (Across-The-Board), as propostas
de Movimento Lateral (Sideward Movement, Nunes 2001, 2004), Multidominancia
(Multidominance, de Vries 2009) e Merge Paralelo (Parallel Merge Citko 2005)

caracterizam-se por serem casos de merge externo?’.

2.1.1.2. Movimento lateral (Sideward movement)

Seguindo a linha da economia nas construcdes, em que se pretende evitar a
redundancia, Nunes (1995, 2004) propde a Teoria Copia + Merge, em que a operacao
complexa Move se decompde em quatro operacdes: Copy, Merge, Form Chain e Chain
Reduction. Apresentam-se de seguida as condi¢bes necessérias, de acordo com o autor,

para a formagcéo de uma cadeia argumental?®:

(107) Conditions on Form Chain

Two constituents o and 3 can form the nontrivial chain CH = (a, p) if

o

a is non-distinct from f3;

b. o c-commands B;

C. there is at least one feature F of a such that F enters into a checking relation with
a sublabel of the head of the projection with which a merges and for any such
feature F of a, the corresponding feature F of f is accessible to the computational
system; and

d. there is no constituent y such that y has a feature F’ that is of the same type as the

feature F of a, and 7 is closer to a than 3 is.

Nunes (2004: 91)

27 De acordo com Chomsky (2005), merge externo é equivalente a Merge; e merge interno é equivalente a
Move.

28 Acrescentam-se as definigdes de Sublabel e Closeness, tais como propostas por Nunes (2004: 91):

(i) Sublabel
ois a sublabel of the head H iff ¢ is a feature of H or a feature of some element adjoined to
H.

(i) Closeness

v is closer to a than B iff (a) a c-commands y and y c-commands 3, and (b) y is not in the

same minimal domain as a or f.
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Esta teoria permite criar instancias de movimento lateral (sideward movement),
que sdo obtidas através de apenas um item lexical que é copiado de um termo coordenado
para o outro e, posteriormente, para o exterior do complexo coordenado, sendo ambos 0s
termos derivados de forma independente. Tendo em conta os principios de economia da
gramatica, Nunes propde que 0s constituintes surgem apenas uma vez na numeragao e
que as coOpias necessérias a derivacdo sdo geradas através de instancias de sideward
movement ao longo da derivacdo. Veja-se como exemplo a frase em (108), sendo que as

unidades selecionadas para a numeracao seriam as apresentadas em (109):

(108) Que livro o Jodo comprou e a Maria leu?
(109) N={quey, livros, Q1, 01, Jodo1, comprous, e, a1, Mariay, leus}

Colaco (2005: 317)

Diferentemente do que é assumido em outras teorias, Nunes propde que 0s
elementos que estao associados a duas posicdes diferentes na estrutura (que livro) surgem
apenas uma vez na numeracdo e que a copia necessaria destes elementos é criada mais
tarde através de sideward movement.

De forma a exemplificar a sua proposta, Nunes apresenta um exemplo de

derivacdo de uma instancia de sideward movement:

Nunes (2004: 94)

A derivacdo em (110 a.) mostra que o constituinte o ¢ copiado de K e combinado

por merge com L, sendo 0s objetos sintaticos (neste caso, K e L) gerados de forma
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independente. Em (110 b.) ¢ ilustrada a impossibilidade de as duas copias de o formarem
uma cadeia, uma vez que ndo ¢ estabelecida uma relacdo de c-comando entre ambas.

Na estrutura (111), Nunes ilustra a existéncia de um objeto sintatico tnico (HP)
que contém as duas copias de a. O autor refere que, mais uma vez, nesta configuragao, a
formacéo de uma cadeia entre as duas copias ndo é possivel devido a auséncia de uma

relacdo de c-comando.

(111)
/“P\
[K ai .. ] /H’\
H Mo [L...]]

Nunes (2004: 94)

Na configuracdo (112), apresentada em Nunes (2004: 94), um novo elemento (YY)

é combinado por merge, permitindo criar uma nova copia de a:

(112)

Y
N
HP
[k Lol ] H”
H [Mai[L...]]

De acordo com Nunes, na estrutura apresentada em (112), a cdpia estruturalmente

mais alta de o pode formar, com uma das coOpias mais baixas, uma cadeia. O autor refere
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que, para gque a formacéo da cadeia seja possivel, é fundamental que ndo haja c-comando
entre as coOpias mais baixas de a, sendo que a auséncia de c-comando se deve ao facto de
as duas cdpias mais baixas estarem igualmente distantes da cOpia mais alta; estes fatores
levam também a que ndo surjam efeitos de intervencdo. Nunes refere ainda que, caso a
copia mais alta forme uma cadeia com cada uma das copias mais baixas, posteriormente
sera aplicada a operacdo de Chain Reduction, que fard com que o elemento mais baixo de

cada cadeia seja apagado na componente fonoldgica.

(113) Chain Reduction

Delete the minimal number of constituents of a nontrivial chain CH that suffices

for CH to be mapped into a linear order in accordance with the LCA.
Nunes (2001: 308)

Através do apagamento das cdpias mais baixas das cadeias, serd possivel obter
uma estrutura como (114):

(114)
/YP\
o Y
T
Y HP
/\
[k...e..] H
/T
H [me[L . . .]]

Nunes (2004: 95)
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Nunes refere que estruturas semelhantes a apresentada em (114) podem ser
analisadas em termos de sideward movement, uma vez que um elemento parece ser
movido de mais do que uma posi¢ao de uma sé vez.

O autor refere também que, por isso, esta teoria de movimento permite dar conta

das principais caracteristicas das constru¢cdes ATB e de lacunas parasitas:

Thus, any construction that appears to involve movement of an element from more than
one position “at once” is a good candidate for a sideward movement analysis. (...) two
constructions that clearly appear to fit the above description: parasitic gap and across-the-
board constructions. (Nunes 2004: 95)

A estratégia de sideward movement permite dar conta do facto de apenas ser
possivel obter uma interpretacdo disjunta com a ocorréncia de constituintes distintos,
embora semelhantes nos dois termos coordenados, uma vez que, de acordo com Nunes, a
interpretacdo de correferéncia é obtida através da formagdo de copias de um mesmo
constituinte, e a disjunta obtém-se devido a existéncia de dois itens lexicais iguais na

numeracao.

2.1.1.3. Outras propostas

Além das propostas mais classicas de Extragdo ATB e Sideward Movement,
existem alternativas, tais como a proposta de Merge Paralelo de Citko (2005) e a proposta
de Multidominancia de de Vries (2009). As teorias destes autores sugerem que O
constituinte associado a duas, ou mais, posicdes é partilhado através de uma operacao de
remerge. Os autores apontam, por exemplo, a inexisténcia de um mecanismo de cépia
como uma das vantagens destas propostas. Contudo, o facto de serem necessarias
estipulacOes adicionais para linearizar as estruturas, que nao estdo de acordo com a LCA,
dificulta a sua aplicacdo. No presente trabalho, ndo desenvolveremos as teorias propostas
por estes autores, que fundamentalmente procuram apresentar analises alternativas a
Sideward Movement.

Portanto, adotando as propostas de Movimento ATB e Sideward Movement, se
considerarmos que os constituintes omitidos em frases coordenadas decorrem de extragdo
ATB, entéo, esse elemento omitido apresenta propriedades de cdpia de movimento; se,
por outro lado, se assumir que estamos perante frases coordenadas parentéticas, ou ndo
integradas, o constituinte na posicao de sujeito sera pro.
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2.1.2. Sujeitos omitidos em frases subordinadas adverbiais

De modo a, posteriormente, proceder a uma andlise das caracteristicas dos
constituintes omitidos nas construcdes em estudo, nesta secc¢ao serdo analisados 0s casos
de constituintes em posicao de sujeito omitidos em frases subordinadas adverbiais finitas.

Note-se que, de acordo com a Teoria da Ligacdo, os sujeitos omitidos em frases
adverbiais finitas, e com infinitivo flexionado, sdo pronominais, ou seja, pro, obedecendo,
por isso, ao Principio B. Assim, podem ser correferentes com um antecedente, ou
apresentar também uma referéncia disjunta face a esse antecedente, sendo que, em termos
de c-comando, o0 antecedente pode c-comandar, ou ndo, o pronominal, desde que o
Principio B seja respeitado.

Apresentam-se, de seguida, as relagcdes possiveis entre 0s constituintes sujeito em
frases subordinadas adverbiais integradas e ndo integradas (cf. Lobo 2013).

Em frases subordinadas adverbiais integradas a direita, € possivel obter uma
leitura de correferéncia quando o sujeito da oracdo matriz € uma expressao referencial e
o0 da adverbial é foneticamente nulo. Contudo, se o sujeito da matriz for nulo e o da
adverbial uma expressdo-R (veja-se (115b)), a interpretacdo de correferéncia ndo esta

disponivel, tal € justificado pelo Principio C da Teoria da Ligacéo.

(115) a. O Jodo ndo vai a escola quando [-] esta doente.

b. *[-] ndo vai a escola quando o Jodo esta doente.

Em estruturas subordinadas adverbiais ndo integradas a direita, a ocorréncia de
um sujeito nulo na oracdo matriz permite uma interpretacao de correferéncia com o sujeito
da oracdo adverbial, mesmo que este seja realizado como uma expressao referencial.
Assumindo que o sujeito omitido em frases subordinadas adverbiais € pro, tal esta

conforme o Principio B da Teoria da Ligagé&o.

(116) a. O Jodoi ndo vai a escola, embora proj ja esteja curado.

b. proi ndo vai a escola, embora 0 Jodo; ja esteja curado.

Em estruturas subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda, como (117) e
(118), é possivel obter leituras de sujeitos correferentes, quando o sujeito da adverbial

anteposta € nulo e o sujeito da matriz é realizado sob a forma de um pronominal ou de
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uma expressao referencial. Tal como referido anteriormente, o facto de a posicdo de
sujeito ser preenchida por pro, faz com que estas frases estejam sujeitas ao Principio B e,
por isso, permitam as interpretacdes de correferéncia. Além disso, note-se que, para o PE,
trabalhos como os de Lobo (2003) e Brito (2003) ja haviam atestado a auséncia de efeitos

de c-comando nestas frases, exemplificada em (119) e (120).

(117) Embora proj esteja triste, 0 Jodo; vai a festa.
(118) Embora pro; esteja cansado, ele;j vai ajudar a Maria.
(119) Embora o Jo&oi esteja triste, pro;j vai a festa.

(120) Embora o0 Jo&oi esteja cansado, pro;j vai ajudar a Maria.

De seguida, apresentar-se-ao, brevemente, as propostas que pretendem dar conta
das relacOes de partilha referencial dos sujeitos em frases infinitivas e finitas em termos

de controlo.

2.1.2.1. Sujeitos omitidos e controlo

Inicialmente as estruturas de controlo foram pensadas para dar conta de sujeitos
omitidos em frases infinitivas com infinitivo invariavel (Chomsky 1981, 1986), como as
ilustradas em (121 a.) e (122 a.). Porém, alguns autores admitiram que estavam também
submetidos a controlo os sujeitos nulos de frases subordinadas com infinitivo flexionado,
como (121 b.) e (122 b.), e de frases subordinadas finitas, como (123) (Nunes 2001,
2004):

(121) a. Eles pediram para PRO sair e para PRO visitar a Ana.

b. Eles pediram para pro sairem e para pro visitarem a Ana.
(122) a. Eles sairam apesar de PRO estar cansados.

b. Eles sairam apesar de pro estarem cansados.

(123) O Jodo saiu depois que pro almocgou.
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De acordo com Chomsky (1981, 1982, 1986), em configuracdes de controlo, o
antecedente DP é gerado na sua posicdo de superficie, enquanto a posicdo do sujeito
omitido é preenchida por PRO. A categoria vazia PRO tem o papel tematico que lhe é
atribuido pelo verbo encaixado e ndo requer verificacdo de Caso.

Tendo em conta os Principios da Teoria da Ligacdo (Binding Theory), a
distribuicdo de PRO é dificil de classificar, uma vez que esta categoria partilha
propriedades com os constituintes pronominais (é livre no seu dominio relevante) e
também com as anéforas (tem a referéncia controlada por um antecedente que as c-
comanda). Assim, ira apresentar os tracos [+ anaforico, + pronominal] e tera de respeitar

os Principios A e B da Teoria da Ligacdo, que se apresentam em (124):

(124) Binding Theory

(A) An anaphor is bound in its governing category.
(B) A pronominal is free in its governing category.
(C) An R-expression is free.

Chomsky (1981: 188)

Devido a impossibilidade de existir uma categoria que deve ser simultaneamente
livre e ligada a um constituinte no seu dominio frasico, Chomsky desenvolve o teorema

de PRO, em que estipula que PRO ndo é regido:

(125) PRO theorem
PRO is ungoverned.

Chomsky (1981: 191)

PRO mostra um comportamento distinto face a outros constituintes que obedecem
aos Principios da Ligacdo e também ndo parece apresentar as mesmas propriedades de
vestigios de NPs, uma vez que (i) néo é regido; (ii) embora possa ter um antecedente, ndo

precisa de um, visto que PRO tem um papel tematico independente; e (iii) quando PRO
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tem um antecedente, a relacdo entre os dois constituintes ndo precisa de respeitar a
Condicao de Subjacéncia?® (Chomsky 1981: 56).

Assim, Chomsky (1981) assume que a interpretacdo de PRO estara dependente da
Teoria de Controlo que, de acordo com o autor, envolve varios aspetos: ”[...] structural
configurations, intrinsic properties of verbs, other semantic and pragmatic
considerations.” (Chomsky 1981: 78-9). Também Culicover & Jackendoff (2001: 495)
defendem que “[...] there is a long tradition in the literature to the effect that the position
of the controller is determined at least in part by semantic constraints [...]".

De notar que no seu trabalho de 1995, Chomsky, no quadro do minimalismo,
reformula a teoria do controlo, sem recorrer as no¢6es de regéncia e de categoria regente,
assumindo que PRO ocorre em contextos de caso nulo.

Desde Williams (1980), que se considera que existem varios tipos de controlo em
frases infinitivas, distinguindo as estruturas de controlo em Controlo Obrigatorio (OC) e
Controlo Néo Obrigatdrio (NOC). Por OC, deve entender-se que a correferéncia entre o
sujeito foneticamente nulo da oragcdo encaixada e 0 seu antecedente na matriz é
obrigatdria, sendo que o OC é tipicamente associado a frases infinitivas. Nas frases de
NOC, o sujeito nulo da oracdo encaixada pode ter como seu antecedente o DP da matriz
ou outro constituinte que seja saliente (em termos semanticos ou pragmaticos); o sujeito

da encaixada pode ainda ser arbitrério (veja-se (126)):

(126) E proibido fumar neste estabelecimento.

Landau (2000: 3), alem das configuracdes de OC e NOC, estabelece a existéncia

de mais seis tipos e subtipos de estruturas de controlo:

a. Obligatory Control (OC): The controller and the infinitive must be clausemates.
b. Exhaustive Control (EC): PRO must be identical to the controller.
c. Partial Control (PC): PRO must include the controller.

d. Split Control: Two matrix arguments jointly control (a plural) PRO.

29 Chomsky (1977: 104) define esta condicdo da seguinte forma:
(i) Subjacency Condition
A cyclic rule cannot move a phrase from position Y to position X (or conversely) in ... X ... [a

. [B...Y..]...]...X..., where a and P are cyclic nodes. Cyclic nodes are S and NP.
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e. Non-Obligatory Control (NOC): The infinitive need not have a clausemate
controller.

f. LD-control: The controller and the infinitive are not clausemates.
Arbitrary Control: PRO has no argumental controller.

h. Implicit Control: The controller is not syntactically expressed.

De notar, que além da nocdo de controlo apresentada, se considera ainda possivel
que este conceito seja utilizado para dar conta de casos em que existem elementos cuja
referéncia é pragmaticamente e / ou discursivamente controlada. Assim, assume-se que
além das teorias que se vao apresentar incidindo sobre frases infinitivas, em que Controlo
Obrigatério implica correferéncia e c-comando, e Controlo Ndo Obrigatorio apenas
correferéncia, sem o requisito de c-comando, é também possivel existir um tipo de
controlo estrutural em frases finitas em que ha uma referéncia que € fixada por outro
constituinte “controlador”. Assim, assume-se que, no quadro teorico atual, o conceito de
controlo parece aproximar-se do de correferéncia.

Nas frases infinitivas com estruturas de controlo obrigatério, um argumento da
oracao matriz parece receber dois papéis tematicos: um do verbo encaixado e outro do
verbo da oracdo matriz. Assim, nestas frases, a posicdo de sujeito da frase matriz é
tematica e, por isso, 0s verbos de controlo impdem restricbes de selecdo aos seus
argumentos externos, veja-se (127 a.), que ilustra a impossibilidade de sujeitos expletivos
ocorrerem em estruturas de controlo, contrariamente ao que ocorre em estruturas de

elevacdo (veja-se (127 b.):

(127) a. *pro Quis estar bom tempo.

b. pro Parece estar bom tempo.

Tendo em conta este aspeto, Perlmutter (1970) assume que 0s argumentos externos
das estruturas de controlo devem preencher requisitos de agentividade, de modo a
satisfazer as propriedades de subcategorizacdo dos verbos: “[...] Perlmutter argued that
when ambiguous verbs are used with an animate subject they function as control verbs,
and when used with an inanimate subject they function as raising verbs [...]” (Becker

(2014: 143)).
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Nestas configuracdes, a interpretacdo do sujeito encaixado ira depender da relacéo
que se estabelece entre este e 0 seu antecedente e também das propriedades semanticas
dos verbos matriz e encaixado (cf. Landau 2000).

O trabalho de Hornstein (1999) analisa casos de controlo obrigatorio de sujeito
em adjuntos. De acordo com o autor, nestas estruturas ndo existe PRO a preencher a
posicao de sujeito controlado, ndo existem duas cadeias argumentais e, de forma a tornar
a gramética mais econémica, o0 moédulo de controlo é excluido: “This article has argued
in favor of eliminating the control module from the grammar.” (Hornstein 1999: 93).

A proposta de Hornstein (1999) pretende simplificar a gramatica. Assim, propde
que os casos de controlo obrigatdrio sejam tratados como derivados por movimento, em
que, no lugar de PRO, se considera existir um vestigio de NP; nos de controlo ndo
obrigatdrio, Hornstein assume que pro se encontra na posicao de sujeito controlado.

O trabalho de Hornstein refere que a proposta de Rosenbaum (1967), que
diferencia estruturas de controlo de estruturas de elevacéo, deve ser reanalisada, uma vez
que estas estruturas apresentam na realidade apenas uma diferenca: o facto de uma das
construcdes permitir elevacdo de constituintes para posi¢des argumentais (estruturas de
controlo obrigatdrio), e a outra construcdo apenas para posi¢cdes ndo-argumentais
(estruturas de elevagédo) (Hornstein 1999: 93).

Em relacdo a possibilidade de controlo obrigatério em adjuntos com sujeitos
nulos, Nunes (2010) refere que tal é possivel, desde que a instancia de sideward movement

com o sujeito encaixado ocorra antes da adjuncéo:

A referential null subject inside an adjunct island as in (i) below can in fact be controlled
by the matrix subject, for the embedded subject can undergo sideward movement (in the
sense of NUNES, 2001, 2004) from K to L in (ii) before K becomes an adjunct island.

(-.r)
0] O Jodo saiu depois que almocou.
the Jodo left after that had-lunch.

‘Jodo left after he had lunch.’

(i) K = [depois que [0 Jodo] almogou]
L = saiu (Nunes 2010: 82: nota 4)
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Assim, esta abordagem de controlo como movimento permite que se aproximem
as estratégias de Extracdo ATB e Controlo, tal como pensado por Hornstein (1999) e
Nunes (1994, 2005).

Landau (2000, 2003a, b) assume, face a Hornstein (1999), uma posicdo mais
classica, visto que ndo exclui da graméatica o0 modulo do controlo, nem as propriedades
associadas ao mesmo. Assim, Landau considera que existe um modulo de controlo na

gramatica e também que a categoria PRO € o sujeito controlado nestas estruturas.

(128) The standard view of control
a. PRO exists, and it is distinct from NP-trace.
b. Hence, control involves two argument chains, while raising involves one.
c. The control module exists.
Landau (2003a: 473)

Para Landau, as estruturas de controlo sdo uma instancia de Agree, sendo que,
para que se estabeleca esta relacéo, os tracos relevantes ([T] e [Agr]), que se encontram
nos nucleos de | e C da oracdo encaixada, terdo de determinar a distribui¢cdo do tempo
verbal encaixado e de PRO. O autor refere ainda que a presenca de [T] em C € legitimada
pelo verbo matriz. De acordo com Landau, o traco [T] em C e | codifica informacao
semantica e, por isso, 0 dominio matriz pode impor restri¢ces de selecdo ao valor de [T]

em C face ao dominio encaixado:

(i) Se 0 verbo da oracdo matriz ndo selecionar tempo verbal, o C encaixado ndo
tera o traco [T] e, por isso, a oracdo do dominio encaixado tem um tempo

verbal independente.

(i) Se o tempo verbal do dominio encaixado for selecionado pelo verbo da matriz,
entdo C encaixado terd de ter o tempo verbal dependente (o traco [T] em C
estara especificado para [+T]) e diferente do da matriz; ou, se o traco [T] em
C estiver especificado para [-T], o tempo verbal encaixado serad anaforico e

igual ao da matriz.
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Tal como mencionado anteriormente, para alguns autores a Teoria do Controlo
pode ser aplicada também a construgdes finitas. Holmberg e Sheehan (2010: 151-152)
afirmam que “control is possible into finite clauses which are strictly islands for
movement: adjunct clauses (...)”. Os autores referem que tal é possivel, visto que o
resultado que se obtém da relacdo de Agree entre o sujeito e 0 seu antecedente € também
possivel nas construc@es finitas, sendo apenas mediado de outra forma. Além disso, o
trabalho de Landau (2014) apresenta dados das linguas Balcds em que é possivel
encontrar casos de controlo em frases finitas.

No presente trabalho, assumiremos a distingdo classica entre controlo e elevacéo.
Considerando a multiplicidade de tipos de constru¢des de controlo, o tratamento de
controlo em termos de Agree e a sua possivel aplicacdo aos sujeitos nulos correferentes
das frases finitas, deixaremos em aberto se este termo deve ou ndo ser estendido aos casos
classicamente recobertos pela nocdo de correferéncia. Assim, no trabalho que

desenvolveremos no proximo capitulo, optamos por usar o termo de correferéncia.

3. Conclusao

Assim, neste capitulo, foram apresentadas as varias propostas para dar conta das
relacfes que se estabelecem em frases em que ambos 0s sujeitos séo realizados e também
em frases em que o segundo elemento € omitido.

Observamos as propostas que ddo conta da distribuicdo de expressdes nominais,
nomeadamente a Teoria da Ligacdo como inicialmente formulada em Chomsky, e
reformulada parcialmente em trabalhos como os de Haegeman (1994). Vimos também as
propostas de Reinhart e Reuland (1993) e Antonenko (2012) que se distanciam da Teoria
da Ligacdo, visto que tém em conta aspetos semanticos e propriedades relacionadas com
0s tracos presentes nos verbos das frases em questdo. No entanto, tendo em conta que 0s
principios da Teoria da Ligagéo, tal como propostos por Chomsky, sdo adequados a
descri¢do dos dados do PE, recorrer-se-a aos mesmos de forma a descrever os dados
obtidos com este trabalho.

As propostas referentes as frases em que o segundo elemento é omitido
distanciam-se pelo facto de algumas serem exclusivas de frases coordenadas ou
subordinadas adverbiais, enquanto outras, como a de Sideward Movement, assumem que

é possivel tratar a extragdo de constituintes da mesma forma em ambas as construgoes.
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Contudo, atraves da analise das propostas apresentadas, verifica-se que, em
estruturas de coordenacgéo integrada, se assume que o constituinte que ocupa a posigéo de
sujeito no segundo termo coordenado é c-comandado pelo sujeito pré-verbal do primeiro
termo. Em casos de coordenacfes menos integradas ou parentéticas, tal como referido na
literatura, assume-se que o constituinte em questdo é um pronominal, como pro, que nao
pode ter um antecedente no mesmo dominio de ligacdo, embora possa té-lo, ou nédo, fora
desse dominio. Assim, assumindo a Teoria da Ligagdo, com a tarefa experimental que se
apresenta no capitulo seguinte, sera possivel confirmar se o constituinte omitido em frases
coordenadas é uma copia-A, derivada por movimento ATB; neste caso, para este tipo de
frase, serdo privilegiadas configuracoes de Especificador-Nucleo-Complemento, uma vez
que consideramos que esta representacdo permitird dar conta de um maior grau de
integracdo entre os termos coordenados, permitindo que o sujeito inicial ligue a sua copia.

Em frases adverbiais finitas, assume-se que o elemento na posicdo de sujeito é
pro, e que as relacOes de correferéncia que se estabelecem tém propriedades que as
aproximam das relagdes de Controlo como apresentado por Landau e Holmberg e
Sheehan. O teste experimental que se realizou, e se apresenta no préximo capitulo,
permitira confirmar gue; se pro é a categoria projetada nestas estruturas; neste caso, 0
grau de integracdo de oracdes é menor, do que nas frases coordenadas integradas, e, por
esse motivo, a configuracdo estrutural mais adequada sera a de Adjuncéo.

Assim, a ocorréncia de pro é possivel em frases coordenadas e adverbiais ndo
sendo, por isso, possivel atestar as propriedades de cada estrutura através deste aspeto.
Assume-se, pois que os sujeitos correferentes omitidos em frases coordenadas podem ser
copias-A ou pro, dependendo, respetivamente, de ocorrerem numa estrutura integrada
com extracdo ATB, ou numa configuracdo parentética ou menos integrada; e que a
posicao do sujeito omitido em frases subordinadas adverbiais € preenchida por pro.

Tendo em conta estas propriedades, tornou-se necessario criar uma tarefa de cariz
experimental que possibilitasse uma analise do comportamento dos constituintes. A
construcdo da tarefa seré descrita no proximo capitulo, assim como os resultados que se

obtiveram.
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Capitulo 1V - Identificacdo de relacdes referenciais entre sujeitos em
estruturas coordenadas e estruturas subordinadas adverbiais

0. Introducéo

Tendo em conta a falta de consenso nos estudos relacionados com estruturas
coordenadas e das suas semelhancas e diferencas face as subordinadas adverbiais, parece-
nos importante testar o comportamento dos falantes relativamente as relac6es referenciais
que se estabelecem entre os sujeitos nestas frases, de forma a melhor compreender o que
aproxima e distingue estas construcdes.

A tarefa de tipo experimental realizada incidiu sobre frases finitas e sobre o sujeito
do segundo termo coordenado e da oracdo adverbial. Foram dois os testes realizados no
ambito desta tarefa. Em primeiro lugar, foram testadas frases, envolvendo coordenagéo
ou subordinacgdo adverbial, em que o sujeito do segundo termo coordenado e da oragéo
subordinada nédo estava realizado. O nosso objetivo era, essencialmente, o de aferir se,
nestes casos, a relacdo referencial entre os sujeitos, em qualquer das construcdes, é
necessariamente de correferéncia, a partir do momento em que 0s sujeitos mostram a
existéncia de uma partilha de referéncia em termos dos valores dos tragos-¢.

No entanto, os resultados da primeira tarefa ndo foram suficientemente
esclarecedores para compreender, num ambito mais alargado, os varios tipos de
dependéncias referenciais que era possivel obter entre os diferentes tipos sujeitos. A
realizacdo de uma segunda tarefa, em que foram consideradas frases com o sujeito do
segundo termo coordenado e da oracdo adverbial realizado, permitiu atestar de uma forma
mais abrangente o comportamento referencial dos sujeitos envolvidos nas construcées
testadas.

Considerando as propriedades consensuais associadas a cada construgdo em
estudo, definiram-se as hipoteses de trabalho, que se apresentam na seccdo 1., e, a partir
destas, construiu-se uma tarefa de natureza experimental que pretende aferir qual a
interpretacdo associada a cada frase. A metodologia adotada na construgdo da tarefa sera
descrita na secgéo 2.; os resultados obtidos com a mesma serdo descritos na seccao 3.; na
seccdo 4. far-se-4 uma pequena sintese; e, as consequéncias dos dados, face as teorias

classicamente assumidas, seréo, por fim, apresentadas na secgéo 5..
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1. Questdes de investigacado e Hipoteses

A descricéo das propriedades das construcdes coordenadas e subordinadas, levada
a cabo no capitulo Il, mostrou a necessidade da existéncia de um estudo comparativo
destas estruturas, de forma a melhor entender o que as aproxima ou separa. Por outro
lado, a apresentacdo de algumas propostas que pretendem dar conta da distribuicdo de
expressdes nominais mostrou também que alguns autores estabelecem uma fronteira mais
nitida entre a coordenacdo e a subordinacdo, enquanto outros propdem a existéncia de
aspetos que se verificam, de uma forma aproximada, em ambos 0s casos.

Assim, interessa perceber se as fronteiras estabelecidas entre coordenagédo e
subordinacdo adverbial sdo robustas ou se, pelo contrario, existem aspetos que esbatem

esta fronteira, 0 que nos leva a colocar as seguintes questdes de investigacao:

(1) Os diferentes tipos de coordenacdo (copulativa, adversativa, disjuntiva)

apresentam, realmente, as mesmas propriedades estruturais?

(i) Existe uma diferenca clara, em termos estruturais, entre subordinacao

adverbial integrada e subordinacdo adverbial ndo integrada?

(ili)  Nas constru¢cdes com subordinacdo adverbial ndo integrada, a posicdo da
subordinada adverbial relativamente & frase matriz tem efeitos relevantes

sobre a estrutura?

(iv)  Devera a diferenca entre coordenacdo e subordinacdo adverbial ser pensada
em termos estruturais? Se sim, que aspetos estruturais diferenciam as frases

coordenadas das frases subordinadas adverbiais?

Consideramos necessario responder a estas questdes, aferir qual o comportamento
dos elementos nominais que podem ocorrer como sujeito da frase coordenada /
subordinada e precisar as representacfes estruturais subjacentes a estas construgdes.
Assim, colocamos trés hipoteses de trabalho, que sdo apresentadas em seguida,

juntamente com as predicGes que delas decorrem.
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Hipotese 1: H& uma clara distincdo estrutural entre coordenacdo e subordinacao
adverbial. Entre si, os diferentes tipos de frases coordenadas e os diferentes
tipos de subordinadas adverbiais tém propriedades estruturais idénticas.
Esta hipotese, conduz a um tratamento semelhante ao que ¢
tradicionalmente proposto, separando coordenacdo de subordinacao

adverbial.

A predicdo da Hipotese 1 € a de que o comportamento referencial dos sujeitos sera
diferente em frases que envolvem coordenacao e em frases que envolvem subordinagéo
adverbial, embora seja idéntico relativamente aos varios tipos de coordenacdo (integrada)
e aos varios tipos de subordinacéo adverbial.

Hipotese 2: As frases coordenadas e as subordinadas adverbiais tém todas elas estruturas
semelhantes e a sua distin¢do deve-se a factores como o valor seméantico
dos conetores que unem as frases. Esta hipdtese remete a distingdo entre

coordenacao e subordinacdo para fatores ndo estruturais.

A predicdo da Hipotese 2 é a de que, nas frases que envolvem qualquer tipo de
coordenacdo (integrada) e qualquer tipo de subordinacdo adverbial, o comportamento

referencial dos sujeitos envolvidos € o mesmo.

Hipotese 3: Ndo existe uma distingdo estrutural clara entre as frases coordenadas e as
frases com subordinacdo adverbial, dado que nem umas nem outras
apresentam propriedades estruturais homogéneas. De acordo com esta
hipbtese, a distincdo a fazer podera passar, mais por aspetos como o0 maior
ou menor grau de integracdo das frases envolvidas, do que propriamente

pela distin¢do classica entre coordenacdo e subordinacao.

A predicdo da Hipotese 3 é de que o comportamento referencial dos sujeitos nos
varios tipos de coordenacdo ndo € idéntico, 0 mesmo acontecendo nos Varios tipos de

frases com subordinacao adverbial.

Considerando as hipdteses que se apresentaram, e as predi¢Ges a elas associadas,

tornou-se necessario construir uma tarefa de cariz experimental que possibilitasse testar,
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de uma forma sistematica, as relacfes estruturais que se estabelecem no interior de cada
dominio. Essas relacGes estruturais serdo identificadas a partir da observacdo do
comportamento referencial dos sujeitos nestas construgdes, que permitird aferir quais as
propriedades de cada uma das estruturas em andlise. As caracteristicas da tarefa realizada,

e dos informantes que dela fizeram parte, serdo apresentadas na proxima seccao.

2. Afericdo de interpretac6es preferenciais

A tarefa criada tem como objetivo perceber qual a interpretagdo preferencial
associada aos sujeitos pré-verbais nulos e realizados em estruturas coordenadas e
subordinadas adverbiais em frases finitas, tendo em conta as relacdes estruturais que se
estabelecem entre as oragdes que ocorrem nestas construgdes.

Embora, em estudos anteriores sobre o portugués, tenha sido feito trabalho
experimental envolvendo algumas das construcées em questdo, nenhum desses estudos
foi orientado para o objetivo que seguimos: o de compreender as relagdes referenciais que
se estabelecem entre 0s sujeitos como forma de chegar a compreensdo das relacdes
estruturais que os ligam e, a partir dai, das estruturas sintaticas que estdo envolvidas.

Nos estudos de Morgado (2011), Luegi (2012) e Zheng (2013), os autores
analisaram aspetos relacionados com a interpretagdo de pronomes nulos e realizados em
frases complexas no ambito de estudos sobre processamento sintatico e aquisicao de L2.
No entanto, nenhum destes estudos se debrugou sobre as estruturas de coordenacao
frasica, nem sobre a comparacdo entre coordenacdo e subordinagdo adverbial.

Assim, considerdmos necessario proceder a uma andlise das relagdes referenciais
dos sujeitos em estruturas coordenadas e subordinadas adverbiais, construindo
paradigmas que permitissem uma comparacao entre os dois tipos de frases complexas.
De notar que, no que diz respeito a coordenagdo, a literatura baseia-se sobretudo nos
dados fornecidos pelas coordenadas integradas aditivas, assumindo-se que as conclusdes
a que se chega sdo extensiveis aos restantes tipos de coordenacdo integrada, e que tem
havido algumas divergéncias quanto a natureza dos constituintes nominais que podem
ocorrer na posi¢do de sujeito do segundo termo coordenado.

Tendo em conta os aspetos referidos, construimos uma tarefa de tipo experimental
baseada no modelo da Tarefa de Juizo de Referéncia (TJR), de acordo com a que se

apresenta de seguida e que é descrita por McDaniel e Cairns (1990a, 1990b).
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McDaniel e Cairns (1990a, 1990b) descrevem a TJR para estudos relacionados
com a aquisicao da linguagem em que o objetivo do investigador € aceder a gramatica da
crianca de modo a perceber qual a referéncia que se estabelece em determinada frase. No
entanto, esta tarefa pode igualmente ser aplicada com vantagem a falantes adultos.

A escolha deste modelo para o presente trabalho justifica-se pelo facto de se
pretender aceder a gramética mental dos informantes, de forma a perceber quais as
interpretacdes associadas a cada frase e também se é possivel atribuir-lhes mais do que
uma interpretacdo. No ambito das tarefas de compreensao, considera-se esta como a mais
adequada, uma vez que aquilo que esta em causa é a interpretacdo (ou as interpretagdes)
de cada frase e ndo a sua gramaticalidade, e, por isso, ndo faria sentido aplicar uma tarefa
de aceitabilidade / gramaticalidade. Da mesma forma, uma tarefa de Act-out nédo
permitiria aceder a todas as interpretacdes associadas as frases testadas.

Assim, construiu-se uma tarefa de cariz experimental baseada na TJR, de modo a
perceber qual a interpretacdo associada as frases finitas que correspondem a cada
construcdo estudada. Esta tarefa, conforme o que foi descrito atras, deu origem a dois
testes de tipo experimental realizados de forma independente: um primeiro incidindo
sobre sujeitos omitidos no segundo termo coordenado e na frase adverbial; e um segundo
em que nestas frases ocorriam sujeitos realizados. Em qualquer um dos casos, a tarefa
consiste numa série de frases, apresentadas sem contexto, seguidas de uma pergunta sobre

0 conteido das mesmas e trés opcdes de resposta, como se exemplifica de (129) a (132):

(129) Ele deu aulas e [-] estudou Biologia.
Quem deu aulas?

a. A mesma pessoa que estudou Biologia (interpretacdo de sujeitos correferentes)
Outra pessoa (interpretacdo de sujeitos disjuntos)

c. Asrespostas a. e b. sdo ambas possiveis (interpretacdo de sujeitos correferentes /
disjuntos)

(130) A Rita podia comer um bolo porque [-] foi a padaria.
Quem foi & padaria?

a. A Rita (interpretacdo de sujeitos correferentes)

b. Outra pessoa (interpretacao de sujeitos disjuntos)

c. Asrespostas a. e b. sdo ambas possiveis (interpretacdo de sujeitos correferentes /
disjuntos)
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(131) Ele deu aulas e ele estudou Biologia.

Quem deu aulas?

a. A mesma pessoa gue estudou Biologia (interpretacdo de sujeitos correferentes)
. Outra pessoa (interpretacdo de sujeitos disjuntos)
c. Asrespostas a. e b. sdo ambas possiveis (interpretacdo de sujeitos correferentes /
disjuntos)

(132) A Rita podia comer um bolo porque ela foi a padaria.
Quem foi a padaria?

a. A Rita (interpretacdo de sujeitos correferentes)
Outra pessoa (interpretacdo de sujeitos disjuntos)
As respostas a. e b. sdo ambas possiveis (interpretacao de sujeitos correferentes /
disjuntos)

Na tarefa criada, optou-se por nao fornecer qualquer contexto, visto que tal
poderia desambiguar de alguma forma a interpretacdo das frases no que diz respeito a
relacdo referencial que se estabelece entre os sujeitos ou, de alguma forma, induzir uma
determinada interpretacéo.

Uma vez que o objetivo era avaliar a possibilidade da existéncia de uma relacéo
de correferéncia entre os sujeitos, em cada tipo de construcao, as frases foram, em todos
0s casos, construidas de forma a que se verificasse uma coincidéncia em termos dos
valores dos tracos-¢ (pessoa, numero, género) entre os referidos sujeitos. Embora essa
coincidéncia possa, eventualmente, ter conduzido, em certos casos, a interpretacdes
preferenciais de correferéncia, a sua auséncia iria obrigar a interpretacdes disjuntas, o que

tornaria o teste ineficaz, tendo em conta o seu objetivo.

2.1. Teste 1

Com o intuito de confirmar a interpretacdo de correferéncia associada a frases em
que o segundo sujeito é nulo, antes de proceder & anlise de constru¢fes em que ambos
0S sujeitos sdo realizados, construiu-se um teste composto por frases com estas

caracteristicas. Descreve-se, de seguida, a metodologia adotada para a criagdo do mesmo.
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Teste

O teste realizado é baseado na TJR e € constituida por 56 itens: 42 frases-teste
(cada condicdo foi testada trés vezes) e 14 frases distratoras, sendo que as frases
distratoras correspondem a um terco das frases-teste. Todas as estruturas que constituem
o teste (frases-teste e distratoras) foram aleatorizadas atraves da criagdo de quatro versdes
do teste. O teste foi realizado sem tempo limitado, uma vez que ndo se considera a
velocidade de resposta um fator relevante, por se pretender testar conhecimento
linguistico e ndo processamento, e num modelo off-line em suporte papel. Apresentam-

se, de seguida, dois exemplos de frases testadas:

(133) Ele deu aulas e estudou Biologia.
Quem estudou Biologia?

a. A mesma pessoa que deu aulas
b. Outra pessoa
c. Asrespostas a. e b. sdo ambas possiveis

(134) A Diana podia comer um bolo porque foi a padaria.
Quem foi a padaria?

a. A mesma pessoa gque podia comer um bolo
b. Outra pessoa
c. Asrespostas a. e b. sdo ambas possiveis

Como se vé pelos exemplos acima, neste teste testaram-se frases em que o
primeiro sujeito é realizado como um pronominal realizado ou como uma expressao
referencial, sendo que o segundo sujeito é sempre foneticamente nulo. As condi¢bes
testadas apresentam-se de seguida, com as abreviaturas PL (pronome lexical), DP
(expressdo-R) e SuN (Sujeito nulo):
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Estruturas coordenadas Estruturas Subordinadas Adverbiais
PL_E_SuN PL_PORQUE_ SuN
PL_MAS_ SuN PL_EMBORA_ SuN
PL_OU_SuN UMA_VEZ_QUE_PL_ SuN
DP_E_SuN DP_PORQUE_ SuN
DP_MAS_ SuN DP_EMBORA_ SuN
DP_OU_ SuN UMA_VEZ QUE_DP_SuN

Tabela 1 - Condigbes testadas — Teste 1

Note-se, em relacédo as frases subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda,
que as condigdes com a ordem inversa, i.e. UMA VEZ QUE_SuN PL e
UMA_VEZ QUE_SuN_DP, também foram testadas, obtendo-se resultados semelhantes:

Correferéncia/
Condicao Correferéncia Disjuncéo Disjuncao
UMA_VEZ_QUE_SuN_PL 70% 0% 30%
UMA_VEZ_QUE_PL_SuN 75% 0% 25%
UMA_VEZ_QUE_SuN_DP 85% 0% 15%
UMA_VEZ_QUE_DP_SuN 80% 0% 20%

Tabela 2 - Frases Subordinadas Adverbiais ndo integradas a esquerda (Teste 1)

Optou-se por ter em conta para a analise os resultados das condicGes que se
apresentam na tabela 1, de modo a manter um maior grau de paralelismo entre as frases
testadas. Além disso, considera-se que o facto de se obterem resultados idénticos esta
conforme aquilo que é classicamente descrito na literatura, a auséncia de c-comando

nestas frases.

As condicdes apresentadas no quadro acima apresentam-se de forma abreviada e

devem ser entendidas como os exemplos seguintes:

e DP E_SuN
A frase em estudo é uma coordenada aditiva (E), sendo que 0 primeiro sujeito €

uma expressao referencial (DP) e o segundo é nulo (SuN).
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e DP_EMBORA SuN
A frase em estudo é uma subordinada nédo integrada a direita (EMBORA), na
qual o primeiro sujeito é realizado por uma expressao referencial (DP) e 0
segundo € nulo (SuN).

Tendo em conta as condi¢des usadas e o facto de cada condicéo ter sido repetida

trés vezes, no total foram testadas 840 frases.

Informantes

Participaram neste teste 20 sujeitos (12 do sexo feminino; 8 do sexo masculino),
com uma média de 24,6 anos de idade. Todos os informantes séo licenciados e 5 possuem
também mestrado, contudo, nenhum tem formacé&o teorica na area da Linguistica. Todos
cumprem o requisito de serem falantes nativos de portugués europeu e de ndo terem
conhecimento prévio do objetivo do teste.

Na seccdo 3.1 apresentar-se-8o os graficos que ilustram os resultados obtidos e

analisar-se-do os mesmos em detalhe.

2.2. Teste 2
Metodologia

No teste 2 acrescentamos contextos em que O sujeito do segundo termo
coordenado e da oragéo adverbial se encontra realizado, de forma a comprovar algumas
das relacGes que os resultados do primeiro teste sugerem.

Tendo em conta o tipo de tarefa e as condicdes em teste, esta tornou-se bastante
extensa. Inicialmente, optdmos por realizar a tarefa em apenas uma sessao.
Posteriormente, considerando que alguns dos informantes realizaram a tarefa no tempo
que se considerou maximo (40 minutos), e de forma a excluir a influéncia que o cansago
poderia ter nos juizos dos participantes, a experiéncia foi repetida. A segunda experiéncia
foi, entdo, repartida por duas sessdes, sendo que as condi¢des testadas foram distribuidas
pelas duas sessdes tal como se apresenta na tabela abaixo. As condicOes testadas
apresentam-se de forma abreviada: SuN (Sujeito nulo); PL (pronome lexical); e DP

(expressdo-R)¥.

30 As condices em que o primeiro sujeito é nulo foram posteriormente excluidas da investigagédo, uma vez
gue a sua analise iria envolver variaveis pragmaticas / discursivas.
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Coordenadas Aditivas, Disjuntivas e Subordinadas Adverbiais Integradas
12 Sesséo 22 Sessao
SuN_PL (x 3) X
PL_PL (x 3) X
DP_PL (x 3) X
SuN_DP (x 3) X
PL _DP (x 3) X

Tabela 3 - Frases coordenadas aditivas, disjuntivas e subordinadas adverbiais integradas

nao integradas a direita

Coordenadas Adversativas, Disjuntivas correlativas e Subordinadas Adverbiais

12 Sessédo 22 Sessao
SuN_PL (x 3) X
PL_PL (x 3) X
DP_PL (x 3) X
SuN_DP (x 3) X
PL _DP (x 3) X

Tabela 4 - Frases coordenadas adversativas, disjuntivas correlativas e subordinadas adverbiais nao

integradas a direita

Subordinadas Adverbiais Nao Integradas a Esquerda

12 Sessdo 2% Sessdo
PL PL (x 3) X
DP_PL (x 3) X
PL _DP (x 3) X

Tabela 5 - Frases subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda

Informantes

Na primeira experiéncia deste teste, participaram 40 informantes (27 do sexo

feminino; 13 do sexo masculino), estudantes de licenciatura da Faculdade de Letras da

Universidade de Lishoa, com uma média de 19,8 anos de idade. Tal como referido, todos

os participantes frequentam licenciatura e nenhum possui formacdo especifica em

Linguistica que possa de alguma forma comprometer os resultados. Além disso, todos

sdo falantes nativos de portugués europeu e nenhum teve conhecimento dos objetivos do

teste.

Participaram na segunda experiéncia deste teste 33 informantes (30 do sexo

feminino; 3 do sexo masculino), estudantes de licenciatura da Faculdade de Letras da

Universidade de Lisboa, com uma média de 19,7 anos de idade. Todos os informantes
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desta tarefa cumprem os mesmos requisitos da primeira: sao falantes nativos de portugués
europeu, ndo possuem formacéo tedrica em Linguistica e ndo tiveram conhecimento dos
objetivos deste teste.

Devido ao facto de na segunda experiéncia a tarefa ter sido dividida em duas
sessOes, catorze informantes que estiveram presentes na primeira sessdao ndo
compareceram a segunda. Assim, apenas os dados dos informantes que completaram as
duas sessoes da tarefa (33) foram contabilizados.

Os participantes no teste frequentam diferentes anos de licenciatura e também
diferentes cursos (Linguas, Literaturas e Culturas; Artes e Humanidades; Estudos Gerais;
e Ciéncias da Linguagem) e, por estes motivos, assume-se que o padréo de respostas néo
podera ter sido influenciado por uma formacéo académica especifica dos informantes.

Condicoes

Para esta tarefa, consideraram-se estruturas coordenadas e subordinadas
adverbiais em que, na posicdo de sujeito, ocorrem expressdes referenciais, pronomes
realizados e sujeitos nulos.

Tendo em conta que nao seria possivel testar todas as condicGes, devido a extensdo

do teste, optou-se por ndo testar as seguintes condices:

(i) Dois sujeitos nulos:

(135) [-] Foi para a faculdade porque [-] precisava de um livro da biblioteca.

Levantamos a hip6tese que em estruturas em que nenhum dos sujeitos é realizado

foneticamente, sendo coincidentes em termos dos valores dos tracos-¢ que lhes estdo
associados, a interpretacdo preferencial serd sempre a de correferéncia, tanto na
coordenacao como nas duas oragfes que constituem a construcdo de subordinacéo.

(i) Dois sujeitos realizados como expressdes referenciais:

(136) O Pedro s6 veio as 22:00 porque o Miguel saiu tarde.

As expressOes referenciais caracterizam-se por, face aos pronomes realizados,

apresentarem autonomia referencial, apontando para uma identidade especifica. Assim,
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frases como (136), que contém nomes proprios, concretamente nomes proprios diferentes,
impossibilitam, logo a partida, interpretacdes de correferéncia®l, pelo que a sua
observacao nédo ofereceria um contributo relevante para os objetivos deste trabalho.

As frases com ambos os sujeitos nulos ou realizados com expressdes referenciais,
embora ndo tenham sido testadas, foram, no entanto, incluidas no grupo de itens de
controlo.

As condigOes consideradas foram as seguintes:

e Pronome Lexical_Conjungdo/Complementador_Pronome Lexical
e Expressao Referencial _Conjuncdo/ Complementador_Pronome Lexical
e Pronome Lexical_Conjuncdo/Complementador_ Expressédo Referencial

Salienta-se que a formulacdo das condi¢Ges ndo corresponde a uma ordenacao
linear, mas sim a uma dependéncia hierarquica. Assim, o sujeito que € referido em
primeiro lugar em cada condi¢do corresponde ao sujeito do primeiro termo coordenado
ou ao sujeito da frase matriz, e o segundo sujeito que é referido na condicéo corresponde
ao sujeito do segundo termo coordenado ou ao sujeito da frase adverbial. Este aspeto é
particularmente relevante no caso das adverbiais ndo integradas a esquerda em que 0
complementador e o sujeito da adverbial ocorrem a esquerda do sujeito da frase matriz.

De seguida, apresentam-se mais detalhadamente as condi¢es testadas e descreve-

se a informacao que nos podem fornecer:

e Pronome Lexical_Conjunc¢do/Complementador_Pronome Lexical

e Expressdo Referencial_Conjuncdo/ Complementador_Pronome Lexical

Os resultados obtidos com estas condigdes fornecem-nos, sobretudo, pistas em
relacdo ao &mbito de observacdo do Principio Evitar Pronome (Chomsky 1981). Com
efeito, de acordo com o principio B da Teoria da Ligacdo, os pronomes sdo livres no

dominio da oragdo em que ocorrem, podendo ser ou ndo ligados fora desse dominio.

31 Assume-se que em frases em que os dois sujeitos sdo realizados pela mesma expressao referencial (como,
por exemplo, O Jodo), a interpretacdo preferencial sera de correferéncia. De notar que, nos casos em que
0s sujeitos sdo realizados por expressdes referenciais iguais, a impossibilidade de correferéncia pode ser

ultrapassada por principios conversacionais, e € apenas problematica em construgdes integradas.
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Assim, a existéncia de correferéncia entre um sujeito pronominal, que ocorre no segundo
termo coordenado ou na oragéo adverbial, e 0 sujeito do primeiro termo coordenado ou
da oracdo matriz, nas constru¢fes em estudo, ndo implica a existéncia de uma relagéo
estrutural de ligacdo entre os sujeitos e ndo nos indica que tenha de haver uma relagéo de
c-comando entre o primeiro termo frasico e o segundo. Por este motivo, os resultados
obtidos a partir desta condigdo ndo fornecem os dados mais relevantes para a
determinacédo das configuracGes estruturais envolvidas. So, ndo obstante, interessantes
no sentido em que permitem chegar a algumas pistas relacionadas com o grau de
verificacdo do Principio de Evitar Pronome. Além disso, permitem clarificar os resultados
obtidos no primeiro teste, que visavam perceber a natureza do constituinte omitido, uma
vez que os resultados obtidos para coordenadas e subordinadas adverbiais se mostraram
diferentes.

e Pronome Lexical_Conjungdo/ Complementador_Expressdo Referencial

Os resultados obtidos a partir desta condicdo tém uma grande relevancia em
termos da compreensdo das estruturas envolvidas nas diferentes construcdes estudadas.
Com efeito, neste caso, torna-se fulcral o facto de ser possivel ou ndo uma interpretacédo
de correferéncia entre os sujeitos. Se a relacdo de correferéncia for permitida, a expressao
referencial que instancia o segundo sujeito apenas respeitara o principio C da Teoria da
Ligacdo se ndo for c-comandada pelo primeiro sujeito, ou seja, pelo pronome.
Inversamente, se a correferéncia entre sujeitos nao for permitida, essa impossibilidade
podera ser atribuida a efeitos de principio C, concluindo-se que, na estrutura em causa, a
expressdo referencial é ligada pelo pronome, isto é, que o primeiro sujeito c-comanda o
segundo.

Apresentam-se de seguida, como exemplo, frases coordenadas aditivas com todas

as condicdes testadas:

e Pronome Lexical _ Conjuncdo _ Pronome Lexical

(137) Ela aprendeu Inglés e ela estudou Arquitetura.

e Expressdo Referencial _ Conjuncdo _ Pronome Lexical

(138) A Maria aprendeu Inglés e ela estudou Arquitetura.

e Pronome Lexical _ Conjuncéo _ Expresséo Referencial

(139) Ela aprendeu Inglés e a Maria estudou Arquitetura.
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No grupo de frases distratoras, optamos também por incluir alguns elementos que
funcionam como frases de controlo. As frases distratoras ndo apresentavam, ao contrario
das frases teste, ambiguidade e, quanto aos itens de controlo, foram consideradas frases
com dois sujeitos nulos e com dois sujeitos realizados como expressdes plenas (contendo
nomes proprios).

Resultados sistematicamente errados nas respostas a itens de controlo permitiriam
a excluséo dos dados desses informantes, visto que, embora alguns distratores apresentem
estruturas semelhantes as das frases em teste, ndo sdo estruturas que permitam
ambiguidade. Variou-se o padréo de resposta das frases distratoras e dos itens de controlo,
de forma a que 1/3 das respostas incidisse na resposta a., 1/3 na resposta b., e 1/3 na
resposta c..

Uma vez que nas estruturas em teste ha sempre coincidéncia de valores de tracos-
¢ das expressdes nominais selecionadas e entre os verbos dos dois termos coordenados
ou entre o0 verbo da frase matriz e o verbo da frase adverbial, estdo criadas condigdes para
interpretacdes de correferéncia dos sujeitos, a par de possiveis interpretacdes de
disjuncdo. Desta forma, asseguraram-se também as condi¢bes de plausible assent and
dissent (Crain et al., 1996), de acordo com as quais um juizo s6 € legitimo se no contexto
em que ocorre for plausivel mais do que uma resposta. Nesta tarefa, por haver a opgéo de
0s sujeitos serem interpretados como correferentes, como disjuntos, ou aceites ambas as
possibilidades, ndo seria possivel ter uma escala de resposta sim/ndo. Por esse motivo,
ndo é necessario controlar os efeitos yes-bias ou no-bias, visto ndo se considerar que
existe tendéncia para favorecer qualquer resposta.

Optou-se ainda por construir 0s sujeitos realizados com expressodes referenciais
formadas por nomes préprios, uma vez que se considera que este tipo de constituintes ndo
estabelece nenhum tipo de relacdo hierdrquica (ndo se assume como possivel a
interpretacdo dedntica).

Os tempos verbais ndo foram controlados, embora a maioria dos verbos se
encontre no pretérito, por permitir a interpretacdo de dois eventos que ocorrem no
passado, contudo em pontos distintos do passado. Tendo em conta que, em algumas
estruturas, o uso de verbos no presente do indicativo poderia levar obrigatoriamente a
leituras de disjuncao, por ndo ser possivel a realizacéo de duas ac¢des distintas num mesmo
intervalo de tempo, tentou-se sempre que, mesmo quando 0s verbos ndo estavam no
pretérito, houvesse a possibilidade de as a¢fes serem localizadas em pontos distintos do

passado.
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O tipo de verbo néo foi também controlado, uma vez que se pretendia que as frases
testadas fossem naturais e ndo estivessem condicionadas por esse fator, que em alguns
casos poderia levar a que os informantes ndo respondessem de acordo com a sua
interpretacdo devido a estranheza da frase. Tentou-se também que a interpretacdao
atribuida as frases ndo fosse induzida pelo contetdo de cada termo / oracdo. Veja-se o

exemplo (140), uma estrutura presente na tarefa, por oposic¢do a (141):

(140) Ela aprendeu Inglés e ela estudou Arquitetura.

(141) Ela aprendeu Inglés e ela estudou Francés.

Na frase em (141), o facto de o contedo dos dois termos ser semelhante (Francés
e Inglés pertencem a area de Humanidades) poderia levar os informantes a assumirem
uma leitura de correferéncia dos sujeitos. Deste modo, optou-se por frases semelhantes a
(140) em que se considerou que o contetido ndo influenciaria a interpretacéo da frase e
seria possivel obter leituras de correferéncia ou de disjuncdo. Contudo, as proposicdes
escolhidas também ndo se autoexcluem, uma vez que existe alguma compatibilidade entre
a informacgédo que veiculam. Por exemplo, uma frase como a que se apresenta em (142)
ndo permitiria outra interpretacdo que ndo a de disjuncdo dos sujeitos, visto que o

contetdo semantico das proposic@es é incompativel.

(142) Ela tem trés filhos e ela ndo tem filho nenhum.

Assim, frases com proposicdes como (142) ndo foram consideradas por nédo
cumprirem um dos requisitos do teste, visto que ndo permitem, a partida, que a cada frase
esteja associada mais do que uma interpretacao.

A tarefa de tipo experimental construida no @mbito deste trabalho € composta por
135 itens na sua totalidade: 99 frases-teste (cada condig&o foi testada trés vezes); 22 frases
distratoras; e 14 itens de controlo; sendo que as frases distratoras e os itens de controlo
correspondem a um terco das frases teste. As frases-teste, as frases distratoras e os itens
de controlo foram aleatorizados, criando-se quatro versdes do teste. Tal como referido,
devido a extensdo da tarefa, a segunda experiéncia foi dividida em duas sessoes, tal como

se apresenta abaixo:
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Teste
12 Sesséo 22 Sesséo
Condigdes 17 16
Frases Teste 51 48
Frases Distratoras 11 11
Itens de Controlo 7 7
Numero total de frases 69 66

Tabela 6 - Informagao dos dados de cada sessao

De notar, em relacdo ao numero total de frases teste, que na tarefa foram também
testadas frases em que o primeiro sujeito é nulo e o segundo é realizado (por um pronome
ou uma expressao referencial). Contudo, como foi ja referido atras, os resultados obtidos
mostraram que a analise dos mesmos estaria fora do alcance deste trabalho, uma vez que
parecem envolver aspetos de processamento sintatico (cf. Zheng 2014). Desta forma, o0s
resultados apresentados correspondem a analise de 3942 frases.

Recolha de dados

Em estudos experimentais de aquisicdo da linguagem, o teste é apresentado
através de uma histdria ou de varias imagens. Contudo, uma vez que os informantes a que
este teste se destina sdo adultos, optou-se, tal como referido, por um modelo off-line. A
tarefa foi realizada em suporte papel, em sala de aula e sem tempo limitado. A opg¢éo por
um teste em suporte papel justifica-se pelo facto de as frases poderem ser ambiguas,
permitindo varias interpretacfes, sendo, por isso, preferivel que os informantes tivessem
acesso a toda informacdo, ao invés de terem as frases a surgir durante apenas alguns
segundos no computador (como ocorreria numa tarefa on-line). Optou-se por nao limitar
0 tempo de resposta ao teste, nem contabiliza-lo de outra forma, uma vez que néo seria
produtivo que os informantes considerassem que a velocidade de resposta era um fator
relevante. De notar, contudo, que, embora a tarefa ndo tenha sido realizada com limite de
tempo, foi pensada para ndo ultrapassar os 40 minutos, por se considerar que, a partir dai,
ja poderia haver cansaco por parte dos informantes e que isso poderia deturpar 0S

resultados.
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Tal como referido, no teste 2, a tarefa dividiu-se em duas experiéncias: na primeira
experiéncia, os informantes responderam a todas as questdes numa sessdo (com duragéo
aproximada de 40 minutos) e, quando o teste foi realizado pela segunda vez, de modo a
excluir a influéncia que o cansago poderia ter, a tarefa foi dividida em duas sessoes,
concluidas, em meédia, em 20 minutos cada uma. Foi também pedido aos informantes que,
sempre que considerassem necessario, colocassem virgulas, ou outra pontuacdo, nas

frases.

2.3. Transcricéo e tratamento de dados

As respostas dos informantes foram anotadas numa folha Excel, procedendo-se a
analise das respostas a frases distratoras e aos itens de controlo, uma vez que, tal como
referido anteriormente, um numero excessivo de respostas erradas a estas questdes
poderia funcionar como meio de exclusdo de informantes®. Na primeira experiéncia,
embora nenhum informante tenha respondido incorretamente a todos os itens de controlo,
trés dos sujeitos escolheram como resposta para todas as questdes (frases testes, frases
distratoras e itens de controlo) a hipdtese correspondente a igual aceitacdo de uma
interpretacdo de correferéncia e de disjuncdo e, por esse motivo, foram excluidos.
Contudo, visto que todos os informantes da segunda experiéncia apresentaram resultados
adequados acima de 50% a estas questdes, todos os dados recolhidos foram
contabilizados para o estudo.

A transcricdo dos dados foi feita com base em dois parametros: acerto (distratores
e itens de controlo foram classificados como certo ou errado) e tipo de resposta (para as
frases em teste, considerou-se que em todas era possivel obter leituras de correferéncia,
disjuncgéo e correferéncia / disjungéo).

Durante a transcricdo de dados, foi possivel perceber a hesitacdo na escolha da
resposta, no entanto foi sempre escolhida aquela que era assinalada como final. Em casos
em que ndo era possivel perceber qual a resposta escolhida pelo informante, ou quando
nenhuma resposta era assinalada, era anotado na folha de resposta como NA. Por exemplo,
um dos informantes, em todas as frases em que o primeiro sujeito era nulo, optou por ndo
assinalar nenhuma das respostas, notando que a frase ndo fazia sentido porque n&o tinha

sujeito; todas as frases em que tal aconteceu foram anotadas como NA.

32 Consideraram-se para analise os dados referentes aos informantes que acertaram em 50% ou mais das

respostas a este tipo de estrutura.
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De notar que os dados que foram anotados como NA foram contabilizados, uma
vez que se considera que é possivel que a auséncia de resposta seja significativa, no
sentido em que demonstra a dificuldade de atribuir uma interpretagdo precisa a frase em
questao.

Através da analise dos dados, foi possivel perceber que o juizo dos informantes
em relacdo a determinada condigéo variava, uma vez que, para uma mesma condicéo, a
resposta alternava entre as trés hipoteses possiveis (correferéncia; disjuncdo; e
correferéncia / disjuncdo)®. Tendo em conta que varios fatores podem pesar na
interpretacdo atribuida a cada frase, e que as frases eram propositadamente ambiguas,
estes dados ndo foram excluidos.

As classificacfes acima referidas foram posteriormente utilizadas na andlise de
percentagens que sera apresentada nas proximas sec¢des. Tendo em conta que apenas se
pretende dar conta da possibilidade / preferéncia de respostas, ndo se procedeu ao estudo
estatistico destes dados, uma vez que se assume como mais relevante o facto de os
informantes aceitarem varias possibilidades de resposta, face a preferéncia por uma ou

outra interpretacao.

3. Apresentacao dos resultados

Nesta seccdo, serdo apresentados os resultados obtidos através do teste
experimental descrito no ponto anterior. Na sec¢do 3.1 dar-se-a4 conta dos resultados
obtidos com o teste 1 realizado, de forma a aferir se em construgdes em que o sujeito do
segundo termo coordenado ou da ora¢do adverbial é nulo a interpretacdo preferencial é a
de correferéncia. Na sec¢do 3.2, serdo descritos os resultados tendo em conta cada tipo de
estrutura e, na sec¢do 3.3, a descri¢do sera feita de acordo com cada condicdo em teste.
Na seccédo 4, apresenta-se uma breve conclusdo dos resultados mais relevantes obtidos
com os testes 1 e 2. Na sec¢do 5., apresentar-se-a a discussdo dos resultados obtidos face
as propostas da literatura referidas anteriormente.

A descricdo dos dados serd feita com base na anélise dos valores percentuais
associados a cada uma das interpretacdes. As leituras que apresentam um valor percentual
superior serdo consideradas como preferenciais. Contudo, de acordo com os resultados

obtidos, em todos os tipos de estruturas e condicOes testados, é possivel obter vérias

33 Por questdes praticas, a relevancia da variagdo intra-falante sera deixada para trabalho futuro.
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interpretacdes, por esse motivo, considera-se que, em trabalhos futuros, sera necessario
dar conta das leituras alternativas. Optamos por analisar os dados com base nos valores
percentuais e ndo num tratamento estatistico, visto que consideramos que apenas apds um
estudo dos resultados obtidos com este trabalho serd possivel construir uma tarefa

adequada a uma analise estatistica.

3.1. Teste 1: Resultados

Apresentam-se, nesta secc¢do, os resultados obtidos, de forma a perceber se o

descrito na literatura corresponde aos juizos dos informantes.

3.1.1. Estruturas Coordenadas

O gréfico 1 ilustra os juizos dos informantes para estruturas coordenadas aditivas,
adversativas e disjuntivas em que o segundo sujeito é nulo. No teste 1, consideraram-se
estruturas em que, tal como referido, o sujeito do segundo termo coordenado é nulo

(doravante SuN), tal como acontece nos exemplos seguintes:

(143) Ele deu aulas e estudou Biologia.

(144) O Jodo deu aulas e estudou Biologia.

(145) Ele estudou Linguistica mas quer ser advogado.
(146) O Pedro estudou Linguistica mas quer ser advogado.
(147) Ela estudou para o teste ou foi ter com as amigas.

(148) A Sofia estudou para o teste ou foi ter com as amigas.
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Grafico 1 - Resultados teste 1: Estruturas Coordenadas

De notar que, em construces em que o sujeito do segundo termo coordenado nao
é realizado, para os informantes inquiridos, ndo s6 a correferéncia € a interpretacdo
preferida, como é a Unica possivel, uma vez que os resultados para todas as construcoes
coordenadas sdo de 100%. Estes dados sugerem, desde ja, a existéncia de uma relacao de
c-comando do sujeito do primeiro termo coordenado sobre o do segundo. No entanto, a
existéncia desta relagéo tera de ser confirmada, uma vez que a correferéncia ndo implica

necessariamente c-comando.

3.1.2. Estruturas Subordinadas Adverbiais

Os dados que o teste 1 nos fornece em relacéo as construgdes adverbiais mostram
que, também neste caso, quando o sujeito da oracdo adverbial (ou, no caso das oragdes
antepostas, o sujeito da matriz) é nulo, a interpretacdo preferida é a de correferéncia. As
construcdes adverbiais testadas, tal como as coordenadas, caracterizam-se por terem um
primeiro sujeito realizado (pronome lexical ou expressdo referencial), tal como nos

exemplos seguintes:

(149) Ele jantou as 23.00 porque saiu tarde do trabalho.
(150) O Jodo jantou as 23.00 porque saiu tarde do trabalho.

(151) Ela comprou um bolo, embora estivesse a fazer dieta.
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(152) A Violeta comprou um bolo, embora estivesse a fazer dieta.
(153) Uma vez que ela gosta de livros, comprou “Guerra e Paz”.

(154) Uma vez que a Mafalda gosta de livros, comprou “Guerra e Paz”.

O gréfico seguinte ilustra as preferéncias dos sujeitos inquiridos para construcdes

tais como as anteriores.
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Grafico 2 - Resultados teste 1: Estruturas Subordinadas Adverbiais

Assim, verifica-se que, nestas frases, quando o sujeito da adverbial®* é nulo, a
preferéncia é por interpretacbes de correferéncia. Contudo, contrariamente ao que
acontece com as estruturas coordenadas testadas, os juizos dos falantes inquiridos ndo séo
unanimes. Com efeito, diferentemente do que ocorre em coordenacdo, os resultados
mostram que ha informantes que atribuem leituras de correferéncia / disjuncéo.

Tendo em conta que estes resultados ndo permitem precisar com seguranca as
caracteristicas dos constituintes nulos, tornou-se necessario aplicar um teste em que 0s
sujeitos do segundo termo frasico estivessem realizados. Com efeito, consideramos que
seria essencial criar um teste em que o0s sujeitos ocorressem realizados como pronomes e

34 Ressalve-se, mais uma vez, que no caso das adverbiais antepostas é o sujeito da matriz.
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expressoes referenciais, de forma a que, através da analise dos resultados, fosse possivel
clarificar as propriedades dos elementos nulos e confirmar a existéncia ou inexisténcia

das relacGes de c-comando que se estabelecem.

3.2. Teste 2: resultados por tipo de estrutura

Apresentar-se-8o, nesta seccdo, os resultados obtidos na tarefa central deste
trabalho, em que se testam frases finitas em que 0s sujeitos sdo realizados no segundo
termo frasico. Note-se que, tal como referido, o teste 2 foi dividido em duas experiéncias,
por esse motivo, 0s resultados que se apresentam nas sec¢fes seguintes correspondem a
média de resultados obtidos nos dois testes.

Os resultados serdo apresentados em relacéo a cada tipo de estrutura testada: frases
coordenadas aditivas, frases coordenadas adversativas, frases coordenadas disjuntivas,
frases subordinadas adverbiais integradas, frases subordinadas adverbiais ndo integradas
a direita e frases subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda. Na apresentacdo dos
resultados, todas as condi¢des serdo referidas de forma abreviada: a condicdo PL_PL
corresponde a frases em que ambos 0s sujeitos sdo pronomes lexicais; DP_PL
corresponde a frases em que o primeiro sujeito € uma expressao referencial e o segundo
é um pronome lexical; por fim, a condicdo PL_DP sera para 0s casos em que 0 primeiro
sujeito € um pronome lexical e o segundo uma expressao referencial. Tal como referido
anteriormente, foram calculadas as percentagens para os valores obtidos a partir dos dados
da tarefa e apresentam-se agora os graficos elaborados com base nos valores percentuais

referentes as estruturas e condicdes testadas.

3.2.1. Frases Coordenadas Aditivas

O gréafico apresentado abaixo mostra os resultados dos juizos dos informantes
relativos a todas as condigdes testadas em estruturas coordenadas aditivas, sendo que para
a analise serdo tidas em conta as leituras preferenciais, assumidas dessa forma pelo

critério referido anteriormente.
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Grafico 3 - Resultados da Tarefa - Frases Coordenadas Aditivas

Como é possivel verificar no gréfico 3, no grupo de estruturas coordenadas
aditivas, observa-se uma clara preferéncia por leituras de disjuncdo quando o sujeito do
segundo termo coordenado é uma expressdo referencial. Porém, nas condi¢cdes em que 0
sujeito do segundo termo coordenado € um pronome lexical, a diferenca entre a opcéo de
disjuncdo e simultanea aceitacdo de correferéncia/disjuncdo é bastante ténue: em relacao
a condicdo PL_PL, 42,5% dos sujeitos aceitam simultaneamente as leituras de
correferéncia/disjuncdo e 32,9% apenas aceitam a leitura disjunta; no caso da condicdo
DP_PL, a aceitacdo de interpretacbes de correferéncia/disjuncdo corresponde a 39,7%
dos informantes e a de apenas disjuncao corresponde a 33,8%.

O facto de um grupo de informantes aceitar como possivel a leitura de
correferéncia com o pronominal na posicao de sujeito do segundo termo revela que estes
falantes ndo seguem de uma forma estrita o Principio Evitar Pronome (vejam-se 0s
exemplos (155) e (156)), que, como foi ja referido, descreve uma tendéncia para evitar a
ocorréncia de um pronome em contextos em que se pretende uma interpretacédo de sujeitos

correferentes.

(155) Elei deu aulas e elej; estudou Biologia.
(156) A Maria; aprendeu Inglés e elai; estudou Arquitetura.
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No entanto, a clara preferéncia por leituras de disjuncao na condi¢do PL_DP pode
ser descrita como um efeito do principio C da Teoria da Liga¢do, comprovando que 0
sujeito do primeiro termo c-comanda o do segundo na coordenacgéo integrada, pelo que

0s sujeitos ndo podem ser correferentes. Veja-se o exemplo seguinte:

(157) Elej aprendeu viola na escola e o Pedroj estudou Francés num centro de linguas.

Resumindo, nas construcdes que envolvem coordenacéo aditiva, verifica-se uma
clara preferéncia pela interpretacdo disjunta quando o segundo sujeito € realizado por um
DP. Considera-se que 0s casos de aceitacdo da interpretacdo de correferéncia sdo pouco
relevantes, o que sugere que estas frases sdo referencialmente interpretadas como
integradas. No entanto, em construgdes com um pronome lexical na posic¢ao de sujeito do
segundo termo coordenado, um grupo de falantes aceita igualmente as duas
interpretacdes.

Note-se que, adicionalmente, os resultados da condicdo DP_PL comprovam que
0 segundo sujeito ndo c-comanda o primeiro, pois caso contrario ndo seriam esperaveis
interpretacdes de correferéncia, que constituiriam violag@es do Principio C. Este aspeto é
captado pelas configuracbes estruturais adotadas para a coordenacdo, que sdo

assimétricas.

3.2.2. Frases Coordenadas Adversativas

De seguida, apresentam-se os resultados obtidos relativamente as estruturas
coordenadas adversativas, sendo que este grupo mostra, relativamente a algumas
condigdes, uma preferéncia por interpretacdes de correferéncia de sujeitos, tal como se
verifica no grafico abaixo, o que permite, desde ja, constatar uma diferenca relevante em

relagdo aos resultados obtidos no caso da coordenacéo aditiva.
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Grafico 4 - Resultados da Tarefa - Frases Coordenadas Adversativas

Neste grupo, a leitura de disjuncdo é preferida (51,6% dos informantes) apenas
num contexto: quando o sujeito do primeiro termo € um pronome lexical e o do segundo
é realizado por uma expressdo referencial, tal como no exemplo (158), o que pode ser
atribuido a efeitos do principio C, sugerindo a existéncia de c-comando do sujeito do

primeiro termo sobre o do segundo:

(158) Elai aprendeu Inglés mas a Maria; tirou um curso de Geologia.

Ainda assim, existe um grupo de falantes que, neste contexto, aceita igualmente
as duas interpretagdes (de disjuncao e de correferéncia de sujeitos).

Nas restantes condi¢des testadas, a interpretacdo de correferéncia é preferida, o
que nao seria esperavel tendo em conta o Principio Evitar Pronome, tal como se apresenta
nos exemplos (159) e (160):

(159) Elai aprendeu Inglés mas elai tirou um curso de Geologia.

(160) O Jodo; fez o trabalho mas ele; esteve em Sintra.

Em sintese, os resultados mostram que os juizos dos informantes relativamente as

frases em que a coordenacgdo é adversativa sdo bastante diferentes daqueles em que a
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coordenacdo € aditiva. Com efeito, neste caso, existe um grupo de informantes cuja
preferéncia vai claramente para uma interpretacdo de correferéncia dos sujeitos, exceto
quando o sujeito do segundo termo € uma expressao referencial. No entanto, também
neste contexto, existe um grupo consideravel de informantes que aceita igualmente as
duas interpretacdes (de disjuncao e de correferéncia).

Neste caso, a clara preferéncia por leituras de correferéncia na condi¢cdo DP_PL
mostra, como referimos atrés, a inexisténcia de c-comando do segundo sujeito sobre o

primeiro.

3.2.3. Frases Coordenadas Disjuntivas

No grupo de construgdes coordenadas disjuntivas, observa-se uma preferéncia por
juizos de correferéncia de sujeitos sempre que o sujeito do segundo termo coordenado é

um pronome lexical, tal como se verifica no grafico abaixo.
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Grafico 5 - Resultados da Tarefa — Frases Coordenadas Disjuntivas

Por outro lado, nas estruturas disjuntivas testadas, 48,4% dos informantes aceitam
simultaneamente a interpretacdo de correferéncia e de disjuncdo quando o sujeito do
primeiro termo é um pronome realizado e o do segundo termo uma expressao referencial

(veja-se (161)). No entanto, 27% apenas aceita a interpretacdo de disjuncéo, e 24,6% a de
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correferéncia, mostrando que, relativamente a esta condicéo, existe alguma oscilacdo em

relacdo a interpretacdo preferida pelos informantes.

(161) Ela; trabalhou no computador ou a Joanai; leu um livro.

Como ja referido, nas restantes condicdes testadas, os informantes assumem como
interpretacdo preferencial a de correferéncia dos sujeitos (vejam-se os exemplos (162) e
(163)).

(162) Ela; participou na maratona ou elajs estudou Inglés.
(163) A Mafalda; participou na maratona ou elai+j estudou Inglés.

Podemos, entdo, notar que estes resultados se afastam daqueles em que a
coordenacdo é aditiva. Em relacdo a coordenacdo adversativa, no caso de o segundo
sujeito ser um DP, a interpretacdo é preferencialmente disjunta, 0 mesmo nao se verifica
na disjuntiva, em que as interpretacdes de correferéncia e disjuncao vao a par.

Repare-se que estes resultados sdo, desde ja, surpreendentes, na medida em
tradicionalmente se assume que uma mesma estrutura é atribuida a todas as coordenacdes,

independentemente do nicleo que as instancia ser aditivo, adversativo ou disjuntivo.

3.2.4. Frases Subordinadas Adverbiais Integradas

Apresentam-se, de seguida, os resultados que concernem as frases subordinadas
adverbiais integradas. O grafico mostra que, mais uma vez, a natureza do constituinte que
ocupa a posicao de sujeito da oracao adverbial influencia o tipo de relagéo referencial que

se estabelece entre 0s sujeitos.
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Grafico 6 - Resultados da Tarefa — Frases Subordinadas Adverbiais Integradas

Assim, os exemplos (164) e (165) mostram que nestas estruturas a leitura de
correferéncia é preferida sempre que o sujeito da oracdo adverbial é um pronominal

realizado, contrariando o que ¢ descrito pelo Principio Evitar Pronome.

(164) Elei ndo fez uma festa porque elej tem de entregar um trabalho amanha.

(165) O Simdo; jantou as 23.00 porque ele; saiu tarde do trabalho.

Note-se, no entanto, que existe ainda um grupo de falantes que aceita igualmente
as duas interpretacGes (de disjuncgdo e de correferéncia dos sujeitos).

Por outro lado, o exemplo (166) mostra que, em constru¢fes em que o sujeito da
adverbial ¢ uma expressao referencial, como ja foi referido, a maioria dos informantes
aceita unicamente leituras de disjuncdo, embora para alguns seja igualmente aceitavel a
interpretacdo de correferéncia e a de disjungdo. Assim, embora 61,6% dos informantes
prefiram a leitura disjunta, 32,9% aceitam simultaneamente a possibilidade de uma
interpretacdo de correferéncia ou de disjuncéo dos sujeitos.

(166) Ele;j jantou as 23.00 porque o Jodo; saiu tarde do trabalho.
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Estes dados sugerem que a oracao adverbial esta a ser interpretada como integrada
e que, por isso, se verificam, pelo menos para a maioria dos falantes, efeitos do principio
C.

Tal como nas construcdes anteriores, e de acordo com o que era esperado, 0S
resultados da condicdo DP_PL indicam que o sujeito da adverbial ndo c-comanda o da

matriz, pelo que sdo possiveis interpretacdes de sujeitos correferentes.

3.2.5. Frases Subordinadas Adverbiais Nao Integradas a direita

Os resultados relativos as frases subordinadas adverbiais ndo integradas a direita
mostram uma grande oscilacdo nos juizos dos falantes. Quando o sujeito da oragdo
adverbial é uma expressdo referencial, os informantes mostram preferéncia pela
interpretacdo disjunta dos sujeitos. Tal sugere que tendencialmente a ndo-integracdo pode
ser, como apresentado em Lobo (2003), apenas uma questdo de merge numa posi¢ao mais
alta da frase. Porém, essa posicdo apesar de estar acima da negacéo frasica, pode ainda
ser comandada pelo sujeito pré-verbal. Se forem interpretadas como parentéticas, o c-
comando € cancelado. No entanto, como mostraremos adiante, nas construcées em que o
segundo sujeito € um pronome lexicalmente realizado, os juizos dos informantes parecem
variar entre a igual aceitacdo de leituras de correferéncia e de disjuncéo e a aceitacéo

apenas de leituras de correferéncia.
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Grafico 7 - Resultados da Tarefa — Frases Subordinadas Adverbiais Nao Integradas a direita

A preferéncia por uma interpretacdo de sujeitos disjuntos quando o sujeito da

oracao adverbial é uma expressao referencial esta ilustrada em (167):

(167) Elej estava feliz, embora o Antonio; chorasse.

Contudo, nas outras condigdes testadas, o juizo dos informantes ndo é
completamente claro, embora seja possivel verificar que, na generalidade, existe uma
ligeira preponderancia daqueles que aceitam igualmente a leitura de correferéncia e a de
disjuncdo dos sujeitos. Nas constru¢des em que ambos os sujeitos sdo realizados como
pronomes lexicais (tal como em (168)), 42% dos informantes optam pela igual aceitagdo
de uma interpretacdo de correferéncia e de disjuncédo e 40,2% escolhem apenas a leitura
de correferéncia.

(168) Elai comprou um bolo, embora elai; estivesse a fazer dieta.

No entanto, nas construcdes em que 0 sujeito da frase matriz € uma expressao
referencial e o da adverbial é um pronome lexical, existe uma ligeira preferéncia pela
interpretacdo de correferéncia (39,7%), face a igual aceitacdo das interpretacfes de
correferéncia e de disjungéo (34,7%), o que nos indica que, em estruturas como (169), a

122



ocorréncia do pronome realizado ndo implica a disjuncéo e, por isso, assume-se que 0

Principio Evitar Pronome n&o é verificado para a maioria dos informantes inquiridos.

(169) A Mariana; comprou um bolo, embora ela; estivesse a fazer dieta.

Em sintese, nas construc¢des que envolvem subordinadas adverbiais ndo integradas
a direita, verifica-se uma proximidade entre a preferéncia por uma interpretacdo de
correferéncia dos sujeitos e a igual aceitacdo das duas interpretacdes (de disjuncao e de
correferéncia), exceto nos contextos em que o sujeito da oracdo adverbial € um DP
referencial. Neste caso, os resultados mostram uma preferéncia clara pela interpretacao

de disjuncéo.
3.2.6. Frases Subordinadas Adverbiais N&o Integradas a
Esquerda

Apresentam-se abaixo 0s resultados obtidos para as frases subordinadas
adverbiais ndo integradas a esquerda, que, como é possivel verificar pelo gréfico abaixo,

sdo bastante heterogéneos.

100

90
80
70
60
50
40
30

20 ‘ i

10 ‘ ‘
0

PL_PL DP_PL PL_DP

B Correferéncia Disjuncdo M Correferéncia/Disjungdo

Grafico 8 - Resultados da Tarefa — Frases Subordinadas Adverbiais Nao Integradas a esquerda
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Relativamente a estas construcbes, o0s juizos dos informantes apresentam,
efetivamente, alguma oscilagdo. No entanto, exceto nas construgdes em que ambas as
posicOes de sujeito sdo ocupadas por pronomes realizados, a maioria dos informantes ou
atribui aos sujeitos uma interpretacdo de correferéncia ou aceita igualmente as

interpretacdes de disjuncao e correferéncia (exemplos (170) e (171)).

(170) Uma vez que ele;j saiu as 19.00, o Luisi; fez o jantar.

(171) Uma vez que o Pedroi gosta de doces, elejj trouxe trouxas das Caldas.

O facto de a correferéncia ser possivel em estruturas em que o sujeito da matriz é
uma expressao referencial e o da adverbial ndo integrada a esquerda € um pronome
sugere, como esté ilustrado em (172), a auséncia de c-comando do sujeito da adverbial
sobre o0 sujeito da matriz, ja referida anteriormente e notada em Brito (2003), uma vez
que ndo se verificam efeitos do Principio C.

(172) Uma vez que elaij gosta de livros, a Mariai comprou “Guerra e Paz”.

A preferéncia por uma interpretacdo de sujeitos correferentes, tal como referido,
sO se verifica quando ambos os sujeitos sdo pronomes realizados, sendo que, nesta
condicdo, a leitura de correferéncia é preferida por 58,4% dos informantes, face a 36,1%

que aceitam igualmente a interpretacdo de correferéncia e a de disjuncéo:

(173) Uma vez que elai; gosta de livros, elai comprou “Guerra ¢ Paz”.

Em suma, nas construcfes que envolvem subordinadas adverbiais ndo integradas
a esquerda, verifica-se uma clara preferéncia pela interpretacao de sujeitos correferentes
guando ambos os sujeitos sdo realizados por pronomes, embora um grupo de falantes
aceite igualmente as duas interpretaces. Nos restantes contextos, prevalece a aceitacdo
de ambas as interpretacdes (correferéncia/disjuncdo). Nestes casos, 0 numero de
informantes que aceitam unicamente a interpretacdo disjunta ou a interpretacdo de
correferéncia depende da natureza dos sujeitos: no contexto DP_PL, é bastante superior
0 numero de informantes que aceita unicamente a interpretacdo de correferéncia, o que
sugere que o segundo sujeito ndo c-comanda o primeiro, pois, caso, contrario haveria

violacdo do Principio C; no contexto PL_DP, o numero dos falantes que apenas aceitam
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a interpretacdo disjunta e o daqueles que aceitam unicamente a interpretacdo de

correferéncia s&o bastante proximos.

3.3. Teste 2: resultados por condicdo

Nesta seccdo, os resultados do teste sdo apresentados tendo em conta cada

condicdo testada, o que permitira analisa-los sob uma diferente perspetiva.

e Pronome Lexical_ Conjuncdo/Complementador_Pronome Lexical
e Expressao Referencial _Conjuncdo/Complementador_Pronome Lexical

e Pronome Lexical _Conjun¢do/Complementador_ Expressdo Referencial

Note-se que estas designacGes ndo captam a ordenacdo linear, mas sim as relagdes
hierarquicas assimétricas entre primeiro termo coordenado / segundo termo coordenado
e frase matriz / frase adverbial. Caso estivesse em questdo a linearidade, ndo seria possivel
recorrer a estas designacbes para as frases subordinadas adverbiais antepostas
(Complementador, ... Sujeito Adverbial, ... Sujeito Matriz).

Com efeito, a apreciacdo dos resultados desta forma permite-nos perceber os
aspetos que aproximam ou separam as construcdes em estudo, considerando o tipo de

unidades que, em cada caso, ocupam a posicao de sujeito.

3.3.1. Pronome Lexical _Conjuncado/Complementador _Pronome

Lexical

Apresentam-se abaixo os resultados referentes a condicdo PL_PL, que mostra as
relacOes referenciais que se estabelecem nestas estruturas complexas quando as posicoes
de sujeito s&o ambas preenchidas por pronomes lexicalmente realizados. O grafico mostra
que, mais uma vez, é possivel perceber que as relagdes referenciais estabelecidas entre os
sujeitos apresentam diferengas entre os varios tipos de frases coordenadas e também entre

0s varios tipos de subordinadas adverbiais.
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Grafico 9 - Resultados da Tarefa — Condi¢do PL_PL

Os resultados obtidos mostram que, em estruturas coordenadas (adversativas e
disjuntivas) e subordinadas adverbiais (integradas e ndo integradas a esquerda), ha, de um
modo geral, preferéncia por interpretacdes de correferéncia dos sujeitos, tal como se
apresenta nos exemplos (174) a (177):

(174) Elai aprendeu Inglés mas elai tirou um curso de Geologia.
(175) Ela; participou na maratona ou ela; estudou Inglés.
(176) Elai podia comer um bolo porque ela; foi a padaria.

(177) Uma vez que ele;j saiu as 19.00, ele; fez o jantar.

As excecOes relativamente aos resultados desta condicdo sdo as estruturas
coordenadas aditivas e as subordinadas adverbiais ndo integradas a direita, uma vez que,
nestas construcdes, a maioria dos informantes aceita ambas as leituras de correferéncia e
de disjuncéo dos sujeitos. Contudo, no caso das subordinadas adverbiais ndo integradas a
direita, a preferéncia pela aceitacdo de ambas as leituras, face a aceitacdo unicamente da
leitura de correferéncia, é bastante ténue (40,2% optam por uma interpretacdo de
correferéncia; 42% aceitam igualmente a leitura de correferéncia e a de disjuncdo). Em
relacdo as estruturas coordenadas aditivas, a igual aceitacdo da leitura correferente e da
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disjunta verifica-se relativamente a 42,5% dos informantes, seguida da interpretacédo
obrigatoriamente de disjuncdo, que é escolhida por 32,9% dos sujeitos.

Assim, estes dados permitem perceber que as constru¢bes coordenadas nédo
apresentam um comportamento uniforme, a semelhanca do que se verifica com as
subordinadas adverbiais. De notar que, no caso das construcdes subordinadas adverbiais,
nesta condicdo, as estruturas integradas e as ndo integradas a esquerda apresentam um
padrdo semelhante de preferéncia interpretativa com uma clara preferéncia para a
interpretacdo de correferéncia dos sujeitos (vejam-se os exemplos (178) e (179),

respetivamente).

(178) Elej jantou as 23.00 porque ele;j saiu tarde do trabalho.

(179) Uma vez que elaj gosta de livros, elaj comprou “Guerra e Paz”.

Em suma, nos contextos em que ambos 0s sujeitos correspondem a pronomes
lexicais, a preferéncia por uma interpretagéo de correferéncia verifica-se em todas as
construcdes, exceto naquelas que envolvem coordenacao aditiva e subordinagao adverbial
ndo integrada a direita. Com efeito, estas duas construcGes sdo aquelas em que a
percentagem de sujeitos que atribui as frases uma interpretacdo de sujeitos disjuntos
atinge valores mais elevados.

Em todas as construcdes, embora com oscilagdes, verifica-se uma preferéncia por
leituras de correferéncia ou, pelo menos, pelas duas leituras (correferéncia / disjungéo),

contrariando aquilo que é descrito pelo Principio Evitar Pronome.

3.3.2. Expressdo Referencial _ Conjuncdo/Complementador _

Pronome Lexical

De seguida, apresentam-se os resultados obtidos para as estruturas em que o
sujeito do primeiro termo coordenado ou da oragdo matriz € realizado por uma expressao
referencial e o sujeito do segundo termo coordenado ou da oracdo adverbial por um
pronome lexicalmente realizado. Note-se que nas estruturas subordinadas antepostas, o
pronominal ocorre na adverbial e a expressao referencial na oragdo matriz. Recorde-se
que, tal como referido anteriormente, a formulacéo das condi¢6es ndo corresponde a uma

ordenacdo linear, mas sim a uma dependéncia hierarquica.
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Grafico 10 - Resultados da Tarefa — Condi¢do DP_PL
Os resultados obtidos para esta condicdo mostram a preferéncia geral por

interpretacdes de correferéncia, sendo que, mais uma vez, as estruturas aditivas
apresentam um comportamento distinto face as restantes coordenadas. Também nas
frases subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda, veja-se (180), a maioria dos
informantes mostra uma igual aceitacdo de interpretagdes de correferéncia e de disjuncéo
(51,5% aceitam estas leituras, face a 42,5% que apenas aceitam a interpretacdo
correferente). Contudo, relativamente as estruturas coordenadas aditivas, embora 39,7%
dos informantes aceitem igualmente a interpretacdo correferente e a disjunta, 33,8%

escolhem a leitura obrigatoriamente disjunta, ilustrada em (181).

(180) Uma vez que elaj gosta de livros, a Mariaij comprou “Guerra e Paz”.

(181) O Jodoi aprendeu viola na escola e elej; estudou Francés num centro de linguas.

Assume-se como hipotese que, nas frases coordenadas aditivas e nas subordinadas
adverbiais ndo integradas a direita, as interpretacdes disjuntas sejam aquelas que atingem
um valor percentual mais elevado por, nestas construcdes, se verificar uma maior
tendéncia para seguir o Principio Evitar Pronome. Os aspetos que podem levar a esta
maior tendéncia, fogem ao &mbito deste estudo e serdo, por isso, analisados em trabalhos

futuros.
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3.3.3. Pronome Lexical _ Conjuncdo/Complementador

Expressao Referencial

Relativamente as estruturas testadas com a condi¢do PL_DP, pode observar-se no
gréfico apresentado abaixo a oscilagdo nos juizos dos informantes. Verifica-se, mais uma
vez, que os diferentes tipos de frases coordenadas apresentam um comportamento distinto

entre si, a semelhancga do que acontece com as frases subordinadas adverbiais.
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Grafico 11 - Resultados da Tarefa — Condi¢do PL_DP

Os resultados relativos a esta condi¢cdo mostram-nos que, relativamente as
estruturas coordenadas e subordinadas adverbiais em estudo, existe sempre um grupo de
informantes que assumem como igualmente possivel uma interpretacdo de correferéncia
e de disjuncdo, embora a leitura apenas de correferéncia nunca seja assumida como
preferencial.

No entanto, nas constru¢cbes coordenadas aditivas, adversativas, e nas
subordinadas adverbiais integradas e ndo integradas a direita, os juizos dos informantes

favorecem a leitura disjunta, ilustrada respetivamente, nos exemplos abaixo:

(182) Elej deu aulas e o Jodoj estudou Biologia.

(183) Elai aprendeu Inglés mas a Mariaj tirou um curso de Geologia.
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(184) Elei jantou as 23.00 porque o Jodoj saiu tarde do trabalho.

(185) Ele;i ficou zangado, embora o0 Jodo; tenha pedido desculpa.

Em relacdo as restantes construgdes, a igual aceitagdo da interpretacdo de
correferéncia e da de disjuncéo, ilustrada nos exemplos abaixo, é a opcao preferida. Estas
sdo também as construcdes em que a aceitacdo da interpretacdo de correferéncia de
sujeitos atinge valores percentuais mais altos. Em relacdo as estruturas subordinadas
adverbiais ndo integradas a esquerda, embora 50,5% dos informantes aceitem igualmente
a leitura de correferéncia e a de disjuncgéo, 25,2% optam pela obrigatoriamente disjunta e
24,3% pela obrigatoriamente correferente. Verifica-se um comportamento idéntico nas

coordenadas disjuntivas.

(186) Ela;j trabalhou no computador ou a Joanai; leu um livro.
(187) Elei fez um bolo em casa ou 0 Jodoi; comprou pastéis de Belém.

(188) Uma vez que a Maria; gosta de livros, elaij comprou “Guerra e Paz”.

4. Sintese

Tendo em conta os dados obtidos e descritos neste capitulo, € possivel perceber
que existem varias diferencas no que concerne as relagdes referenciais que se estabelecem
entre os sujeitos no dominio das frases complexas.

Como foi possivel notar ao longo da descricdo efetuada nesta seccdo, os resultados
obtidos ndo mostram uma oposi¢do clara entre estruturas que envolvem coordenacao e
estruturas que envolvem subordinacao adverbial. Pelo contrario, em varios contextos, foi
possivel, através das diferentes relagdes referenciais entre 0s sujeitos, estabelecer
distingdes no grupo das estruturas coordenadas e no grupo das estruturas subordinadas
adverbiais. Com efeito, os dados mostraram que existem propriedades que distinguem a
coordenacdo aditiva das restantes estruturas coordenadas testadas, existem outras que
permitem aproximar a coordenacdo aditiva da subordinacdo adverbial ndo integrada a
direita, e, finalmente, existem outros aspetos que nos permitem também aproximar as
construcgdes coordenadas adversativas das subordinadas adverbiais integradas. Repare-se

que, aparentemente, o valor seméantico da conjuncao / complementador ndo influencia os
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resultados. As adversativas expressam, tal como as concessivas, um valor de contraste,
porém, aproximam-se das integradas (causais) e ndo das ndo integradas a direita
(concessivas).

Na seccdo seguinte, apresentar-se-a a discussao dos resultados apresentados, que
conduzird a uma proposta com o objetivo de dar conta do comportamento referencial dos
sujeitos observado nas diferentes construcbes em estudo e nos diferentes contextos

considerados.

5. Discussdo dos resultados e consequéncias relativamente a

estrutura das frases coordenadas e subordinadas adverbiais

Nesta sec¢do, discutir-se-do os dados descritos anteriormente e apresentar-se-a
uma proposta que dé conta dos aspetos observados nestas construgdes. Assume-se que,
na interpretacdo destas frases, aléem da influéncia exercida pelo constituinte em posicao
de sujeito, relativamente a sua caracterizacdo em termos da Teoria da Ligacdo, existe
também a possibilidade de os informantes recorrerem a outras estratégias, como a criagcao
de um contexto discursivo ou situacional que desambigue a frase, ou a alteracdo do
contorno prosadico que permita uma reinterpretacdo das estruturas e das propriedades
referenciais dos sujeitos nestas construcdes, como €é sugerido pela Hip6tese da Prosddia
Implicita de Fodor (2002a):

Implicit Prosody Hypothesis (IPH): In silent reading, a default prosodic contour is
projected onto the stimulus, and it may influence syntactic ambiguity resolution. Other
things being equal, the parser favors the syntactic analysis associated with the most

natural (default) prosodic contour for the construction. (Fodor 2002a: 2)

Com efeito, Fodor (2002a: 2) refere que “whenever experimental materials are
presented visually, there is a risk that processing outcomes will be affected by mentally
projected prosody.” A autora assume também que “Prosody is not always overt. Implicit
prosody is assigned even during silent reading, apparently influencing the preferred
interpretation of some sentences.” (0p. cit.: 7). Desta forma, Fodor (op. cit.: 5) sugere que
ndo é possivel analisar de forma segura os dados obtidos numa tarefa de leitura silenciosa
sem que se considere o papel da prosddia implicita. Assim, e considerando que a Tarefa

de Juizo de Referéncia foi realizada em leitura silenciosa, podemos assumir que, quando
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confrontados com estruturas ambiguas, os informantes optaram por projetar o contorno
prosddico que mais facilmente permitiria criar contextos, discursivos ou situacionais, que
possibilitassem interpretac0es associadas a frases bem-formadas e, dessa forma,
desambiguar a construcdo.

Deste modo, assumir-se-a que a estrutura atribuida a estas construcdes é
influenciada por varios fatores, especialmente, pelos Principios da Teoria da Ligacgéo,
pela Prosddia Implicita, pelo eventual contexto discursivo ou situacional que o informante
associa a frase, etc. Tendo em conta que os resultados observados nos mostram alguns
comportamentos que ndo eram esperados, e dada a oscilacdo de juizos manifestada pelos
informantes, tera de ser considerada a influéncia que alguns aspetos, além da Teoria da
Ligacdo, podem ter na defini¢do das configuragdes estruturais destas frases.

Apresenta-se, de seguida, a discussdo dos resultados relativos as frases
subordinadas adverbiais e, posteriormente, as propriedades observadas em relacdo as
construcdes coordenadas e as suas consequéncias. Iniciar-se-4 a discussao com as
construcgdes subordinadas adverbiais, uma vez que a estrutura destas frases e as relagoes
de correferéncia que se estabelecem entre sujeitos tém sido estudadas na literatura para

varias linguas (Reinhart 1983, e.0.) e também para o Portugués (Lobo 2003, 2013).

5.1. Estruturas Subordinadas Adverbiais

Tendo em conta as propostas classicas adotadas para as estruturas subordinadas
adverbiais, discutem-se os resultados obtidos para estas construcdes. Os graficos
apresentados nas seccOes anteriores mostram a existéncia de algumas diferencas que
podem corresponder a diferentes graus de integracdo e decorrem da posic¢ao da adverbial

em relacédo a frase matriz.

5.1.1. Estruturas Subordinadas Adverbiais integradas e nao

integradas

Como foi referido no Capitulo 11, Lobo (2003), através da aplicacdo ao PE de
testes propostos para outras linguas, define a existéncia de duas classes sintaticas de
adverbiais. O comportamento das adverbiais em relacdo a testes de clivagem, escopo de
negacdo ou particulas de foco, etc., € 0 que determinara o grau de integracdo das

estruturas, visto que as adverbiais ndo integradas rejeitam todos estes testes. A autora
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refere também que, no grupo das adverbiais ndo integradas, € possivel ainda identificar
“uma subclasse de estruturas mais destacadas, as adverbiais de enunciagdo.” (Lobo 2003:
240).

O presente trabalho tomou como objeto de estudo estruturas com porque, embora
e uma vez que. Lobo (2003, 2013) inclui as estruturas com porque no grupo de
construcdes subordinadas causais® integradas; as adverbiais com uma vez que no grupo
das subordinadas causais e explicativas ndo integradas; e as oracfGes concessivas com
embora no grupo das subordinadas adverbiais ndo integradas®.

A autora coloca também a hipotese de que a distingédo entre estruturas adverbiais
integradas e nédo integradas esteja relacionada com tracos inerentes aos conectores, e
propde que “O estatuto sintatico e discursivo das duas classes de adverbiais estaria de
certa forma relacionado com propriedades lexicais dos seus conectores.” Lobo (2003:
182). Assim, a autora assume que 0s conectores das oragdes ndo integradas tém os valores
[pressuposicional] e [conforme as expectativas] especificados positivamente no Iéxico,
diferentemente dos das oragdes integradas, que tém estes valores subespecificados, e, por
esse motivo, a sua ocorréncia em diversos contextos discursivos é possivel (cf. Lobo
2003: 183).

Tendo em conta as propriedades associadas as estas construcdes, e as que
distinguem oracdes integradas de ndo integradas, retomam-se, de seguida, os graficos
apresentados nas secgdes anteriores e discutem-se as conclusées que se podem retirar dos

mesmaos, face ao que esta descrito na literatura.

5.1.1.1. Estruturas Subordinadas Adverbiais integradas

De forma a proceder a analise das frases em estudo, comparemos o0s dados do teste
1 e do teste 2, que diferem entre si pelo facto de integrarem conjuntos de frases complexas
em que o sujeito do segundo termo frasico é omitido (teste 1) ou se encontra realizado
(teste 2).

35 Lobo inclui as oragGes com porque também no grupo de oragdes explicativas.

3 A autora faz ainda a distingao entre oragdes subordinadas adverbiais concessivas factuais e ndo factuais
(ou condicionais-concessivas). A autora define estas estruturas da seguinte forma: “Nas primeiras
[concessivas factuais], a situacao descrita na oragdo subordinada é apresentada como sendo verdadeira; nas
segundas [concessivas ndo factuais], a situacdo descrita na oracdo subordinada ndo é assumida como

verdadeira, tendo antes um valor hipotético ou contrafactual.” (Lobo 2013: 2015).
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Apresentar-se-o primeiramente os resultados obtidos com o teste 1. O objetivo
deste teste foi confirmar que, em construgdes em que o sujeito da frase matriz é realizado
e o da frase adverbial é nulo (vejam-se (189) e (190)), tal como descrito na literatura, a

interpretacdo preferencial é a de correferéncia.

(189) Ele jantou as 23.00 porque saiu tarde do trabalho.
(190) O Pedro jantou as 23.00 porque saiu tarde do trabalho.

Apresenta-se, de seguida, o grafico que ilustra os juizos dos sujeitos para esta

condicéo:

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
Correferéncia Disjungdo Correferéncia/Disjungdo

DP_PORQUE_SuN PL_PORQUE_SuN
Grafico 12 - Resultados do teste 1: Frases Subordinadas Adverbiais integradas

Verifica-se, através da observacao dos dados apresentados no grafico 12, que em
construcdes subordinadas adverbiais integradas em que o sujeito da oracdo adverbial é
nulo, a interpretacéo claramente preferencial dos informantes é a de correferéncia. Deste
modo, assumimos, que tal como descrito na literatura relevante, a posicéo de sujeito nulo,
nas frases adverbiais, € preenchida por pro. Além disso, os dados obtidos com este
primeiro teste sugerem a existéncia de uma relacdo de c-comando do sujeito da matriz,
face ao da adverbial, quando a frase é interpretada com um valor causal (nédo explicativo)
e, por isso, integrada. Assim, consideramos interessantes os resultados obtidos com

porque por nos terem permitido constatar o seu duplo estatuto como complementador
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causal e explicativo. Porém, apenas com os dados do segundo teste serd possivel
confirmar esta relacéo.

Considere-se seguidamente os resultados do teste 2. Tendo em conta a hipétese
da existéncia de uma relacdo de c-comando, apresentam-se 0s resultados obtidos para as

frases subordinadas adverbiais integradas em que o0s sujeitos sdo ambos realizados.
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Grafico 13 — Referéncia dos Sujeitos em Estruturas Subordinadas Adverbiais integradas

A analise dos resultados relativos as frases subordinadas adverbiais integradas
mostra-nos que a interpretacdo (correferente ou disjunta) associada as frases estara
dependente do tipo de sujeito da oracdo subordinada.

Em frases em que o sujeito da subordinada é uma expressdo referencial, verifica-
se uma preferéncia por interpretacdes disjuntas. Esta preferéncia por interpretacdes
disjuntas sugere a existéncia de efeitos do Principio C da Teoria da Ligacdo e,
consequentemente, confirma a existéncia de uma relacdo de c-comando do sujeito da
oracao matriz sobre o sujeito da oracdo adverbial.

Nas construgdes em que o sujeito da subordinada é um pronome lexical, verifica-
se uma clara preferéncia por leituras de correferéncia. Esta preferéncia ndo contraria o
Principio B da Teoria da Ligacdo, uma vez que, de acordo com este principio, 0 pronome
pode ser ou ndo ligado, fora do seu dominio frasico minimo. A preferéncia por

interpretacdes de correferéncia em estruturas em que o sujeito da adverbial é realizado
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por um pronome lexical mostra, no entanto, que o Principio Evitar Pronome néo se
verifica de uma forma obrigatdria, visto que, caso fosse obrigatdrio, nestas construcoes a
leitura preferencial seria a de disjuncéo.

Deste modo, considerando as propriedades que foram observadas para estas

construcdes, apresenta-se em (191) a representacao estrutural que da conta destes aspetos:

(191) Configuracdo estrutural de frases subordinadas adverbiais integradas (porque)

TP

T

Sujeito matriz T

.../\VP
T~

vP CP

N

TP

T

Sujeito adverbial

Contudo, como explicar que, apesar de os efeitos do Principio C se fazerem sentir,
alguns falantes assumem que, quando o segundo sujeito é uma expressao referencial, pode

haver correferéncia entre os sujeitos (a par da referéncia disjunta)?

Tendo em conta que as oracdes com porque sao incluidas no conjunto de
adverbiais integradas causais e também no de adverbiais ndo integradas explicativas,
colocamos a hipétese de, através do recurso a Prosddia Implicita, as frases em teste
(integradas causais) terem sido reinterpretadas, por alguns falantes, como ndo integradas.
Assim, considerando que alguns informantes podem ter assumido implicitamente a
existéncia de uma quebra entoacional entre a oracdo matriz e a oragao adverbial, e, dessa
forma, podem ter interpretado as frases como néo integradas explicativas (Colago e Matos
2016), consideramos que, de forma a obter resultados mais seguros, em trabalhos futuros,
sera necessario construir um teste em que se confrontem frases com porque sem virgula,
tal como neste teste, e outras graficamente assinaladas por virgula, marcando, assim,

claramente a diferente natureza das frases adverbiais testadas.
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5.1.1.2. Estruturas Subordinadas Adverbiais ndo integradas a

direita

O primeiro teste realizado mostrou que também no que concerne frases como as
que se apresentam em (192) e (193), em que o sujeito da frase matriz é realizado mas o
da frase adverbial é nulo, a interpretacdo preferida é a de correferéncia, tal como se
verifica no grafico 14.

(192) Ela comprou um bolo, embora estivesse a fazer dieta.

(193) A Mariana comprou um bolo, embora estivesse a fazer dieta.
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Grafico 14 - Resultados do teste 1: Frases Subordinadas Adverbiais ndo integradas a direita

Sugere-se que nestas construcgdes, tal como ocorre nas subordinadas adverbiais
integradas, por se verificar a preferéncia por leituras de correferéncia, possa existir uma
relacdo de c-comando do sujeito da matriz em relagéo ao sujeito da adverbial, tal relacdo
podera ser confirmada com os dados da segunda tarefa. Tendo em conta os resultados, e
também aquilo que é descrito na literatura, assumimos que a posi¢éo de sujeito da oragao
adverbial corresponde a pro.

Tendo em conta esta propriedade, proceder-se-a a analise das estruturas em que
ambos 0s sujeitos sdo realizados. Apresentam-se, no grafico 15, os resultados referentes

a estas construcoes.
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Grafico 15 — Referéncia dos Sujeitos em Estruturas Subordinadas Adverbiais nao integradas a direita

Os dados obtidos relativamente as frases subordinadas adverbiais ndo integradas
a direita sdo também heterogéneos, principalmente nas estruturas em que o sujeito da
oracdo adverbial € um pronome realizado.

Em frases em que o sujeito subordinado é uma expressao referencial, verifica-se
uma preferéncia muito clara por leituras disjuntas, o que confirma a existéncia de uma
relacdo de c-comando do sujeito da matriz sobre o sujeito da adverbial. Esta relagédo de c-
comando mostra que, embora estas estruturas sejam periféricas / ndo integradas, ndo sdo
parentéticas, uma vez que, se o fossem, o c-comando seria bloqueado. Porém, em
construces em que esta mesma posicdo € preenchida por um pronome lexical,
dependendo do constituinte que se encontra na primeira posicao de sujeito, a interpretagédo
pode variar: se 0 sujeito da oragdo matriz corresponder a um pronome lexicalmente
realizado, entdo um maior nimero de informantes ira aceitar simultaneamente a leitura
de correferéncia e de disjungdo, embora um numero considerdvel opte pela aceitacdo
apenas da leitura de correferéncia; em frases em que o sujeito da oracao matriz é realizado
como uma expressdo plena, a interpretacdo preferida ira ser de correferéncia, embora um
numero consideravel de informantes opte pela aceitagdo simultaneamente da leitura de
disjuncdo e de correferéncia.

Tal como referido anteriormente para as estruturas subordinadas adverbiais
integradas, a possibilidade de correferéncia nestas construgdes estara relacionada com o

Principio B, com o facto de néo ser obrigatorio cumprir o Principio Evitar Pronome, ou

138



ainda com a possibilidade de, de alguma forma, o sujeito ser focalizado / enfatizado
(Prosodia Implicita, Fodor 2002a, b). Assumimos que esta variabilidade nos juizos dos
informantes também podera estar relacionada com o menor grau de integracdo da oracao
adverbial face a matriz, isto €, em algumas frases a adjuncdo da adverbial pode ocorrer
em diferentes niveis e, por isso, permitir diferentes interpretacdes. Porém, esta hipotese
ndo serd explorada neste estudo e sera, por isso, objeto de trabalhos futuros.

Tendo em conta as propriedades descritas, apresenta-se, de seguida, a

representacdo estrutural para estas frases:

(194) Configuracdo estrutural de frases subordinadas adverbiais ndo integradas a

direita
TP
/\
TP CP
Sujeito matriz TP
/\

Sujeito adverbial

De notar que, nesta configuracédo, ainda que o CP seja periférico, relativamente a
predicacdo expressa pela frase principal, ndo deve ser caracterizado com o0 traco
parentético, uma vez que os dados revelam, tal como referido anteriormente, que existe

uma relacdo de c-comando do sujeito da frase matriz sobre o da frase adverbial.

5.1.1.3. Estruturas Subordinadas Adverbiais ndo integradas a

esquerda

Também no caso das estruturas subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda
se verifica a preferéncia por interpretacdes de correferéncia em construcbes em que o
sujeito da oracdo matriz € omitido (veja-se (195)). Apresenta-se abaixo o grafico que

ilustra os juizos dos informantes.

(195) Uma vez que ela gosta de livros, comprou “Guerra ¢ Paz”.
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Grafico 16 - Resultados do teste 1: Frases Subordinadas Adverbiais ndo integradas a esquerda

Assim, tal como foi feito para as construcdes anteriores, tomar-se-4 como ponto
de partida estes dados obtidos com o teste 1 e proceder-se-a a analise das constru¢des em
que ambos o0s sujeitos sdo realizados. Os resultados obtidos, e também aquilo que esta
descrito na literatura, levam-nos a assumir que o sujeito nulo nestas construcdes

corresponde a pro. Apresentam-se no grafico 17 os resultados obtidos.
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Grafico 17 — Referéncia dos Sujeitos em Estruturas Subordinadas Adverbiais Nao Integradas a esquerda
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Os juizos dos informantes relativamente a estas frases mostram-se bastante
heterogeneos, sendo que é possivel que tal se deva a auséncia de efeitos de c-comando
entre os sujeitos, tal como referido em Brito (2003) e Lobo (2003): com efeito, pelos
resultados obtidos na condi¢cdo PL_DP, verifica-se que ndo ha preferéncia por uma
interpretacdo disjunta ou por uma interpretacéo de correferéncia do DP da frase raiz sobre
0 PL que ocorre na subordinada anteposta.

Na condi¢do PL_PL, os informantes preferem a leitura de correferéncia, embora
a interpretacdo correferente/disjunta seja escolhida por quase 40% dos informantes;
assume-se que esta escolha se pode dever ao eventual paralelismo que se verifica entre o
contetido das duas proposicGes que constituem a frase complexa. Os resultados relativos
acondicdo DP_PL mostram que, embora aproximadamente 50% dos informantes aceitem
igualmente a leitura de correferéncia e de disjuncdo, mais de 40% preferem a
interpretacdo de correferéncia. Porém, a interpretacdo apenas disjunta do pronome
realizado na oracdo matriz corresponde a opcdo de um numero muito reduzido de
informantes.

Através da andlise dos dados acima apresentados, conclui-se que, tal como
descrito na literatura, as estruturas adverbiais integradas diferem das nao integradas, mas
que as ndo integradas também sdo distintas entre si. Com efeito, tendo em conta os dados
obtidos com a tarefa realizada, verifica-se que as estruturas adverbiais ndo integradas a
direita — tal como as integradas — manifestam efeitos de c-comando do sujeito da matriz
sobre o sujeito da adverbial. Diferentemente, nas construcées subordinadas adverbiais
ndo integradas a esquerda, os informantes aceitam igualmente a leitura de correferéncia e
a de disjuncéo.

A auséncia de c-comando do sujeito em frases adverbiais ndo integradas a
esquerda (cf. Uma vez que o Jodo; sai tarde, elei chega atrasado.) parece prender-se com
0s tracos [+ pressuposicional] e [+ conforme as expectativas] desta adverbial, tal como
proposto por Lobo (2003: 183), que admite que estas construcdes sdo basicamente
geradas numa posi¢do alta, na periferia esquerda da frase matriz (Lobo 2002, 2003).
Assumimos que estas se podem aproximar dos casos de topicalizacéo, tratados em Duarte
(2003), em que a posicdo de especificador de TopP acolhe constituintes topicalizados
basicamente gerados. Para as frases adverbiais, esta posicdo é a adotada por autores, como
Valmada (2009). Assim, e tendo em conta o que os resultados da tarefa realizada nos

mostram, assumimos que a oracao adverbial deve ser inserida diretamente na periferia
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esquerda em especificador de TopP, de forma a dar conta do comportamento referencial
observado.
Assim, consideramos que a configuracao sintatica que d& conta do comportamento

destas frases sera tal como se apresenta em (196):

(196) Configuracéo estrutural das frases subordinadas adverbiais ndo integradas a
esquerda

TopP

/\
CcP XP=CP/TP

/\/\

TP

Sujeito adverbial TP
/\

Sujeito matriz

5.1.2. Estruturas Subordinadas Adverbiais ndo integradas a

direita e a esquerda

De acordo com Lobo (2003: 180), a posicao das oragdes adverbiais (inicial ou
final) influencia a sua interpretagéo, tal como havia sido notado por Cinque (1999) em
relacdo aos adjuntos ndo oracionais. Assim, a autora assume que a adverbial em posicao
inicial corresponde “a um elemento que fornece as coordenadas de uma dada situagao
(background) ou que é topicalizado (correspondendo, portanto, a informacao dada), mas
ndo pode ser o elemento novo, i.e. 0 foco.” e que a adverbial em posicao final, se for
integrada, “pode ser o foco, ou pode constituir parte do foco. Nao pode ser o topico.”
(Lobo 2003: 180).

Considerando o descrito na literatura, € tambem esperada a auséncia de c-
comando nas adverbiais ndo integradas a esquerda. No caso das subordinadas adverbiais
ndo integradas a direita, diferentemente daquilo que é referido em Lobo (2003: 195) (cf.
“(...) as adverbiais nao periféricas a direita parecem ocupar posi¢0es baixas, uma vez que
estdo sob o dominio de c-comando do sujeito matriz, da negacao, e de operadores de foco.
As adverbiais periféricas a direita parecem ocupar posi¢cbes mais altas, uma vez que

escapam ao dominio de c-comando destes elementos”), verificam-se efeitos de c-
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comando do sujeito da frase raiz em relacdo a adverbial, uma vez que mais de 70% dos
informantes optam pela interpretacdo de disjuncdo dos sujeitos na condi¢do PL_DP.

Também nas restantes condi¢cfes se verificam diferencas entre as oragdes nédo
integradas a direita e a esquerda. Em construcfes ndo integradas a esquerda, com ambas
as posicdes de sujeito realizadas por pronomes lexicais, cerca de 58% dos informantes
optam pela interpretacdo de correferéncia, ao passo que em orac¢fes ndo integradas a
direita com a mesma condigdo, 0s juizos se dividem: 42% aceitam leituras de
correferéncia e de disjuncédo e 40,2% preferem apenas correferéncia. Nas estruturas ndo
integradas a esquerda com a condi¢do DP_PL, 51,5% dos informantes aceitam a leitura
de correferéncia e de disjuncdo, embora 42,5% apenas aceitem correferéncia, o que
decorre do facto de o segundo sujeito ndo c-comandar o primeiro®’; nas construgdes néo
integradas a direita, mais uma vez, os juizos dividem-se: 39,7% preferem a interpretacao
de correferéncia; 34,7% aceitam igualmente a leitura de correferéncia e a de disjuncéo; e
25,6% escolhem a leitura disjunta.

Assim, verifica-se que existe bastante variacdo nos juizos dos informantes, o que,
de certa forma, se pode considerar que é esperado, visto que se trata de estruturas ndo
integradas. Consideramos que uma hipotese que podera dar conta desta oscilacdo é a
existéncia de diferentes graus de integracdo dentro do grupo das estruturas nao integradas,
ou seja, em alguns casos a adjuncdo é feita ao nivel de TP, e, de acordo com a
interpretacdo de outro grupo de informantes ha também a possibilidade de adjuncédo ao
nivel de vP, como integrada. Além disso, tera sempre de ser tida em conta a possivel
influéncia de outros fatores ja referidos, que interferem com a intervencdo dos Principios

da Teoria da Ligagao.

5.2. Estruturas Coordenadas

Tendo em conta o descrito nas sec¢des 3.2.1, 3.2.2. e 3.2.3., é possivel perceber
que as relacOes referenciais que se estabelecem entre o0s sujeitos nas estruturas
coordenadas em estudo ndo sdo homogéneas. De forma a melhor entender estas
diferencas, retomam-se agora os graficos relativos a estas construcées. De notar que, no

gue concerne as representacdes estruturais, se assume que, na coordenacao integrada, a

37 Aqui, ¢ doravante, a referéncia a “primeiro” e “segundo” sujeito, nas oragdes adverbiais ndo integradas
a esquerda, esta relacionada apenas com a ordem em que 0s sujeitos surgem na frase, ndo se tendo em conta
aspetos estruturais.
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existéncia de uma relagéo de c-comando do sujeito do primeiro termo sobre o do segundo
se torna possivel devido a natureza subespecificada de Conj e a operacdo Agree (Matos
1997, 2000, e.o0.). Desta forma, tal como Matos e Colago (2013: 18) referem, a projecao
ConjP € interpretada como um segmento da categoria do primeiro termo coordenado e
ambos 0s segmentos contam como uma categoria, 0 que possibilita que entre os sujeitos

se estabeleca a referida relacdo estrutural.

5.2.1. Relagdes referenciais entre os Sujeitos de Estruturas

Coordenadas Aditivas

A andlise dos resultados que se apresenta em seguida baseia-se nos resultados
obtidos com o teste 1 e com a tarefa de tipo experimental do teste 2. A sua observacgéo
mostra-nos que, em constru¢fes em que o segundo sujeito ndo é realizado, a unica
interpretacdo possivel em frases coordenadas aditivas € a de correferéncia, tal como se
verifica pelos resultados do grafico 18. Como foi referido anteriormente, assumimos que
anao realizagéo do sujeito no segundo termo coordenado decorre tipicamente de extracdo
across-the-board. Embora no ambito do presente trabalho, esta questdo ndo seja
aprofundada, ndo seguimos a perspetiva de Nunes (1995, 2001, 2004). Assim, assumimos
que a configuragéo de sujeitos across-the-board implica 0 movimento de um constituinte
que € inserido na estrutura e que, durante a derivacao sintatica, se move para especificador
de TP deixando, na posicdo de especificador dos TPs correspondentes aos termos
coordenados, copias-A, que sdo por ele c-comandadas. A obrigatoriedade da

interpretacdo de correferéncia dos sujeitos decorre naturalmente desta analise.
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Grafico 18 - Resultados do teste 1: Frases Coordenadas

Tal como se verifica no gréfico 18, os informantes, em todas as constru¢des
coordenadas em teste, consideram a interpretacdo de correferéncia como a Unica possivel.
Assim, assume-se que a representacao estrutural associada a este tipo de construcgdes sera

tal como se apresenta abaixo:

(197) Configuragdo com sujeitos extraidos across-the-board em frase coordenada
aditiva®®
TP

Sujeito realizado ConjP =TP

/\
TP Cony’ =T

N

Sujeitocopia ... Conj=T TP
/\

e  Sujeito copia

% Note-se, contudo, que existem também estruturas ATB em que o constituinte que controla a referéncia
dos elementos omitidos se encontra no primeiro termo coordenado, uma vez que se considera que, nas
estruturas de coordenag&o, o primeiro termo e a projecdo que o encabega sdo projecdes da mesma natureza.
Assim, é também possivel obter efeitos ATB quando um constituinte do primeiro termo coordenado c-
comanda uma categoria vazia no segundo termo. Neste trabalho optamos pela configuracdo em (197)

devido as caracteristicas dos constituintes omitidos.
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Diferentemente do que acontece no teste 1, nas estruturas que compdem a tarefa
do teste 2, os sujeitos do segundo termo coordenado sé&o sempre realizados, e por isso,
admite-se a hipdtese de que as interpretacdes sejam de disjuncédo, ou preferencialmente
de disjuncéo, caso exista uma relacdo de c-comando do primeiro sujeito sobre o segundo,

tal como é sugerido pelos dados obtidos no Teste 1.
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Grafico 19 — Referéncia dos Sujeitos em Estruturas Coordenadas Aditivas

As preferéncias expressas pelos informantes em relacdo a estas construgdes
sugerem a existéncia de efeitos de c-comando do primeiro sujeito sobre o sujeito da
oracdo coordenada, uma vez que os dados indicam uma preferéncia muito clara por
interpretacdes de disjuncdo em frases em que o sujeito do segundo termo coordenado é
realizado por uma expressao referencial (ou seja, no contexto PL_DP).

Apresenta-se, de seguida, uma representacédo estrutural que se considera refletir

os resultados obtidos na tarefa de natureza experimental realizada.

146



(198) Configuragdo com sujeitos realizados

ConjP =TP

/\
TP Con)’ =T’

N T T

Sujeito Conj=T TP

T~
l Sujeito

Assim, as estruturas de coordenacdo aditiva apresentam um comportamento que
sugere a existéncia de uma relagéo de c-comando do primeiro sujeito sobre o do segundo
termo coordenado, mostrando, desta forma, um padréo conforme o previsto na literatura,
tendo em conta as representacdes apresentadas para a coordenacao integrada.

Note-se que, tal como referido, o comportamento referencial mostra uma relacéo
de c-comando do sujeito do primeiro termo sobre o do segundo, porém, diferentemente
daquilo que era esperado, em frases em que o segundo sujeito € um pronome, a aceitacao
preferencial é por interpretacfes de apenas correferéncia, ou de correferéncia e disjuncéo
simultaneamente, mostrando que a aplicacdo do Principio Evitar Pronome ndo apresenta

um caracter obrigatorio.

5.2.2. Relacgdes referenciais entre os Sujeitos de Estruturas

Coordenadas Adversativas

Considerando de novo os dados do Teste 1, também nestas estruturas se pode
assumir que, em constru¢ées em que o segundo sujeito € nulo e o primeiro realizado,
existe movimento across-the-board, que sugere que o sujeito omitido é uma cépia c-

comandada pelo sujeito realizado em posicéo elevada na estrutura coordenada.

(199) Configuracdo com sujeitos extraidos across-the-board em frase coordenada
adversativa
TP

/\

Sujeito realizado ConjP=TP

/\
TP Conj’ =T°

N

Sujeito copia ... Conj=T TP
/\

mas  Sujeito copia
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Retoma-se agora o grafico referente as construcdes testadas com sujeitos
realizados no segundo termo coordenado.
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Grafico 20 — Referéncia do sujeito em Estruturas Coordenadas Adversativas

Os resultados da tarefa realizada com sujeitos realizados mostram que quando o
segundo sujeito € realizado sob a forma de uma expressao referencial (PL_DP), 0s juizos
dos informantes mostram maior oscilagdo, porém a interpretacao preferida € a disjunta, o
que evidencia a presenca de uma relacéo de c-comando do sujeito primeiro do primeiro
termo coordenado sobre o do segundo e de efeitos do Principio C.

Assim, os dados referentes a constru¢es em que o segundo sujeito € omitido, e
também os que mostram efeitos do Principio C, apontam para que as representagdes das
construcdes adversativas sejam integradas. Contudo, face aos resultados obtidos para a
coordenacdo aditiva, € de notar que a interpretacdo de disjuncdo nas adversativas ndo é
tdo expressiva.

Nas construgdes adversativas, ha uma preferéncia expressiva pela correferéncia
com pronomes realizados no segundo termo coordenado, independentemente de o
antecedente no 1° termo coordenado ser um PL ou um DP. Assume-se que esta
preferéncia indica que a coordenagdo opera ao nivel do CP (cf. (200) (ii)).

Considerando a variacao de interpretacdes na condi¢do PL_DP, colocam-se, por

isso, como hipoteses: (i) que os falantes, a par da interpretacdo de coordenacdo integrada,
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admitem a possibilidade de existéncia de uma coordenagdo menos integrada, que podera
estar relacionada com o nivel a que se processa a coordenagdo — neste caso, 0s termos
coordenados podem ser projecdes que incluem o préprio sujeito (CP em vez de TP); ou
(i) que podera existir uma interpretacdo de coordenacdo nao integrada parentética, sendo
que, neste caso, o0 nucleo parentético cancela os efeitos de c-comando do primeiro termo
coordenado (a frase hospedeira). Esta interpretagdo poderia inclusivamente explicar o
facto de as estruturas adversativas por vezes serem graficamente antecedidas pela
colocacdo de virgula (veja-se Cunha e Cintra (1984: 643)).

Assim, os dados obtidos em relagdo as estruturas coordenadas adversativas
mostram que a configuracao estrutural condiciona o tipo de constituinte que pode surgir
em posicao de sujeito. Desta forma, para que as configurages reflitam estas preferéncias,

apresentam-se, de seguida, trés estruturas que dado conta destas interpretacoes.

(200) RepresentacOes estruturais das estruturas coordenadas adversativas

Q) Coordenadas Adversativas (c-comando do primeiro sujeito sobre o

segundo)
ConjP =TP
/\
K Conj’ =T
Sujeito Conj=T TP
/\
mas Sujeito

(i)  Coordenadas Adversativas (auséncia de c-comando do primeiro sujeito

sobre o segundo)

ConjP = CPq
/\
CP1 Conj’ =C’
/\ /\
TP Conj=C CP2
T | T
Sujeito mas TP
TN
Sujeito
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(ili)  Coordenadas Adversativas (auséncia de c-comando do primeiro sujeito

sobre 0 segundo) — Representacdo parentética

CP

/\

CP ConjP

/\ /\
. TP CP Conj’

N

Sujeito ... @ Conj CP
mas TP
N

Sujeito

5.2.3. Relacgbdes referenciais entre os Sujeitos de Estruturas

Coordenadas Disjuntivas

Os dados obtidos no Teste 1, referentes as construcdes coordenadas disjuntivas,
mostram-nos que, em estruturas em que o segundo sujeito € nulo, a Unica interpretacédo
possivel serd a de correferéncia dos sujeitos.

Tendo em conta estes resultados, apresenta-se em (201) a representacao estrutural

de uma frase com coordenacao disjuntiva, admitindo que Movimento ATB ocorreu.

(201) Configuracdo com sujeitos extraidos across-the-board em frase coordenada

disjuntiva
TP
/\
Sujeito realizado ConjPp =TP
/\
P Conj’ =T’
/\
Sujeito copia ... Conj=T TP
ou Sujeito copia

Retomando o grafico referente as estruturas com sujeitos realizados, verifica-se
um comportamento distinto daquele que as restantes coordenadas apresentam. Nestas

frases, diferentemente das aditivas e das adversativas, ndo se verifica uma tendéncia
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marcada para se verificarem efeitos do Principio C, o que € visivel pelos resultados
obtidos no contexto PL_DP, uma vez que um numero significativo de falantes admite

interpretacdes de correferéncia entre os sujeitos.
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Grafico 21 - Referéncia do sujeito em Estruturas Coordenadas Disjuntivas

No conjunto de condiges testadas para as estruturas coordenadas disjuntivas, 0s
informantes mostram preferéncia por interpretacdes de correferéncia, sendo que apenas
na condicdo PL_DP aceitam maioritariamente ambas as interpretacdes (correferente e
disjunta).

De notar que, face a estruturas com a condic¢do PL_PL, em constru¢Ges DP_PL,
had um ligeiro decréscimo pela escolha da leitura correferente. Este resultado ndo é
esperado, uma vez que as expressoes referenciais tém um maior potencial referencial do
que os pronomes. Tendo em conta que ndo se esperaria que tal interpretacdo ocorresse, é
necessario considerar a intervencdo de outros fatores nos juizos dos sujeitos.

Considerando, tal como referido para as frases coordenadas adversativas, que
existe oscilagdo nos juizos dos informantes na condicdo PL_DP, consideram-se estas
leituras como possiveis, se se assumir: (i) que a oragdo que funciona como segundo termo
coordenado é interpretada como uma reformulacdo da predicacdo do primeiro termo
coordenado, justificando-se assim um valor de énfase / focalizagdo; ou (ii) que ha
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estruturas em que a coordenacdo € interpretada como ndo integrada, podendo
inclusivamente existir um valor parentético que, possivelmente, impede que se
verifiquem os efeitos de c-comando do primeiro termo coordenado sobre o segundo.

De seguida, apresentam-se as configuracdes estruturais para este tipo de
construcdo, assumindo que, em construcdes com a condicdo PL_DP, a nao preferéncia
por leituras de disjuncdo poder-se-a dever ao facto de os informantes interpretarem
construcdes disjuntivas como alternativas que serdo, mais facilmente, colocadas a mesma

pessoa.

(202) Configuragdes estruturais das frases coordenadas disjuntivas

Q) Coordenadas Disjuntivas (c-comando do primeiro sujeito sobre o

segundo)
ConjP =TP
/\
Sujeito Conj=T TP
ou Sujeito ..

(i)  Coordenadas Disjuntivas (auséncia de c-comando do primeiro sobre o
segundo)

ConjP = CP;

/\
CP, Conj’

/\ /\
TP Conj CP2

Sujeito ou TP
T~

Sujeito
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(ili)  Coordenadas Disjuntivas (auséncia de c-comando do primeiro sujeito

sobre 0 segundo) — Representacdo parentética

/CP\
CP ConjP
. TP CP Conj’
| T
Sujeito ... @ Conj CP
| ST~
ou TP
T

Sujeito

Note-se que, para os falantes que apenas admitem uma interpretacdo de disjuncao,
a representacdo estrutural é tal como se apresenta em (i), para aqueles que interpretam os
sujeitos como correferentes, consideram-se como possiveis as configuracdes em (ii) e
(iii); e para os falantes que admitem simultaneamente a leitura de disjuncdo e a de
correferéncia, existe uma situacdo de ambiguidade na sua gramatica e estdo disponiveis

as duas estruturas.

5.3. Sintese Comparativa — Coordenacéo

Os resultados dos testes realizados mostraram que nos casos em que o sujeito do
segundo termo coordenado é omitido (teste 1), o comportamento dos varios tipos de frases
coordenadas é idéntico, uma vez que a opcdo dos informantes pela interpretacdo de
correferéncia se verifica em 100% das estruturas em teste. No entanto, analisando os casos
em que 0s sujeitos sdo realizados, os resultados mostram que, diferentemente do
esperado, ha auséncia de homogeneidade no comportamento referencial dos sujeitos das
estruturas de coordenagéo.

Esta auséncia de homogeneidade verifica-se, antes de mais, nos resultados
referentes a condicdo PL_DP, relevante para estabelecer a existéncia, ou ndo, de uma
relagcdo de c-comando entre o sujeito do primeiro termo coordenado e o do segundo.

Nas estruturas coordenadas aditivas, os informantes mostram uma preferéncia

clara por interpretacfes disjuntas, sendo que menos de 2% escolhem a interpretacéo
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correferente e, pouco mais de 10% optam pela aceitacdo de interpretacdes de
correferéncia e disjuncéo.

No caso das estruturas adversativas, na condicdo PL_DP, os informantes
continuam a mostrar preferéncia pela interpretacao disjunta, embora quase 30% aceitem
igualmente interpretacdes de correferéncia e de disjuncao e quase 20% escolham apenas
a leitura de correferéncia.

As construcGes coordenadas disjuntivas, em termos de comportamento referencial
na condicdo PL_DP, dissociam-se das restantes coordenadas, uma vez que nao se verifica
uma preferéncia pela interpretacdo disjunta, mas sim a igual aceitacao das interpretacdes
de correferéncia e de disjuncdo. A interpretacdo de disjuncdo é escolhida por 27% dos
informantes e aproximadamente 25% optam pela leitura de correferéncia, mostrando,
desta forma, e tal como referido, que algum fator, interfere com a Teoria da Ligacdo na
interpretacdo dos sujeitos nestas construcdes. Nas estruturas analisadas, assume-se como
possivel: (i) a par dos casos de coordenacdo integrada (em que extracao across-the-board
se aplica), a existéncia de estruturas, para muitos falantes, em que a coordenagdo é
interpretada como ndo integrada e em que, tal como acontece com construgdes
parentéticas, ha bloqueio dos efeitos de c-comando do primeiro termo sobre o segundo;
(ii) no caso das coordenadas disjuntivas, o segundo termo coordenado é interpretado
como uma reformulacédo face ao conteido do primeiro, sendo que, por isso, se justifica a
existéncia de um valor parentético e / ou também de um valor de contraste / focalizacdo
percecionado através da prosddia implicita. Além disso, tal como referido anteriormente,
assume-se como possivel o facto de os informantes interpretarem estas frases como
alternativas que se colocam a mesma pessoa.

Além das diferencas observadas na condicdo PL_DP, os restantes resultados
mostram que as estruturas coordenadas aditivas se afastam das adversativas e das
disjuntivas. Nas condic¢des testadas com o segundo sujeito realizado por um pronome
lexical, PL_PL e DP_PL, a interpretacdo de correferéncia é aquela que apresenta valores
mais elevados nas estruturas disjuntivas e adversativas, no entanto, nas aditivas é a que
apresenta os valores mais baixos. Considera-se que as coordenages aditivas privilegiam
representagdes integradas, e que neste caso, por questdes de economia, as configuracoes
ATB do sujeito sdo preferidas.

Tendo em conta estes resultados, verifica-se que o Principio Evitar Pronome (cf.

Chomsky 1981) ndo é obrigatério, nem preferencial, nas estruturas coordenadas, visto
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que nestas condigBes a interpretacdo disjunta nunca é preferida® e que, nos casos de
omissdo do sujeito do segundo termo coordenado, ocorre tipicamente extracdo across-
the-board.

Considerando que em todas as condicdes testadas os informantes aceitam todas as
interpretacdes disponiveis (correferéncia; disjuncdo; correferéncia / disjuncdo) é
necessario assumir que as frases coordenadas ndo sao estruturalmente uniformes e que
outros fatores, além dos Principios da Teoria da Ligacdo, podem afetar a interpretacao
dos sujeitos.

Assim, considerando que as propostas tradicionais para a coordenagcdo ndo tém
em conta que as diferentes frases (aditivas, adversativas e disjuntivas) podem projetar
representagdes com propriedades distintas e que existe uma interagdo entre o tipo de
constituinte nominal que ocorre em posicdo de sujeito e a configuragcdo estrutural da
estrutura coordenada em que figura, o conceito de coordenacdo tera de ser reanalisado a
luz desta nova informacao.

Tendo em conta os resultados obtidos com a tarefa realizada, é necessario assumir
que cada estrutura coordenada (aditiva, adversativa ou disjuntiva) deve ser analisada
autonomamente, uma vez que, em termos referenciais, se apresentam como distintas.
Desta forma, as propostas que tém em conta as caracteristicas da coordenacédo aditiva e
que, a partir dai, extrapolam conclusfes em relacdo a outras constru¢fes coordenadas,
devem ser reavaliadas.

A assuncao da existéncia de uma estrutura de coordenacao uniforme, que se aplica
as construces aditivas, adversativas e disjuntivas, terd de ser repensada e de ter em conta
as caracteristicas de cada construcdo, de forma a captar essas propriedades.

Note-se, tendo em conta o que foi apresentado nas seccdes anteriores, com
excecdo das frases em que assumimos que existe um valor parentético, é possivel manter
a estrutura basica da coordenacédo (Especificador-Nucleo-Complemento), considerando,

porém, que esta pode ocorrer em diversos niveis (VP, TP, CP, ...).

39 Contudo, de forma a atestar estes juizos, seria necessario um teste posterior em que se permitisse aos
informantes optarem pela constru¢cdo com ou sem o pronome realizado. Deste modo, seriam apresentadas
duas estruturas (com e sem pronome realizado) e um contexto de referéncia, veja-se (i):
(i) a. O Jodo fez o trabalho mas [-] esteve em Sintra.
b. O Jodo fez o trabalho mas ele esteve em Sintra.
- Tendo em conta que o Jodo realizou as duas agdes (ter feito o trabalho e ter estado em Sintra),

qual a frase mais adequada a descri¢ao dos eventos?
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5.4. Estruturas Coordenadas e Subordinadas Adverbiais:

semelhancas e diferencas

Tal como foi referido anteriormente, através da observacdo dos resultados da
tarefa de natureza experimental realizada € possivel perceber que existem assimetrias
entre estruturas coordenadas e subordinadas adverbiais, mas também entre os varios tipos
de coordenadas e os varios tipos de adverbiais. A par das diferencas encontradas, por
exemplo, no grupo de estruturas coordenadas, verificou-se também que o comportamento
referencial de algumas destas construgdes se aproxima do de algumas adverbiais.

Tendo em conta as semelhancas observadas em termos de comportamento
referencial, e as consequéncias que as mesmas podem ter, discutem-se, de seguida, 0s

aspetos que se consideram mais relevantes.

5.4.1. Estruturas Coordenadas Aditivas e Subordinadas

Adverbiais ndo integradas a direita

A observacdo dos resultados relativos as construcdes coordenadas aditivas e
subordinadas adverbiais ndo integradas permite perceber que os sujeitos destas estruturas
apresentam um comportamento referencial semelhante.

Retomam-se agora os graficos relevantes:
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Grafico 22 - Frases Coordenadas Aditivas
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Grafico 23 - Frases Subordinadas Adverbiais ndo integradas a direita

Tal como referido, o facto de o grupo de estruturas coordenadas ndo apresentar
um comportamento uniforme permite questionar a existéncia de uma estrutura Unica de
coordenacdo. No entanto, assumimos que a mesma configuracdo estrutural descreve os
diferentes subtipos de coordenacéo integrada, sendo que a variacao entre eles decorre do
nivel estrutural (VP, TP, CP) em que ocorre a coordenacdo (o que pode afetar a relacao
de c-comando que se estabelece entre 0s sujeitos).

A observagdo do comportamento referencial das estruturas coordenadas aditivas
permitiu verificar que, embora estas se diferenciem das restantes coordenadas,
aproximam-se das oracGes subordinadas adverbiais ndo integradas a direita. Em ambas
as construcdes se verificam efeitos de c-comando do sujeito primeiro termo coordenado
ou da oragcdo matriz em relacdo ao sujeito do segundo termo coordenado ou da oragéo
adverbial, uma vez que na condicdo PL_DP a leitura disjunta é preferida por um elevado
namero de informantes.

Os resultados obtidos na condicdo PL_PL sdo também idénticos, visto que, em
ambas as estruturas, um pouco mais de 40% dos informantes aceitam a leitura de
correferéncia e de disjuncdo (esta preferéncia esta conforme o descrito pelo Principio B,
que refere a possibilidade de o pronome ter um antecedente no dominio sintatico.

Nas estruturas testadas com a condicdo DP_PL, as preferéncias alteram-se um

pouco, mas deve, no entanto, ser notada a oscilagdo existente nos juizos dos informantes.

157



Nesta condicao, os valores obtidos dividem-se pelas trés opgdes de resposta®® de tal forma
que nenhuma delas tem um valor perto dos 50%.

Assim, é possivel perceber que, além de ser necessario repensar a uniformidade
tipicamente atribuida as estruturas coordenadas, é também necessario ter em conta que
existem certos aspetos que aproximam algumas coordenadas de alguns tipos de

subordinadas adverbiais.

5.4.2. Estruturas Coordenadas Adversativas e Subordinadas

Adverbiais integradas

De seguida, retomam-se os graficos relativos as estruturas coordenadas
adversativas e as subordinadas adverbiais integradas, uma vez que os resultados obtidos
permitem perceber que o0 seu comportamento referencial apresenta bastantes

semelhangas.
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Grafico 24 - Frases Coordenadas Adversativas

40 Embora existam valores referentes & opcdo sem resposta (NA), ndo se assume que tal seja uma
possibilidade de resposta, uma vez que os valores contabilizados como NA correspondem a itens a que 0s

informantes ndo responderam.
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Grafico 25 - Frases Subordinadas Adverbiais integradas

No que concerne a condicdo PL_DP, que nos permite perceber se existe uma
relagdo de c-comando entre os sujeitos da frase complexa, verifica-se, em ambos 0s casos,
uma preferéncia pela interpretacdo disjunta do sujeito, 0 que sugere a existéncia de c-
comando do sujeito do primeiro termo coordenado ou do sujeito da oracdo matriz sobre
0 sujeito do segundo termo ou o sujeito da adverbial.

Nas restantes condicdes testadas, em que o segundo sujeito € um pronome lexical,
a interpretacao preferida pelos informantes é a de correferéncia (o que parece reforcar que
0 Principio Evitar Pronome ndo é obrigatorio). Além disso, em construgbes com a
condicdo PL_PL, assume-se que a preferéncia por interpretacdes de correferéncia pode
ser explicada pelo paralelismo que existe entre as proposi¢cdes que constituem a frase
complexa, e que influencia a leitura atribuida & mesma. Esta hipGtese terd de ser
confirmada com a aplicacdo de novos testes em trabalho futuro.

Verifica-se também que, em ambas as estruturas e em todas as condi¢des, 0s

valores atribuidos a interpretacfes disjuntas sdo muito baixos, exceto no caso PL_DP.
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5.4.3. Estruturas Coordenadas Disjuntivas e Subordinadas

Adverbiais ndo integradas a esquerda

O comportamento das estruturas coordenadas disjuntivas e das subordinadas
adverbiais ndo integradas a esquerda apresentam também algumas semelhancas.

Retomam-se, de seguida, os seus gréaficos.
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Grafico 26 - Frases Coordenadas Disjuntivas
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Embora estas estruturas ndo apresentem tantas semelhancas entre si como 0s
grupos anteriormente referidos, verifica-se que, as condigdes testadas partilnam bastantes
propriedades.

A condicdo PL_DP, pertinente por revelar a existéncia de uma relacdo de c-
comando, apresenta nestas duas construcdes resultados semelhantes: a op¢do com maior
valor percentual permite atribuir a estas construcOes leituras de correferéncia e de
disjuncdo; os valores percentuais relativos as leituras exclusivas de correferéncia ou
disjuncdo sdo bastante aproximados e abaixo dos 30%. Assim, tendo em conta estes
resultados, é necessario considerar a existéncia, e influéncia, de varios fatores na
interpretacdo associada a cada frase. Por consequéncia, as configuragdes estruturais terdo
de refletir esta variagéo.

Em ambas as constru¢des, na condicdo PL_PL, os informantes mostram uma
preferéncia pela interpretacdo de correferéncia, embora, no caso das adverbiais nao
integradas a esquerda, exista um grupo de mais de 35% de informantes que aceitam como
possiveis a interpretacdo de correferéncia / disjuncéo.

Embora na condi¢cdo DP_PL os resultados ndo sejam idénticos, assume-se que tal
se deve apenas ao facto de os resultados desta condicdo estarem relacionados com o
Principio Evitar Pronome, que, como verificamos anteriormente, ndo apresenta um
caracter obrigatorio. Assim, é possivel assumir que nas frases disjuntivas existe uma
tendéncia menor para seguir o Principio Evitar Pronome, face ao que acontece nas
adverbiais ndo integradas a esquerda, tal como referido anteriormente, o motivo que leva

a esta diferenca esta fora do alcance deste estudo e sera analisado em trabalhos futuros.

5.4.4. Estruturas Coordenadas Adversativas e Subordinadas

Adverbiais ndo integradas a direita

Lobo (2003: 56-57) refere que muitos autores analisam a proximidade semantica
das estruturas coordenadas adversativas e das subordinadas adverbiais concessivas (ndo
integradas a direita com embora), contudo, a autora também refere que, em termos
sintaticos, estas construcdes apresentam comportamentos distintos, uma vez que as
adversativas apresentam as propriedades tipicas da coordenacdo, por oposi¢do as

subordinadas adverbiais.
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Lobo (2003:96), ao descrever as estruturas adverbiais concessivas, refere que,
apesar de ambas as construgdes veicularem um valor de oposicdo entre as duas
proposicdes, estas possuem valores discursivos diferentes: “(...) adversativas e
concessivas tém diferentes valores discursivos, s6 as segundas envolvem uma
pressuposicao, i.e., so estas referem uma circunstancia que é contraria as expectativas (cf.
Vera Lujan 1981; Flamenco Garcia 1999).”.

Tendo em conta estes fatores, sugerimos que as diferencas observadas nos
resultados da tarefa realizada se poderdo dever ao facto de as estruturas concessivas
estarem, de acordo com Lobo (2003: 182), “inerentemente especificadas como dando
uma informag¢do contraria as expectativas (...)” e, por possuirem um valor discursivo
distinto do das coordenadas, influenciam também as interpretacbes que lhes estdo
associadas.

Contudo, embora este comportamento possa ser esperado devido as propriedades
discursivas, é pertinente notar que as constru¢des adversativas ndo so se distanciam das
adverbiais ndo integradas a direita (concessivas) (vejam-se os graficos 4 e 7,

respetivamente), como se aproximam das integradas (causais) (veja-se o grafico 6).

5.5. Sintese

Tomando como base os resultados apresentados do teste experimental, é
necessario analisa-los & luz das hipoteses que guiaram este trabalho. E, por isso,
necessario avaliar de que modo estes resultados contribuem para a compreensdo das
estruturas subjacentes aos varios tipos de frases coordenadas e de subordinadas
adverbiais.

Nas seccdes 5.1. e 5.2., verificou-se que o grupo das estruturas coordenadas, e
também o das subordinadas adverbiais, apresenta diferentes propriedades. Os resultados
da tarefa realizada mostram, tendo em conta as relagdes referenciais que se estabelecem
entre sujeitos, que, numa determinada configuracdo estrutural, s6 determinadas
expressdes nominais podem ocorrer. Além disso, tendo em conta alguns dos dados
observados, € necessario assumir que outros fatores anteriormente referidos, como a
idealizag@o de um contexto externo ou a alteragdo do contorno prosodico da estrutura sao
utilizados de modo a desambiguar as frases que, podem, a partida, ter duas interpretagdes
possiveis.

No inicio deste capitulo, avancaram-se trés hipoteses principais relativamente as

propriedades estruturais das frases coordenadas e das frases com subordinadas adverbiais,
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tendo por base as propriedades classicamente descritas na literatura. Retomam-se agora

essas hipoteses:

Hipotese 1: H& uma clara distingdo estrutural entre coordenacdo e subordinacéo
adverbial. Entre si, os diferentes tipos de frases coordenadas e os diferentes
tipos de subordinadas adverbiais tém propriedades estruturais idénticas.
Esta hipoOtese, conduz a um tratamento semelhante ao que é
tradicionalmente proposto, separando coordenacdo de subordinacao

adverbial.

Hipotese 2: As frases coordenadas e as subordinadas adverbiais tém todas elas estruturas
semelhantes e a sua distincdo deve-se a factores como o valor semantico
dos conetores que unem as frases. Esta hipotese remete a distin¢do entre

coordenacdo e subordinagéo para fatores ndo estruturais.

Hipotese 3: Nao existe uma distin¢do estrutural clara entre as frases coordenadas e as
frases com subordinacdo adverbial, dado que nem umas nem outras
apresentam propriedades estruturais homogéneas. De acordo com esta
hip6tese, a distin¢do a fazer podera passar, mais por aspetos como 0 maior
ou menor grau de integracdo das frases envolvidas, do que propriamente

pela distincdo classica entre coordenacdo e subordinacdo.

A observacdo dos resultados obtidos referentes as construcdes subordinadas
adverbiais permitiu infirmar as hipdteses 1 e 2. No que concerne a hipotese 1, se, por
exemplo, as estruturas subordinadas adverbiais apresentassem um comportamento
referencial uniforme e, consequentemente, representacées estruturais idénticas, entdo, 0s
informantes teriam de, por exemplo, na condicdo PL_DP optar consistentemente por
interpretacdes disjuntas, de modo a que a este tipo de construgdes estivesse associada a
mesma configuracdo, excetuando a particularidade de se tratar de adjuncgdes a direita ou
a esquerda. Da mesma forma, a hipdtese 2 ndo é adequada para a descri¢do destes dados,
visto que, tendo em conta outras andlises que aproximam as construcfes, prevé
comportamentos idénticos em todas as estruturas testadas (coordenadas e subordinadas
adverbiais), bem como uma influéncia do valor seméantico dos conectores, que ndo se

verifica. De notar que, embora esta hipétese ndo se confirme, os dados mostram que
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existem propriedades partilhadas por ambas as constru¢fes, nomeadamente a existéncia
de relagdes de c-comando do sujeito nas frases integradas coordenadas e adverbiais.

A hipdtese 3 permite dar conta do comportamento referencial das construgdes em
estudo, uma vez que prevé a possibilidade de se comportarem de forma distinta e, por
isso, corresponderem a representacgdes estruturais distintas no que diz respeito ao nivel de
articulacdo do termo coordenado ao termo coordenante e da oracdo adverbial & oragdo
matriz, e & natureza parentética da frase. Observa-se, porém, que este comportamento ndo
¢ consistente, visto que, como referido anteriormente, em todas as condi¢des testadas, de
acordo com os juizos dos informantes, é possivel atribuir as construcdes leituras de
correferéncia, disjuncéo e correferéncia/disjuncdo. De notar que, por exemplo, no caso
das estruturas adverbiais ndo integradas, nas condi¢fes PL_PL e DP_PL, se verifica
bastante variacdo nos juizos dos informantes, sendo que tal se pode dever ao facto de
considerarem que existe mais do que um contexto subjacente possivel e que tal viabiliza
as duas leituras, ou a incapacidade de optarem por uma das hipGteses apresentadas.

Deste modo, a hipdtese 3 permite dar conta do comportamento referencial
observado nas construcdes coordenadas e subordinadas adverbiais. No caso das frases
subordinadas, os resultados obtidos mostram-nos que o seu comportamento referencial
esta conforme o descrito na literatura relevante. As estruturas adverbiais integradas e nao
integradas a direita exibem efeitos de c-comando, embora exista também um nidmero
reduzido de informantes que aceita outras interpretacdes.

No caso das frases coordenadas, os dados mostram que é necessario analisar cada
estrutura coordenada de forma isolada e ter em conta os varios fatores que podem
influenciar as relacOes referenciais que se estabelecem. Os dados de natureza
experimental obtidos mostram entdo que nao é possivel manter a assuncdo implicita de
que a coordenacdo é um fendbmeno homogeéneo.

Tendo em conta estes resultados, verificou-se que as construgdes coordenadas
aditivas apresentam um comportamento distinto das restantes. Os dados obtidos em
relacdo as estruturas em que o segundo sujeito é omitido, mostram que as configuracfes
preferidas sdo de extracdo across-the-board e, por isso, assume-se a existéncia de uma
representacdo estrutural integrada, de Especificador-Nucleo-Complemento. Esta
representacdo permite a existéncia de uma relagéo de c-comando e de ligacéo da copia do
constituinte movido, assume-se, assim, que a coordenacao aditiva privilegia estruturas

integradas.
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Contudo, também se assume como possivel a existéncia de uma configuracao
alternativa em que ndo ocorre extragdo across-the-board, e em que se efeitos de c-
comando®! do constituinte sujeito pré-verbal do primeiro termo coordenado sobre o
segundo termo, como mostram os efeitos de principio C.

A presenca do pronome lexical em constru¢Ges com as condi¢des PL_PL sugere
que 0s casos de omissao do sujeito do segundo termo séo sempre decorrentes de extragdo
across-the-board, e ndo da insercdo de pro, uma vez que a ocorréncia de pro permitiria
alternar entre pro e um pronome realizado sem que se alterasse a relacdo de referéncia
estabelecida. Outra possibilidade que permite explicar a ocorréncia do pronome lexical
no segundo termo decorre da assuncdo de que é possivel, em leitura silenciosa, atribuir
énfase a determinados constituintes (cf. Fodor 2002a, b).

Em relacdo as estruturas coordenadas adversativas, nas restantes condicbes
testadas (PL_PL e DP_PL), o comportamento que estas exibem é semelhante ao das
aditivas, uma vez que também mostram efeitos de c-comando do sujeito do primeiro
termo coordenado em relacéo ao sujeito do segundo termo e, em constru¢des em que 0
segundo sujeito é nulo, a leitura preferencial é a de correferéncia. Estes dados permitem-
nos assumir que, além da existéncia de uma relacdo de c-comando, ha preferéncia por
representacdes estruturais integradas.

Contudo, nas restantes condicdes testadas, em que o sujeito do segundo termo
coordenado é um pronominal, as frases coordenadas adversativas distanciam-se das
aditivas, uma vez que ddo preferéncia a interpretacfes de correferéncia. Considerando
principios de economia, como o Principio Evitar Pronome, ndo é esperado que, em frases
com as condi¢des DP_PL e PL_PL, em que o sujeito do segundo termo é realizado, a
interpretacdo preferencial seja a de correferéncia.

Em relacdo aos resultados obtidos para a condicdo PL_DP, coloca-se como
hipdtese, tal como referido, que existam diferentes niveis de integracdo e que, a par de
estruturas de coordenacdo integradas, existam outras menos integradas. Assim, assume-
se que uma das interpretacGes menos integradas seja parentética e que, por isso, exista
um blogueio dos efeitos de c-comando do primeiro termo (correspondendo, neste caso, a

frase hospedeira) sobre o segundo termo. Considera-se também que esta assungéo esta de

41 Assume-se que a relacdo de c-comando, nestas configuracdes, seria ndo local, uma vez que o dominio de
c-comando local do sujeito do primeiro termo coordenado sdo o0s constituintes contidos nesse primeiro
termo (veja-se Matos e Colaco, 2014).
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acordo com a regra gramatical que postula que a conjuncdo mas é antecedida por uma
virgula (veja-se Cunha e Cintra (1984: 643))

Os resultados relativos as frases coordenadas disjuntivas mostram que estas se
comportam de uma forma distinta, face as restantes coordenadas analisadas. Este grupo
de frases distancia-se principalmente pelo facto de, na condicdo PL_DP, ndo exibirem
uma tendéncia marcada para a interpretacdo disjunta, que revelaria efeitos do Principio
C. Porém, os resultados do primeiro teste mostram que também é possivel que, associada
a frases disjuntivas, esteja uma representacao integrada quando se verifica extracdo ATB.
Assim, a par destas representacdes integradas, assume-se que, tal como no caso das frases
adversativas, é necessario considerar a existéncia de representacfes menos integradas que
deem conta do comportamento observado nos testes de comportamento referencial.

Também como no caso das adversativas, considera-se que existem fatores que
possibilitam a oscilacdo nas interpretacdes atribuidas as frases: (i) existéncia de um valor
de énfase / focalizacdo; ou (ii) assuncdo de um valor parentético associado a frase, o que
leva a que os efeitos de c-comando do primeiro termo face ao segundo sejam blogqueados.
Adicionalmente, considera-se a possibilidade de o segundo termo coordenado funcionar

como uma reformulacédo da predicacdo do primeiro termo.

Assim, considerando que todas as estruturas em teste sdo propositadamente
ambiguas de forma a possibilitar a atribuicdo de qualquer leitura, sem tornar nenhuma
delas preferencial, é necessario assumir que, uma vez que a tarefa foi realizada em leitura
silenciosa, os informantes optaram por atribuir a cada frase uma estrutura prosodica que
permitisse desambiguar a estrutura sintatica.

O segundo teste mostrou, no entanto, que independentemente dos fatores que
influenciam os comportamentos referenciais, existem propriedades que evidenciam a
existéncia de aspetos distintivos no grupo das estruturas coordenadas, contrariamente ao

que é tradicionalmente assumido.

Com os dados apresentados neste capitulo pretendeu-se mostrar que a distingéo
classicamente associada a construgdes coordenadas e subordinadas adverbiais ndo é
muito clara e que ha propriedades que as podem aproximar ou distinguir. Assim, o
trabalho apresentado mostrou que que a estrutura de coordenacdo tal como é

classicamente proposta, nao reflete todas as propriedades associadas a estas construgdes.
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Com efeito, ha que distinguir, em primeiro lugar, entre coordenacdo integrada e
parentética, e, no caso da integrada, ha que ter em conta 0 nivel em que aplica a
coordenacao (VP, TP, CP...).

Em relacdo as frases subordinadas adverbiais, considerando os dados apresentados
e as propostas classicamente sugeridas para estas estruturas, assume-se que, embora
existam algumas particularidades associadas a estas frases, as propostas permitem dar
conta do seu comportamento. Além disso, tendo em conta que se verificaram algumas
semelhancas, em termos de efeitos de c-comando, entre todas as frases, sugere-se que a
distingdo entre coordenacédo e subordinacdo adverbial ndo seja claramente definida em
termos estruturais. Consideramos, por isso, que, os resultados obtidos com este trabalho,
apontam para a necessidade de um estudo mais aprofundado e sistematico das varias
construcdes, que permita avaliar a existéncia de diferentes graus de integracdo estrutural
e também a conexdo que se estabelece entre os termos coordenados, ou a frase matriz e
adverbial, em funcdo dos conetores que as unem.

De seguida, apresentam-se as conclusdes gerais deste trabalho e apontam-se pistas

para trabalho futuro.
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Capitulo V — Conclustes

As propostas de tratamento da coordenacdo e da subordinacdo adverbial tém,
classicamente, sido aproximadas, dado que ambas s&o, na literatura relevante, analisadas
como estruturas de Adjuncéo e Especificador-Nucleo-Complemento. Por outro lado, tal
como apresentamos no segundo capitulo desta tese, ndo ha consenso nas abordagens, nem
nos juizos dos informantes (cf. capitulo 4).

Com este trabalho pretendemos contribuir para o esclarecimento desta questéo,
perceber o que aproxima e separa a coordenacdo e a subordinagdo adverbial, refinar as
configuracBes estruturais destas frases e definir as propriedades dos constituintes
omitidos que ocorrem em posicao de sujeito nestas construcdes. Neste sentido, foram
elaborados dois testes de compreensdo para aferir qual a interpretagdo preferencial
associada a frases em que o segundo sujeito é omitido (teste 1) e frases em que ambos 0s
sujeitos sdo realizados (teste 2).

Acreditamos que os resultados obtidos com as tarefas de juizo de referéncia
contribuem para a compreensdo de questbes relacionadas com a coordenacdo e a
subordinacdo adverbial, bem como das propriedades associadas aos constituintes
omitidos nestas construcdes. Assim, decorrem deste estudo algumas conclusdes

principais, que aqui se apresentam:

(i)  As frases coordenadas e subordinadas adverbiais apresentam semelhangas e
diferencas, contudo de uma forma diferente daquela que é descrita na

literatura.

(i)  Em relacdo as frases subordinadas adverbiais, tendo em conta os resultados
obtidos na TJR, confirmamos o descrito na literatura relevante. Sendo que as
oragOes subordinadas adverbiais ndo integradas a esquerda, diferentemente
das ndo integradas a direita, ndo apresentam c-comando, mostrando que a
posicdo que a oracdo adverbial ocupa influencia a estrutura e as relagdes que

se estabelecem.

(iii)  Diferentemente daquilo que é referido em Lobo (2003), as frases subordinadas
adverbiais ndo integradas a direita apresentam efeitos de c-comando do sujeito

matriz sobre o sujeito da oracdo adverbial.
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(iv)

v)

(vi)

Os resultados obtidos permitiram-nos ainda perceber que, dado o
comportamento referencial dos sujeitos nas frases subordinadas adverbiais,

quando o segundo sujeito é omitido ocorre sob a forma de pro.

Diferentemente daquilo que é descrito na literatura, a coordenacdo ndo € um
processo de formacdo de frases complexas uniforme. Apesar de,
aparentemente, a Unica diferenca ser a conjuncdo que une 0s termos
coordenados, os resultados mostram que tal ndo é verdade e que 0s trés tipos
de coordenadas testadas (aditivas, adversativas e disjuntivas) apresentam

diferencas entre si.

O comportamento referencial dos sujeitos em coordenadas aditivas mostra que
estas apresentam as propriedades que tradicionalmente lhes sdo atribuidas.
Assim, constatamos que existe uma relacdo de c-comando do primeiro sujeito
sobre o0 segundo e que, em frases em que 0 segundo sujeito é omitido,
preferencialmente ocorre movimento ATB. Porém assume-se que também é
possivel que ocorra pro, ou um pronome realizado, caso se considere uma
estrutura alternativa em que se mantém o c-comando néo local sobre o sujeito
do segundo termo coordenado, mas ndo ha extracdo ATB. Consideramos,
desta forma, que, preferencialmente, o constituinte omitido ¢ uma cdpia,
resultante da extracdo ATB, embora possa também, sob determinadas

condigdes, ser realizado como pro.

(vii) No que concerne as frases coordenadas adversativas, os resultados obtidos

mostram que na condi¢cdo PL_DP se assemelham as aditivas, mas nas restantes
(PL_PL e DP_PL) se aproximam das disjuntivas, uma vez que preferem
interpretacdes de correferéncia. Contudo, a preferéncia por uma interpretacéo
disjunta (na condicdo PL_DP) nas coordenadas adversativas ndo é téo
expressiva como nas aditivas. Assim, assume-se que € possivel que, a par das
estruturas integradas, que se assemelham as coordenadas aditivas, existam

interpretagdes que permitem a existéncia de uma estrutura menos integrada.

(viii) As frases coordenadas disjuntivas apresentam um comportamento referencial

distinto das restantes coordenadas na condi¢do PL_DP, uma vez que 0s juizos
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dos informantes indicam que estes preferem a interpretacdo de
correferéncia/disjungédo. Esta preferéncia levou-nos a assumir que as frases
disjuntivas, a par da configuracdo estrutural integrada, apresentam a
possibilidade de existéncia de uma estrutura nao integrada, onde ha bloqueio
dos efeitos de c-comando, e que também héa a hipotese de o segundo termo
coordenado ser interpretado como uma reformulacdo face ao contetdo do
primeiro (associado a um valor parentético e/ou de contraste/focalizagdo). Nas
restantes condicOes testadas, estas construcdes apresentam resultados
semelhantes as coordenadas adversativas, por darem preferéncia a

interpretacdes de correferéncia.

(ixX) Embora seja necessario realizar, no futuro, um outro teste, de forma a confirmar
0S juizos obtidos neste teste, € possivel perceber, a partir dos resultados, que
0 Principio Evitar Pronome (cf. Chomsky 1981) ndo é obrigatorio, nem
preferencial, uma vez que, nas frases coordenadas, a leitura disjunta nunca é
preferida (nas condi¢des PL_PL e DP_PL).

(xX) Tendo em conta os resultados obtidos, é necessario assumir que as frases
coordenadas ndo so estruturalmente uniformes. E, por isso, preciso analisar
cada tipo de frase coordenada (aditiva, adversativa ou disjuntiva) de forma
auténoma, visto que, em termos referenciais, apresentam comportamentos
distintos. Por este motivo, o conceito de coordenacao tera de ser reanalisado a
luz desta nova informacdo, ao invés de extrapolar as caracteristicas da
coordenacdo aditiva para as restantes construcdes coordenadas, como

acontece frequentemente na literatura.

(xi) De notar, em relacdo as configuracGes sintaticas classicamente associadas a
coordenacao e subordinacao, que, de acordo com os dados obtidos, em termos
de c-comando, é possivel analisa-las quer em termos de Adjuncéo, quer em
termos de Especificador-Nucleo-Complemento. Porém, a estrutura de
Especificador-Nucleo-Complemento serd mais vantajosa para dar conta de

estruturas em que o grau de integracdo é maior, face a de Adjuncéo.
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Procurou-se que esta investigacdo respondesse aos objetivos anteriormente

enunciados e consideramos que, em certa medida, os resultados obtidos permitem

compreender melhor as construgdes coordenadas e subordinadas adverbiais. Porém,

dadas as limitacdes de uma tese de mestrado, este ndo € um trabalho concluido e, embora

se tenham obtido respostas para questdes pertinentes, ndo foi possivel analisar todas as

implicacOes do topico em estudo.

Assim, considera-se que, em trabalho futuro, se dever&o desenvolver os seguintes

aspetos:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

Dar conta das semelhancas ou diferencas, em termos de comportamento

referencial, entre frases coordenadas disjuntivas e disjuntivas correlativas.

Analisar os dados obtidos em condi¢fes em que o0 primeiro sujeito é nulo e o

segundo é realizado como um pronome ou uma expressao referencial.

Realizar novos testes com o objetivo de perceber se existem diferengas no
comportamento referencial de sujeitos em frases coordenadas (aditivas,
adversativas e disjuntivas) quando apresentadas aos informantes com e sem

virgula antes da conjuncao coordenativa.

Testar novas estruturas em que se analisa a influéncia do numero de
constituintes que se interpdem entre o primeiro e o segundo sujeito, de forma

a perceber se este fator altera a interpretacdo preferencial atribuida as frases.

Incluir no grupo de frases de controlo do teste experimental casos de violagdes

claras ao Principio C.

Realizar uma Tarefa de Gramaticalidade e confrontar os resultados dessa

tarefa com os obtidos na de Juizo de Referéncia.

Realizar uma tarefa experimental em que os informantes, além de indicarem
a interpretacdo preferencial, leem as frases que constituem o teste, em voz alta,
de forma a que se possa, posteriormente, analisar a gravacdo e confirmar os

contextos em que os informantes efetuam pausas.
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(viii) Efetuar uma tarefa experimental em que os informantes ouvem as frases em
estudo gravadas com diferentes contornos entoacionais (melodias diferentes

da neutra), de forma a perceber qual a interpretacdo associada a cada contorno.

Além destas, existem outras questdes de investigacdo pertinentes, uma vez que
este trabalho € exploratdrio. Assim, as conclusdes aqui apresentadas deverdo no futuro
ser desenvolvidas e refinadas. Contudo, esperamos, com este trabalho, ter contribuido
para a compreensao das questdes que envolvem coordenacéo e subordinacdo adverbial e,
principalmente, mostrar que o comportamento referencial dos sujeitos transpde a

oposicao entre coordenacao e subordinacéo.
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