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L. Introducio

Virios estudos realizados com criangas inglesas, entre 0s 3 e 5 anos de 1dade,
mostram que estas permitem frequentemente a co-referéncia enire pronomes e
antecedentes que os c-comandam, o que reflecte um desempenho semelhante ao dos
adultos apenas em cerca de 50% dos casos, em contextos como (1}

(1) The boy touched him.
O rapaz tocou-o.

Em (1), as criangas admitem a co-referéncia entre o pronome him e ¢ sujeito
referencial the boy, isto € a atribuigdo do mesmo valor ou indice. Este fendmeno é
conhecido como DPBE (Delay of Principle B Effect): trata-se de um problema na
aplicagiio da Condigio B da Teoria da Ligagio de Chomsky (1981), condigdo esta que
bloqueia a co-referéncia entre pronomes e antecedentes que 0s c-comandam, num
dominio local.

No entante, segunde Grodzinsky & Reinhart (1993), que retomam 08 estudos de
Chien & Wexler para o Inglés?, as criangas nc violam os Principios de Ligagdo, uma
vez que niic apresentam gqualquer dificuldade na interpretagiio do pronome reflexo
himself em (2) e que se aproximam da interpretagio dos adultos (80%) com uma
expressio quantificada como sujeite, como em (3.

(2) The boy touched himself.
O rapaz tocou-se.

(3) Every boy touched him.
Todos 0s rapazes o tocaram.

} Este trabalho insere-se no projecto “Técnicas Experimentais na Compreensde 42 Aquisiglo o Portngués
Europeu, POCYLIN/S7377/2004. desenvolvido no Centro de Lingufstica da Universidade Nova de Lisboa
e resume alguns dos aspectos tratados em Cristoviio (2006).

2 ver Chien & Wexler (1950)
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Hd, purtanto, um problema de co-referéncia e ndce de ligagio.

O DPBE foi também observado noutras linguas, tais como o Neerlandés®, o Russo?
e o Partugués do Brasil’. Contudo, nas Linguas Rominicas (para além do Portugués do
Brasil), em contextos semelhantes, ndo hi DPBE. As criangas espanholas, por exemplo,
niio estabelecem co-referéncia entre o pronome e o sujeito de {4).

(4) Lanifa laseca.
A rapariga limpa-a,

A interpretagdc que as criangas fazem de (4) é semelhante 4 dos adultos em cerca
de 100% dos casos. Para além do Espanhol®, observamos auséncia de DPBE noutras
Linguas Romanicas: Francés”, Cataiio8 e Italiano®. Interessa, pois, perceber o que leva
as criangas destas Linguas Roménicas a comportarem-se de forma diferente, no que diz
respeito i co-referéncia pronominal.

Este trabalho propde-se estudar a questio da co-referéncia nos pronomes
complemento directo no Porugués Europeu, em dados de aquisicio da linguagem, &
procura alcangar os seguintes objectivos:

(1) verificar se as criangas portuguesas tém dificuldades na aplicagZo do Principio
B, ou seja problemas relacionados com a Teoria da Ligagiio proposta por Chomsky
(1981};

(i) verificar se as criangas portuguesas tém problemas em estabelecer relagdes de
co-referéncia;

(iii) caso haja problemas de co-referéncia, verificar se correspondem a contextos jd
descritos para outras linguas e a que se deve este fenémeno;

(iv) case ndo haja problemas de co-referéncia, tentar explicar por que o Portugués
Europeu se encaixa no conjunto de linguas em que este problema ¢ inexistente ou fraco;

(v} explicar o que motiva os problemas de co-referéncia: factor gramatical efou
pragmitico ou outro.

2. O portugués europeu

2.1. Sujeitos-alvo

O teste foi aplicado a 38 criangas, entrc 0s 3,6 anos e os 6;3 anos. A nivel etdrio, as
criangas dividem-se em trés grupos: 6 criangas entre 3 e 4 anos, 16 criangas entre 4 € 3
anos e 16 criangas de 5 anos ou mais, sendo a média de idades 4;8 anos, Todas as

3 ver Philip & Coopmans (1996}

4 ver Avrutin & Wexler (1992)

3 ver Grolla (2006)

6 ver Padilla (1990) ou Baauw, Coopmans & Philip (19993
7 ver Hamann & Philip (1997}

8 yer Escobar & Gavarrd (19993

% ver Mc Kee (1992)
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criangas sio de nacionalidade ¢ naturalidade portuguesa, sempre residiram em Portugal
e sio apenas falantes do Portugués. O teste foi realizado em dois infantdrios: ¢
Infantirio Girassol de Setiibal e o Infantario de Ferreira do Alentejo (distrito de Beja).

O teste foi também aplicado a um grupo de 7 adultos com formagdo académica,
que constitui o grupo de controlo.

2.2. Metodologia

A metodologia utilizada para testar as criangas portuguesas ¢ semelhante & que €
utilizada na maioria das linguas j& testadas: o Truth Value Judgement Task, mais
precisamente Picture Verification Task.

O teste € apresentado i crianga sob a forma de um jogo de adivinhas e & aplicado
por duas pessoas: uma & 0 “ajudante” da crianga e a outra o “adivinhador”. O ajudante
estd sentado ao lado da crianga e o adivinhador sentado fremte a eles. Para ajudar &
compreensio dos varios passos do teste, apresenta-se, i seguida, uma descrigdo ¢ um
exemplo:

(i) O ajudante exibe a imagem 2 crianga ¢ faz a enumeragao de todos os objectos
e/ou pessoas representados na imagefi.

{ii) A crianga ouve as pistas ¢ v a imagem.

(iti} O adivinhador, que nio tem acesso & imagem, repete as pistas do ajudante pela
Mesma ordem e 1& a pergunta que estd escrita na parte de wis do desenho. A prosodia
utilizada é neutra; nio foi dada énfase a qualquer constituinte.

(iv) A crianga ouve o adivinhador.

(v} A crianga julga se aquilo que este disse estd correcto. Apenas tem de dizer SIM
ou NAO.

Exemplo:

{i) O ajudante mostra uma imagem A crianga e enumera os elementos presentes na
imagem; “Mmm... uma menina, uma avé e um pente.”

{ii} A crianga ouve as pistas e vé a imagem.

(iif) O adivinhador repete as pistas pela mesma ordem: “Mmm... UMa menina, uma
avé e um pente.” E 1& a pergunta que estd escrita por trds do desenho: “A avé penteia-a?’

(iv) A crianga ouve o adivinhador.

(v} A crianga julga se aquilo que este disse estd correcto e responde: “Sim” ou
“Nio™,

O teste aplicado é uma replicagio adaptada do teste de Baauw, Coopmans & Philip
(1999) e pretende testar trés contextos sintécticos:

- frase simples com sujeito referencial;

— frase simples com sujeito quantificado;

— construgdo com oragio pequena.
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Cada contexto € testado com 3 verbos transitivos sintacticamente iguais: limpar,
pentear € lavar.

Cada condicio de teste tem 3 condigBes de controlo, isto &, cada frase com um
clitico pronominal tem uma frase equivalente com um clitico reflexo e cada frase que
elicita uma resposta afirmativa tem uma frase equivalente que elicita uma resposta
negativa. Veja-se o exemplo em (5), com o verbo limpar.

(5) A rapariga limpa-a? (Nao)
A rapariga limpa-a? (Sim}
A rapariga limpa-se? (Nio)
A rapariga limpa-se? (Sim)

Por outro lado, o teste aplicado apresenta uma particularidade prépria do
Portugués Europeu. Todas as frases s#o testadas com duas estruturas verbais: uma com

o verbo simples no presente do indicativo e outra com a perifrase verbal “estar a +
infinitivo™, como em (6).

(6) a. A menina limpa-a.
b. A menina estd a limpé-la.

A estrutura de (6b) € a forma mais comum de expressdo de tempo presente na
oralidade, o que poderd influenciar a compreensdo da crianga, dado que esta apenas tem
contacto com a lingua falada. Assim, (6a} podera ser mais dificil de interpretar para a
crianga em fase de aquisiao. A aplicagio destas duas estruturas permite-rios verificar se
existe algum efeito de frequéncia na interpretagao.

2.3, Resultados
O quadro 1 apresenta os resultados obtidos em termos de percentagem de respostas

correctas, separadas por tipo de verbo, por contexto sintictico e por resposta elicitada
(negativa ou afirmativa).
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Sujeno Sujeito Oragio Sujeito Sujeito Oragio

referencial | quantificado | pequens referencial | quantificade | pequena

Sim 96.5% 94,7% 86,8% Sim 86.8% 88.6% 85,1%
Nio 83.3% 80.7% 67.6% Nio 70,2% 70.2% 46.1%
Total 89.9% 87.7% 77.2% Total 18.5% 79.4% 67.1%

Reflexos Pronomes

Sujeito Sujeite Oragio Sujeito Sujeito Oragio

referencial quantificado | pequena referencial | quantificado | pequena

Sim 97.4% 93,6% 50,4% Sim 93.9% 94, 7% 90.4%
Naa 86% 78,1% 66,7% Nio 84,2% 13,1% 62,3%
| Total 91,7% 85.9% 78,6% Total 83,1% 86.4% 76.4%

N~

Verbo com Auxiliar

Quadro 1 - Resultados para o Portugués Europeu

Se analisarmos os resultados relativos ac verbo simples, verificamos que & nas
perguntas que elicitam uma resposta negativa que encontramos uma variagdo mais
acentuada entre reflexos e promomes, quer com sujeito referencial (83,3% e 70.2%
respectivamente), quer com sujeite quantificado (80,7% e 70.2% respeciivamente), e
principalmente com oragdo pequena (67.6% e 49,1% respectivamente). Nas restantes
tespostas, com resposta afirmativa e respostas totais, as diferencas observadas sfo
menos significativas.

Se observarmos os resultados com verbo auxiliar, chegamos & conclusio de que
estes sio bastante semelhantes em quase todos os contextos e tipos de respostas (sim,
030 ¢ totais). Apenas apresentam uma ligeira variagio as respostas relativas 3 oragdo
pequena quando a resposta elicitada ¢ negativa.

Assim, €& licite afirmar que as criangas falantes do PE, de uma forma geral, ndo
zpresentam dificuldades com a Teoria da Ligagio, como podemos verificar com 0s
resultados relativos aos reflexos e aos pronomes.

Os resultados obtidos com os reflexos, em qualquer dos trés contextos sinticticos,
indicam que as criangas conhecem e aplicam sem dificuldades o Principio A. Por outro
lado, os resultados relativos aos pronomes evidenciam conhecimento do Principio B, no
que se refere aos contexios de sujeito referencial ¢ sujeito quantificado, embora as
Percentagens sejam inferiores s dos reflexos, nestes mesmos contextos. Apesar de se
verificar uma diferenga significativa entre reflexos e pronomes, ndo observamos
problemas de co-referéncia. Lembramos que s6 falamos em problemas de co-referéneia
quando a percentagem de respostas correctas € igual ou inferior a 50%.
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No que concerne ac contexte de oragio pequena, a percentagem de 49,1%, nas
perguntas que elicitam uma resposta negativa, requer uma explicagiio que nio pede ser
o desconhecimento do Principic B. Nao seria pertinente afirmar que 56 neste contexto as
criangas desconhecem o Principio B. Verifica-se aqui um problema de co-referéncia
albeio a este principio. Seguindo Grolla (2006), propomos que as frases complexas
requerem um esforgo maior para a memdria de trabalho da crianga do que as frases
simples. Face z dificuldades na computagdo da oraglo pequena, a crianga desisie da

interpretacdo e langa um palpite, o que se traduz em resultados equivalentes ao chance
level.

3. Perspectiva comparativa entre o portugués europeu e outras linguas

Tendo como refer€ncia os resultados apresentados para as diferentes linguas
anteriormente referidas, procedeu-se 3 elaboragiio dos quadros 2 e 3, que pretendem
facilitar uma andlise comparativa entre as diferentes linguas. Construiram-se dois
quadros, devido as diferengas na apresentagio dos dados através das linguas. Assim, ¢
quadre 2 refere-se aos resultados totais, ou seja i respostas afirmativas e negativas em
conjunto, enquanto o quadro 3 s6 apresentz resultados de itens que elicitam respostas

negativasi®.

Sujeito Sujeito Oragio
referencial Quantificado pequena
Reflexo 82% 2% -
Inglés
Pronome 70,1% 82,2% =
. Reflexa 95% - -
Ital
aliano Fronome 90% — —
Reflexo 96% 90% -
Russo Pronome 45% 59% -
- Reflexo 100%: ~
Francés Pronome 54% — 5%
- - Reflexc 945 0% 92.5%
* Pronome 04% 094,5% 73,5%
Reflexo 97.6% — 41.6%
Catali . 4
atatdo Pronome 94,6% . 57.0%
Portugués do Reflexo 95% 95% -
Brasil Pronome 44% 40% -
5 E Reflexo 89,9% 87.7% 17.2%
Portugugs - Pronome 78,5% 79.4% 6£7,1%
Europen - é Reflexa 91,7% £5.9% 78.6%
T Pronome £9,1% £6,4% 76,4%

Quadro 2 — Quadro comparative dos resultadas totais obtidos nas diferentes linguas,
por forma pronominal e por contexto sintictico.

10 Alguns autores apenas apresentam resultados totais
afirmativas ¢ respostas negativas. Por este motivo n

> SEML 4 separagdo entre itens que elicitam respostas

50 € possivel apresentar, ne quadro 3, os resuitados de
laliane, do Francés ¢ do Portugués do Brasil.
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Os espagos vazios em cada quadro correspondem a dados que nio sdo fornecidos
nos textos que serviram de fonte a estes quadros.

No quadro 2, observamos que, nas frases com sujeito referencial, o reflexo tem um
resultado mais elevado do que o pronome em todas as lnguas, destacando-se com uma
diferenca mais acentuada entre 0 Russo e o Portugués do Brasil (PB), O Inglés ¢ o
Portugués Europeu (PE) apresentam uma diferenga ligeira,

No que diz respeito ao sujeito guantificado, o reflexo apenas tem resultados mais
altos que o pronome em Russo e PB, onde observamos uma diferenca ligeira, e em PE,
com verbo simples, sendo a diferenga menos expressiva. Nas restantes linguas, nio se
observam diferengas expressivas entre o reflexo e o pronome.

Sujeito . . Oragio
referencial Sujeito Quantificado pequena
0,5% -
Inglés Reflexo 72,4% 59,5
N Pronome 49% 69,3% —
Italiano Reflexo - - . -
S Prenome - —- —
R Reflexo — - _
N o Prohome 48% 59% —
Reflexo - - —
Francés
h—— Pronome — - -
Reflexo 89% 82% 87%
Espanhol
- Proncme H% 90% 63%
Reflexo 95,2% - 88.6%
Catalfio
—— Pronome £9,2% — 44,6%
Pﬂl’tugués do Reflexo _ _ -
Brasil
S Pranome - - _
EE Reflexa 83.3% 80.7% 67.6%
P EE
ortugués - = Pronome 70.2% T0,2% 49,1%
Europew [ 27% | Reflexo 86% 78,1% 66.7%
| S35 | Pronome 54.2% 78,1% 62,3%

Quadre 3 - Quadro comparativo dos resultados dos itens que elicitam resposias negativas,
por forma pronominal e por contexto sintdetico.

No quadro 3, relativamente ap contexto com oragic pequena, observa-se uma
tendéncia geral para resultados mais baixos com o pronome do que com o reflexo. No
Cataldo e no PE com verbo simples, os resultados com pronomes indicam problemas de
to-referéncia (44.6% ¢ 49,1% respectivamente). No Espanhol, embora os resultados
tom pronomes sejam inferiores aos resultados com reflexos, ndo hd uma clara evidéncia
de problemas de co-referéncia. No PE com verbo com auxiliar, os reflexos e os
Pronomes apresentam resultados semelhantes {66,7% e 62,3% respectivamente).
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Nio € possivel extrair muitas coneluses do quadro 3, devido i falta de dados.
Contudo € importante referir que, de uma forma geral, este quadro apresenta tendéncias
semelhantes as do quadro 2, embora os resultados sejam significativamente mais baixos,
o que vem reforcar a ideia de que os itens que elicitam respostas afirmativas ndo tém o
mesmo valor que os itens que elicitam respostas negativas. Estes dltimos constituem
uma fonte mais fidedigna, visto que excluem o efeito de yes bias, que pode falsear os
resultados.

For outro lado, os resultados obtidos com os reflexos, em qualquer dos quadros.
indicam que as criangas conhecem o Principio A e ndo revelam dificuldades na sua
aplicagio, quer com sujeito referencial, quer com sujeito quantificado, em todas as
linguas.

Relativamente i co-referéncia, os resultados obtidos apontam para uma divisac das
linguas observadas em dois grupos. Determinadas linguas, tais como o Italiano, o
Francés, o Espanhol, o Cataldo ¢ o PE, nio apresentam problemas de co-referéncia, o
que nos quadros 2 € 3 se reflecte em resultados distantes dos 50%. Contudo, &
importante referir que no caso do PE, os resultados cbtidos no quadro 3 nio podem ser
considerados semelhantes & performance do adulta!!, visto que obtivemos uma
percentagem de 70,2%. Por sua vez, no quadro 3, os pronomes no Inglés e no Russo
apresentam resultados préximos de 50% {excepto para o sujeite quantificado, no
Inglés), bem coma o PB, no quadro 212,

4, Conclusies

Consideramos que este trabalho contribui para o esclarecimento da questio da co-
-referéncia, uma vez que apresenta dados novos relativamente ao Portugués Europeu.
No entanto, sublinhamos a necessidade da aplicagic de um teste uniformizado para as
vérias linguas, com o intuito de obtermos resultados mais conecretes, que permitam
chegar a conclusdes mais abrangentes.

Com este trabalho, verificimos que as criangas portuguesas ndo tém dificuldades
na aplicagic do Principio B, ou seja néio t€m problemas relacionados com a Teoria da
Ligagio.

No que concerne aos problemas de co-referéneia nos pronomes objecto directo, €
necessdrio distinguir os resultados por contextos sintécticos e por formas verbais. Com
o verbo com auxiliar, os dados com sujeito referencial e com sujeito quantificado
aproximam-se bastante da performance do adulto. Com verbo simples, estes resultados
ficam um pouco mais abaixo, embora s6 possamos falar em leves dificuldades, visto
que os resultados (70,2%) estdo longe do chance level. No caso das oragbes pequenas,
os resultados obtidos correspondem aos que j& foram descritos para outras linguas
(cerca de 50%), o que indica claramente problemas de co-referéncia,

11 O resuitados obtidos no grupo de controlo do PE, constituido por sete adultos, sio de 100%, em qualquer
dos contextos lestados.

12 Nio dispomos dos resultados dos itens que elicitam respostas negativas, mas tudo nos leva a pensar qué
§€r&0 ou iguais ou mais baixos que agueles apresentados no quadro 2.
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Assumimos que a gramética da crianga e o seu conhecimento da pragmitica néc
sdo diferentes des do adulto, pelo que a motivago para os problemas de co-referéncia
tdo reside no desconhecimento nem de principios gramaticais, nem de factores
pragmadlicos. Assim, os problemas de co-referncia observados em Portugués Europeu,
nas oragdes pequenas, assentam na dificuldade de computagio de operagGes complexas,
devido a limitagiies na capacidade de processamento da crianca.

Importa, ainda, salientar outro factor que parece influenciar a interprefagio das
criangas: a natureza dos pronomes. Numas linguas, os pronomes sdo fortes e, noutras,
cliticos. O quadro 4 apresenta o estatuto dos pronomes nas vérias Ifnguas em anélise.

Problemas de co-referéncia |:| Sem problemas de co-referéncia

Fortes Cliticos

Inglés s
13

Russo

ltalianc

Espanhol

: X

Francés X
X

X

Cataldo

Portugués do Brasil 7 el =

Portupués Europen X

Quadro 4 — O estatuto dos pronomes através das lingnas € 0s problemas de co-referéncia

Se confrontarmos o estatuto dos pronomes com os problemas de co-referéneia,
verificamos que existe uma correspendéncia entre as linguas com pronomes fortes e as
que apresentam problemas de co-referéncia.

Parece, assim, confirmar-se a tendéncia geral (cf McKee 1992 e Bauuw,
Coopmans & Philip 1999) de que os cliticos nio geram problemas de co-referéncia.

Interessa, ainda, cbservar o caso do Portuguds do Brasil (PB) e do Portugués
Europeu (PE). Apesar de serem duas variantes de uma mesma lingua, comportam-se de
forma diferente no que concerne & co-referéncia. O PB evidencia problemas de co-
referéneia (44% de respostas correctas com sujeito referencial e 40% com sujeito
quantificado), enquanto ne PE apenas se observa um leve efeito com verbo simples
(78,5% de respostas correctas com sujeito referencial e 79,4% com sujeite quantificado)
e ausénecia de problemas com verbo com auxiliar (89;1% de respostas correctas com
sujeito referencial ¢ 86,4% com sujeito quantificado)'?,

13 Aveutin & Wexler {1892) apenas referem a ambiguidade do estatuto do pronome no Russo.

Y Em Raliano, co-cxistem as duas formas. No entanto, aquels que nos interessa & a que o1 testada por
McKec (1992) o clitico.

15 por wma questio de comparagdo, foi necessrio recorrer as percentagens dos resultados Lotais. 1810 €, que
clicitam respostas afirmativas ¢ negativas, visto que os dados apresentados por Grolla {2006) sdo
conjuntos.
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Grolla (2006) assume para o PB a andlise dos pronemes de Homstein (2001}, que
sugere que os pronomes do PB s3o pronomes “elsewhere”, que sé podem ser inseridos
numa derivagdo se ¢ movimento ndo for possivel. De acordo com esta hipdtese, os
pronomes nio estio presentes na numeragdio e a sua inser¢io na derivagio nio €
econdmica. A aplicagio do movimento € considerada mais econdmica.

Esta anilise requer, portanto, uma comparagio entre derivagdes para decidir se é
licito inserir um pronome. Esta comparagio realiza-se através da computagio do
conjunto de referéncia que s6 € possivel entre derivagdes convergentes.

Esta computagao, que envolve a comparagic de duas estruturas, requer um estorgo
demasiado grande para a meméria de trabalho da crianga, como sugere Reinhart (1999).
Pur iss0, a crianga desiste e tenta adivinhar, o que ¢onduz a um resultado semelhante a0
chance level. Esta andlise explica que as criangas do PB apresentem 44% de respostas
correctas com sujeito referencial e 40% com sujeito quantificade.

No PE, as pronomes sio ¢liticos, o que explica a diferenga obtida entre os dados
do PB (Grolla 2006), e os dados do PE, apresentados neste trabalho. Os cliticos, pela
sua natureza defectiva'®, ndo podem ser pronomes “elsewhere”. Assim, ndo se verificam
problemas de co-referéncia, visto que ndo se aplica a computagio do conjunto de
referéncia. Ndc hd obstdculos para a interpretagiio da crianga uma vez que ndo se torna
necessdria a construglo de hipdteses alternativas, Nao havendo competigio na interface.
nio hd problema de interpretagio (Reinhart 1999).

Em sintese, & retomando as questdes levantadas na introdugiio deste trabalho,
verificimos que:

(i} as criangas portuguesas nio tém dificuldades nem na aplicagio do Principio A,
nem na aplicagio do Frincipio B, ou seja problemas relacionados com a Teoria da
Ligagac proposta por Chemsky (1981);

(i) existem problemas de ce-referdncia significativos com os pronomes objecto
directo apenas num dos contextos testados: a frase com oragdo pequena. Embora os
resultados dos contextos com sujeito referencial ¢ sujeito quantificado nio estejam
muito préximos das respostas dos adultos (70%), afastam-se significativamente da
percentagem gue evidencia problemas de co-referéncia (S0%);

(iii} o contexto em que se verificam problemas de co-referéncia com os pronomes
em PE corresponde a um contexto j4 descrito para outras linguas, nomeadamente o
Francés, o Espanhol e o Catalao. Trata-se da frase com oragio pequena;

{1v) o PE encaixa-se no conjunio das Linguas Roménicas (i excepgiio do PB) em
que as problemas de co-referéncia nos pronomes objecto directo sdo inexistentes ou
fracos (isto €, taliano, Francés, Espanhol ¢ Cataliio), o que parece dever-se ao estatuto
de clitice do pronome. Exceptua-se, contudo, o contexto de frase com oragio pequena
que parece ser problemdtico em todas as linguas;

(v) no PE, tal como nas outras linguas, os problemas de co-referéncia que
encontrimos no coniexto com oracio pequena devem-se a dificuldades de computagio de
operages complexas, devido a limitagdes na capacidade de processamento da crianga.

16 ver Cardinaletti & Starke (1994)
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