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1, Introdugio

As construgdes comparativas sie um dos rafos contextos do Portugugs em que
podem ocorrer sintagmas negativos (doravante designados por Sintagmas-N), ¢como
ninguém ou nunca, em frases afirmativas. Vejam-se 0s seguintes exemplos:

(1) O Paulo trabalhou mais do que ninguém,
(2) Desta vez, a Ana corren me¢nos do que nunca.

A excepcionalidade deste contexto de ocorréncia de Sintagmas-N € patente quando
se ohservam os contextos tipicos €m que este tipo de sintagmas ocorre, exemplificados
pelas seguintes frases:

{3) a. Ninguém saiu.
b. Nie saiu ninguém.
¢. A policia nao impediu ninguém de s¢ manifestar.

Tendo em conta frases como estas, na linha de Ladusaw 1992, Peres 2000, entre
outros, ninguém pode ser analisado como um sintagma indefinido (correspondendo a
um quantificador existencial) cuja presenga é legitimada por um operador de negacdo
presente na estrutura. Nas duas itimas frases, tal operador & expresso, mas também em
(3a) pode ser assumido que existe um operador de negagdo na estrutura sintdctica que,
em portugués padrio actual, ndo tem realizagio lexical. Alternativamente, na linha de
Rizzi 1982, Dowty 1994, entre outros. pode assumir-se que em frases como (3a), a
negacio & expressa por ringuém, enquanto em construgbes como (3b-c) ninguém nio
tem valor negativo. Em qualquer dos casos, 4 interpretagio de ninguém serd a de um
quantificador existencial sob o escopo da negagio.

Por contraste com estas construgdes, em (1), nio € expresso na estrutura nenhum
operador de negagio, mas ninguém nio tem (pelo menos aparentemente) a mesma
interpretagic que em (3a); ou seja, em (1), ninguém nio significa zere pessoas, o
mesmo havendo a dizer, mutatis mutandis, a respeito de nunca, na frase (2).

Em comparativas de igualdade, os sintagmas-N podem também ocorrer, como
mostra (4a-b):
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(4) a. Quando a Ana acabou o trabalho, sentiu-se tio aliviada como nunca se
tinha sentido até entdo,
b. “Com excepgiio das alentejanas, as cidades portuguesas siio desordenadas e
sujas como nenhumas na Europa.”
(A. Barrete, Piblico, 18/03/2001,7)

Nestas construgBes, a interpretagdo dos sintagmas-N € idéntica i que recebem em
frases como (3a), em que nio so legitimados por um operador negativo expresso. Ou
seja, quert em (4a-b) quer em (3a), independentemente de se assumir que estd presente
na estrutura sintdctica um operador de negagio sem realizagio lexical ou que os
sintagmas-N expressam negaglo, estes sdo interpretados como quantificadores
existenciais negados. Isto €, em (3a), ninguém € interpretado como a negagic de
alguém; em (4a), nunce é interpretado como a negagio de alguwma vez; e em (4b},
nenhumas (cidades) € interpretado como a negagio de algumas (cidades).

Esta interpretagiio de sintagmas-» em comparativas de igualdade contrasta com a
sua interpretagio em comparativas de superioridade ou inferioridade camo (1) ou (2},
em que sio interpretados como equivalentes a quantificadores universais nio negativos
e nio como quantificadores existenciais negados. De facto, a interpretagio da frase {1) &
a de que 0 Paulo trabalhou mais do que todas as outras pessoas ¢ nao a interpretagio em
que se nega a exisiéneia de uma pessoa tal que o Paulo tenha trabalhado mais do que
ela. De igual modo, a frase (2) & interpretada como indicando que a Ana correu menos
do que de todas as outras vezes, ndo tendo a interpretagio em que se nega a existéncia
de uma situagio tal que desta vez a Ana tenha corrido menos do que correu entio.

Perante estes factos, duas questdes se levantam: (i) por que razic podem os
sintagmas-N ocorrer em cornparativas de superioridade e inferioridade afirmativas?; (ii)
como explicar que, nestas construgGes, estas expressdes sejam interpretadas como (ou
equivalentes a) quantificadores universais?

Se para a segunda destas questdes se encontra resposta em andlises seménticas
cldssicas de construgdes comparativas, a primeira permanece per resolver. E para esta
questiio que se procurard uma resposta no presente artigo.

2. Interpretacio de sintagmas-N em construgdes comparativas

Em comparativas de superioridade ou inferioridade negativas, os sintagmas-N sio
interpretados como quantificadores existenciais, mas se forem afirmativas os sintagmas-
-N s30 interpretados como equivalentes a quantificadores universais nio negativos.
Veja-se que na primeira das frases que se seguem o significado ndo sofre alteragio se
ninguém for substituido por pelo menos uma pessoa, enquanto na segunda mantém-se o
significado de ninguém for substituido por todas as outras pessoas:

(5) a. Ele nido chegou mais cedo do que ninguém.
b. Ele chegou mais cedo do que ninguém.
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Aparentemente, a interpretacio que os sintagmas-N recebem em construgdes como
(5b) ¢ estranha, jd que noutras construgdes, ringuém significa alguma pessoa ou zero
Pessoas (consoante, respectivamente, exista ou no na estritura um operador negativo
visivel que legitime o sintagma-A), o mesmo havendo a dizer, mutatis nutandis, a
respeito dos outros sintagmas-N. No entanto, hd propostas sobre o significado das
construgdes comparativas que permitem dar conta da interpretagiio dos sintagmas-N em
comparativas de supertoridade ou inferioridade afirmativas € manter a assun¢do de que
sintagmas como ninguém ou nunca si0 quantificadores existenciais. De facto, a
equivaléncia entre sintagmas-¥ e quantificadores universais nao negativos em frases
como (5b) decorre naturalmente se o significado do constituinte que identifica o
segundo termo de comparagio — constitvinte designado na literatura inglesa por “rhan
clause” - for cabalmente descrito.

A primeira proposta apresentada na literatura sobre o significado deste constituinte
deve-se a Russell {1905), que propde tratar-se de uma construgao definida que identifica
um grau. Por exemplo, na frase que se segue, identifiza o grau de altura da Ana:

(6} O Paulo é mais alto do que a Ana.

As principais alternativas 3 proposta de Russell sio a hipdtese de Creswell (1576)
de que esse constituinte & um quantificador universal sobre graus e a hipdtese de von
Stechow (1984} de que se trata de uma descrigao definida associada a um operador de
maximizagio. Ambas estas propostas permitem dar conta de casos apontados como
problemdticos & hipdtese de Russell em que a construgio envolve a consideragio de
mais de um grau. E o caso de construgles comparativas com verbos modais, com
disjungio ou com itens de polaridade negativa. Seguem-se exemplos de cada uma destas
construgbes! e a interpretagio que recebem de acordo com a hipétese de quantificagio
universal sobre graus ou com a hipétese do grau méximo:

(7y  John is richer than a professor can be.
(i) the maximal d [John is d-rich] > the max. d’ [a professor can be d’-rich]
(ii) 3d [John is d-rich] A ¥d' [3x [professor (x) A x is —d"-rich] — [d > d']]
(8) John is richer than Bill or Fred.
(i) the maximal d {John is d-rich] > the max. d* [Bill is d’-rich or Fred is d’-
-tich]
(i) 3d {John is d-rich] A ¥d' [[Bill is d’-rich v Fred is d’-rich} — [d > d']]
(9)  John is richer than Bill will ever be.
(i) the maximal d [John is d-rich] > the maximal d' [for some time t > t0, Bill
will be d’-rich at t]
(ii) John is richer than every degree d such that, for some time t > 10, Bill will
be d-rich at t

! Exemplos extraidos de Lemer ¢ Pinkal (1995).
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Como se pode verificar, quer a proposta de quantificagio universal sobre graus
quer a proposta do operador de maximizagdo permitem dar centa da interpretagio dos
sintagmas-N em construgdes comparativas de superiotidade ou inferioridade mantendo
a assunglio de que tais sintagmas correspondem a quantificadores existenciais. De facto,
de acordo com a primeira destas propostas, a frase (10), abaixo, indicard uma relagio de
superioridade entre a velocidade do Paulo numa determinada prova e todos os graus de
velocidade que alguma vez atingira, e, de acordo com a proposta do grau maxime.
indicara uma relagio de superioridade entre a velocidade do Paulo nessa prova e o grau
mdxime que alguma vez atingira.

(10) Nessa prova, o Paulo foi mais rdpido do que nunca.

Deste modo, qualquer das propostas d4 conta do facto, acima referido, de que em
comparativas de superioridade ou inferioridade, os sintagmas-N sio interpretados comeo
equivalentes a quantificadores universais sem negagfio. Posto isto, passarei i andlise da
outra questio acima equacionada: o que legitima a presenca de sintagmas-N em
construgdes comparativas?

3. Legitimagio de sintagmas-N em construgies comparativas — estado da questiio

A literatura sobre negagdo tem explorado a linha de que os sintagmas-& marcam
sensibilidade a algum valor seméntico, pelo que se tem procurado identificar os valores
presentes na estrutura que legitimam a ocorréncia deste tipo de sintagmas. Nesta secgiio,
considerarei duas hipdteses sobre o valer que em construgdes comparativas legitimard a

presenga de siniagmas-N, mostrando que nenhuma delas descreve satisfatoriamente os
dados do Portugués.

3.1 Legitimacio por um operador de monotonia decrescente

A primeira hipStese que considerarei € a de que os sintagmas-N sio legitimados
em construgdes comparativas per ocorrerem num contexto de monotonia decrescente.
Esta hipétese foi avangada na literatura para dar conta da possibilidade de, em diferentes
linguas germanicas, ocorrerem itens de polaridade negativa (cf. Hoeksema (1983), von
Stechow (1984), Hendriks (1995), entre outros). Uma vez que & monotonia decrescente
legitima a presenga de itens de polaridade negativa (cf. Ladusaw 1992), a possibilidade
de estas expressdes ocorrerem em comparativas decorre naturalmente da proposta de
quantificagdo universal sobre graus, bem como da proposta do operador de
maximizagio, j4 que ambos estes operadores geram conlextos e monotonia
decrescente. No entanto, h pelo menos duas razoes fortes que impedem a extensiio
desta hipétese 4 legitimagiio de sintagmas-N em Portugués.

Em primeiro lugar, a monotonia decrescente nio & um factor suficiente para
legitimar estes sintagmas, como mostra a agramaticalidade da seguinte construgio, em
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que o sintagma ninguém ocorre num contexto de monotonia decrescente, criado pelo
verbe proibir:

{11) *A policia proibiu que ninguém passasse.

Em segundo ugar, noutras construgBes que (tzmbém) envolvem quantificagio
universal ou a consideragio de um grau mdximo, os sintagmas-N, se pudérem ocorrer,
$&0 interpretados como expressando negagio®. E 0 que mostram os seguintes exemplos,
em que a palavra nunca ou nio pode ocorrer ou, podendo. s6 pode ser interpretada
como equivalente a nenhuma vez:

(12) a. Gostava de ter tempo para ler todos os livros que nunca li.
b. 7A montanha mais alta que ele nunca escalou € o Monte Evereste.
¢. *E o livro mais interessante que nunca li.

Por contraste, em construcbes comparativas esta palavra € interpretada como
equivalente a todas as (outras) vezes, como foi dito acima.

3.2 Legitimacao por negagiio

Uma outra hipétese que foi avangada ma literatura € a de que os sintagmas-N
podem ocorrer em construgdes comparativas porque estas construgies envolvem
computagio de negagio, seja esta computagdo feita em forma Idgica, como defende. por
exemplo, Seuren (1973), seja apenas ao nivel da implicatura, ¢omo defende
Giannakidou (1998). Subjacente a estas andlises estd presente o facto de uma construgao
como (13a) ser equivalente a {13b), 0 mesmo se podendo dizer a respeito de (14a) e
(14b):

(13) a. Ele falou mais alto do que ninguém.
b. Ninguém falou t8o alio come ele.

(I4) a. Desta vez, ele correu menos do que nunca.
b. Ele nunca correu tio pouco como agora.

De acordo com os autores citados, é a negagio que serd computada em construgdes
comparativas que legitima a presenca de sintagmas-N, pelo que estes sintagmas estario
em ¢oncordincia negativa ¢com um operador de negagio, que, em Portugués e noutras
linguas, ndo é realizado morfologicamente.

Embora atractiva, esta hipStese nao explica alguns dados do Portugugs. De facto,
s¢ a presenca de sintagmas-N em comparativas for legitimada por megaciio, serd de

2 Quer a negagio sefa expressa por um operador hegativo ndo realizado lexicalmente quer seja expressa pelo
Préprio sintagma-MN, que ocorre em pasigho pré-verbal.
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esperar um comportamento uniforme de sintagmas-M em comparativas e em frases
negativas. Todavia, os dados n3o confirmam essa expectativa.

Em primeiro lugar, h4 sintagmas que entram em concordancia negativa (cf., Peres
(2000), entre outros), mas nio sio legitimados em construgbes comparativas:

(i5) a. Ndo vi nem o Paulo nem a Ana.
b. Ele ndo sentina frio nem na Sibéria!

(16) a. *Ele trabalhou mais do que nem o Paulo nem a Ana.
b. *Estd mais frio do que nem na Sibéria!

Em segundo lugar, nem todos vs sintagmas-N que podem ocorrer em comparativas
t€m o mesmo tipo de interpretagio, contrastando com o que se verifica em construgdes
em que claramente sio legitimados por negagdic. Veja-se que, em construgies
comparativas, ninguém, nunca, nenhum outro {N) ¢ nenhum dos outros (N} sio
interpretados coma quantificadores existenciais, mas nada, nenhum N e N nenhum sio
interpretados como expressando negagéo:

(17) a. trabalhei mais do que ninguém / nunca
b. «Talvez mais do que nenhum outro debate, o que marca este periodo € o
voto do PS contra o projecto do PCP [...]»(Corpus Avante! v. 1.3)
¢. «[...] estas meninas tinham entre si combinado um projecto, mais dificil
porém de executar do que nenhum dos outros.»
(Corpus Classicos da Lit. Port. / Porto Editora v. 1.8)

(18) a. «Cinco pontos é melhor do que nada.» (par 70434)
b. «Mesmo assim, um acordo imperfeito & melhor do que nenhum acordo.»
{Corpus: NILC/Sdo Carlos v. 7.1, par Mundo-94b-pol-1)
€. Um acordo imperfeito € melhor do que acordo nenhum.

Como se pode constatar, nas frases (17a-c). os sintagmas-N expressam negagio,
mas nio em {18a-c}. Veja-se que em (17b), por exemplo, o sintagma nenhum autro
debate & equivalente a qualguer outro debate, enquanto em (18b), 0 sintagma nenhum
acordo ndo € equivalente a qualguer acordo, sendo antes interpretade como
expressando negagdo. Esta divergéncia de interpretagio de sintagmas morfologicamente
negativos no se verifica em construgdes em que claramente estio em concordincia
negativa, como mostram os seguintes exemplos, onde qualquer dos sintagmas &
interpretado como quantificador existencial nao negativo:

{(19) a. nio encontrou ninguém / nada / nenhum estudante
b. Ele niio quis consultar nenhum outre médico.

¢. Nic o conheci nunca.

Em terceiro lugar, em Portugués, os sintagmas-N nio sdo legitimados noutras
construgdes cujo significado (também) estd associado A negaciio, embora esta nio seja
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lexicalmente realizada. E o casa de construgbes com o operador demasiado, que
envolvem urma relagio entre um grau e a ndo realizagio (no mundo de referéneia) do
estado de coisas descrite pelo seu complemento (cf., entre cutros, Hacquard (2005)):

(20) *Era demasiado tarde para telefonar a ningném.

Finalmente, verifica-se que, em portugués, os sintagmas-N sio legitimados em
construgBes comparativas que ndo tém realizagio frisica no segundo membro de
comparagio — construgdes designadas na literatura por “comparativas sintagmaticas™ —,
mmas mais dificilmente o si0 em construgBes em qué claramente existe uma frase
(normalmente com diferentes tipos de elipse} realizada no segundo membro de
comparagio — designadas por “comparativas frasicas™. E o que mostram 0s seguintes
exiemplos:

{21) a. Desta vez, ele correu mais do que nunca.
b. Desta vez, ele correu mais do que ninguém.

{22) a. *Desta vez, ele corret mais do que nunca pensou.
b. *Desta vez, ele correu mais do que ninguém imaginava,

A manter a hipdtese de que 08 sintagmas-N sdo legitimados em construgdes
Comparativas por negagio, estes dados levariam 2 postular que as comparativas
sintagmaticas envolvem computagio de negagio, mas nio as comparativas frisicas, uma
Posigio muito discutivel®, quanto mais ndo s¢ja pela equivaléncia entre frases come
(232) e (23b):

(23) a. Ele ¢ mais alto do que eu.
b. Ele € mais alto do que eu soil.

4. Hipétese para licenciamento excepcional

As duas hipdteses discutidas na secgio precedente — a de licenciamento por
monotonja decrescente e a de licenciamento por negagdo — ¥m em comum o
Pressuposto de que os sintagmas-N sdo expressies sensiveis a algum valor presente em
construgfes comparativas, procurando-se uma explicagio que permita descrever nos
Mesmos termos a possibilidade de este tipo de sintagma ocorrer em construgéies
comparativas ¢ em contextos negativos. Neste texto, seguirei uma outra abordagem,
explorando a hipétese de que os sintagmas-¥ em construgbes comparativas nio
assinalam sensibilidade a algum valor (ie., ndc se comportam como expressdes
legitimadas por algum operador presente na estrutura), mas a sua presenga ¢ justificada
POr mnarcarem valores que outros indefinidos néo veiculam, Ou seja, serd explorada a
hipstese de que os sintagmas-A séo indefinidos, como ¢é consensualmente assumido, que

¥ Este contra argumento € extensivel A hipdtese de legitimagdo por um operador de monctonia decrescente.
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podem ser seleccionados em construgBes comparativas para marcar valores que outros
indefinidos ndo podem expressar nestas construgdes.

Em contraste com as hipéteses discutidas na secgio precedente, que colocam o
foco na questiio “qual € o valor que existe em construgfies comparativas que legitima a
presenga de sintagmas-A'?", esta abordagem desloca o foco para a questio “que valor
veiculam os sintagmas-N que os distingue de outros indefinidos?”. Uma consequéncia
imediata desta abordagem € que permite explicar um facto apontado como problematico
para a hipdtese de licenciamento por negagio: a divergéncia de comportamento de
sintagmas-¥ em construgSes comparativas. Como ficou visto acima, ha trés tipos de
sintagmas-/ a considerar em construgdes comparativas:

A - sintagmas-N que ndo sdo legitimados em construgdes comparativas de
superioridade ou inferioridade afirmativas (p.e.. rem o Pawlo nem a Ana, nem
na Sibéria);

B - sintagmas-N que podem ocorrer nestas construgdes, sendo interpretados
como expressando negacio (nada, nenfuem (dos) N, N nenhum);

C - sintagmas-N que podem ocorrer nestas construgdes, sendo interpretados
como quantificadores existenciais (ninguém, nunca, nenhum outro (N).
nenhum dos outros (N)).

Claramente, os sintagmas-N do grupo A distinguem-se dos sintagmas dos restantes
grupos por ndo corresponderem a quantificadores existenciais. O facto de este tipo de
sintagmas ndo poder ocorrer em construgbes comparativas € coerenie com a hipétese de
que os sintagmas-N s6 podem ocorrer nestas construgdes para marcar valores que outros
indefinidos ndio 18m a capacidade de expressar. Sintagmas-N come nem o Paulo nem a
Ana, entre ouros que entram em concordincia negativa, nio poderdo ocorrer em
construgdes comparativas pele facto de nio serem quantificadores existenciais.

Quanto acs outros tipos de sintagmas-#, os do grupo B séio expressdes negativas,
que se auto legitimam, pelo que resta explicar apenas a possibilidade de ocorrerem em
construgdes comparativas sintagmas-N do grupo C. De acordo com a abordagem
proposta, a questdo a colocar € “qual o valor que, em construgbes comparativas, estes
sintagmas expressam e outros indefinidos nio veiculam?”

4.1 Indefinidos ¢ (ndo) especificidade em construcées comparativas

Com base na questic enunciada, compare-se a interpretagio de comparativas
simples com os sintagmas-N ninguém, nunca, nenhum N ou N nenhum com a de

comparativas com os correspondentes sintagmas indefinidos morfologicamente nio
negativos:

(24) a. O Paulo correu mais do que ninguém.
b. O Paulo correu mais do que (uma) outra pessoa.

{25) a. Nesta prova, ele correu mais do que nunca.
b. Hoje, ele nio esteve nos seus dias; ainda assim, correu mais do que numa
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ouira prova, quando ainda estava na outra equipa.

(26) a. mais do que nenhum outro debate, o que marca este periodo €[...]
b. mais do que um outre debate, o gue marca este perfodo € [...]

Como se pode observar, a interpretagio das construgbes com sintagmas- &
diferente da que se obtém nas comparalivas em que ocofre outro indefinido. Os
sintagmas-N sio interpretados como indefinidos ndo especificos, contrariamente aos
outros sintagmas indefinidos, os quais s interpretados como especificos. Ou seja, a
frase (24a), por exempla, indica que o Paulo corren mais do que o méximo que alguma
outra pessoa correw, qualquer que ela seja, enquanto na frase (24b) o indefinido refere
uma pessoa particular. Assim. nas construgbes em andlise, os sintagmas-N parecem
Marcar a nio especificidade, leitura que ndo € disponibilizada por outros indefinidos.

Um outre dado que parece corroborar esta hipotese de que, em consirugdes
comparativas, os sintagmas-N marcam o valor nio especifico é evidenciado pelos
seguintes contrastes:

(27} a. Ele correu mais do que alguma vez pensou.
b. *Ele correu mais do que nunca pensou.

(28} a. A destrui¢io foi maior do que alguém podia imaginar.
b. *A destruigio foi maior do que ninguém podia imaginar.

(29) a, Ela ganha mais do que uma secretiria.
b. *Ela ganha mais do que nenhuma secretdria.

Nas frases (27a) e (28a), o sintagma indefinido s6 pode ter leitura ndc especifica,
leitura que também ¢é disponibilizada para o indefinido em (29a), embora este possa ter
tf‘mbém a leitura especifica. Como mostram as construgbes (27b), (28b) e (29b), os
sintagmas-N correspondentes a esses indefinidos nfio podem ocorrer nestas construgdes,
f’ que se pode explicar pelo facto de a leitura ndo especifica ser expressa por outros
Indefinidos, Assim, o que os dados observados sugerem € que os sintagmas-N sao
legitimados em construgdes comparativas para marcarem a leitura ndo especifica e s0
podem ocorrer se esta leitura ndo for disponibilizada por outros sintagmas indefinidos.
A aceitagiio de sintagmas-N em construgSes comparativas serd, assim, uma estratégia
que o Portugués disponibiliza para marcar a nio especificidade quando outros sintagmas
indefinidos néo o podem fazer.

No entanto, esta hipliese nio parsce sustentdvel quando se consideram
€onstrugfies comparativas interrogativas, como (30a-b), e construgbes comparativas
encaixadas, como (31a-b) ou (32a-b):

(30) a. O Paulo correu mais do que alguém?
b. O Paule correu mais do que ninguém?

(31) a. Se a Ana tivesse chegado mais cedo do que alguém, ji o saberfamos.
b. Se a Ana tivesse chegado mais cedo do que ninguém, ji o saberiamos.
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(32) a. Ele quer ser mais alto do que alguém.
b. Ele quer ser mais alto do que ninguém.

Nas frases (31a) e (32a), a interpretagio mais natural, se nio mesmo a dnica, do
indefinido € a de leiturz ndo especifica, em que o sintagma indefinido nfo identifica
uma pessoa em concreto. Do mesmo modo, em (30a), o sintagma indefinido ndo
identifica uma pessoa particular, pelo que se pode considerar que tem leitura nio
especifica. A questio € que, de acordo com a hipStese em discussio, isso levaria a
prever queé os sintagmas-¥ ndo pudessem ocorrer, uma vez que Oulros sintagmas
indefinidos j4 marcam a ndo especificidade. Porém, tal previsdo néio se confirma, como
mostram as frases (30b), (31b) e (32b).

Ainda assim, observe-se que a interpretagio dos membros de cada par de frases é
diferente. Apenas nas versbes com sintagmas-N, os indefinidos sdo interpretados como
equivalentes a quantificadores universais. Ou seia, as frases (30a), (31a) e (32a) sdo
equivalentes a (33a), (34a) e {35a), respectivamente, enquanto as frases (30b), (31b) e
(32b) sdo equivalentes a (33b), (34b) e (35b), respectivamente:

(33} a. O Paulo correu mais do que pelo menos uma pessoa?
b. O Panlo correu mais do que todas as cutras pessoas?

(34) a. Sea Ana tivesse chegado mais cedo do que pelo menos uma outra pessoa,
j4 o saberfamos.

b. Se a Ana tivesse chegado mais cedo do que todas as outras pessoas, j o
saberfamos,

(35) a. Ele quer ser mais alto do que pelo menos uma pessoa.
b. Ele quer ser mais alto do que toda a gente.

Assim sendo, pode manter-se a hipdtese de que os sintagmas-¥ em comparativas
assinalam um valor particular, embora tal valor nfio seja necessariamente a ndo
especificidade.

4.2 Indefinidos e elevagiio de quantificadores em construgSes comparativas

Desde pelo menos Larson (1988), tem sido observado que em construgdes
comparativas como (36}, os quantificadores niio i interpretados in situ, antes ganham
escopo sobre a descrigio definida de grau. Ou seja, a interpretagdo de (36) € a que &
indicada em (37a), que ndo implica todos og colegas do Paulo sejam da mesma altura, e

ndo a que € dada em (37b):
(36) O Paulo € mais alto do que todos os colegas dele.

(37) a. [todos os colegas do Paulo] Ax[o Paulo & [mais alto do que [x & g-alto]]]

b. o grau de altura do Paulo & superior a0 grau (méximo) g, tal que todos os
colegas dele sdo g-altos
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Se assumirmos que a elevago de quantificadores, que tem sido observada a partir
de exemplos como (36), também se aplica a sintagmas indefinidos. estes serdo extraidos
e as frases (38a) e {38b) serfo interpretadas comc indicado em (39a) e (39b),
respectivamente:

{38) a. O Paulo correu mais depressa do que {uma} outra pessoa.
b. O Paulo cotreu mais depressa do que alguém?

(39) a. existe pelo menos uma pessoa tal que o Panlo correu mais depressa do que
ela
b, existe alguma pessca tal que o Paulo tenha corrido mais depressa do que
ela?

~ Observe-se que estas interpretagbes sio diferentes das que se obteriam se o
ndefinido fosse interpretados i situ:

(40) a. o grau g, tal que o Paulo correu g-depressa & superior a0 grau maxime &
tal que {uma) outra pessoa corred g'-depressa
b. o grau g, tal que o Paulo correu g-depressa ¢ superior ¢ grau miximo g’
tal que (uma) outra pessoa correu g "-depressa?

Uma vez que as frases (38a-b) sdo interpretadas como indicado em (3%a-b) e niio
Como (40a-b), conclui-se que, nessas construgdes, os indefinidos nfc sdo interpretados
in site, mas t8m escopo sobre o constituinte que identifica o grau maxime. Pelo
Contririo, as interpretagdes (40a-b) sdo as tinicas que se ¢btém se nas frases (38a-b), os
indefinidos forem substitufdos pelo sintagma-/ correspondente:

{41) a. O Paulo correu mais depressa do que ninguém.
b. O Paulo correu mais depressa do que ninguém?

Assim, os dados apontam para a hipétese de que em Portugués os sintagmas-¥ sio
Usados em construgbes comparativas para marcarem 4 interpretagio in situ dos
Sintagmas indefinidos.

Os factos observados em 4.1 nio séo incompativeis com esta hipdtese, sio antes
Uma consequéncia de os indefinidos, com excepgio dos sintagmas-N serem extraidos.
Isto €, no caso de frases como (38a),  atribuigdo de escopo 1argo ao indefinido faz com
qQue este tenha leitura especifica, enquanto em frases como (42), abaixo, o indefinido
130_dc nio ter leitura especifica, como se viu, mas também ndo ¢ interpretado in situ. Cht
Seja, a frase pode ter as leituras indicadas em (432) ou (43b), mas mio tem a que €
indicada em (43c}, que corresponde & interpretagdo in situ do indefinido:

(42)  Ele quer ser mais alto do que alguém.

(43) a. ele quer que exista uma pessoa tal que ele seja mais alto do que ela
b. existe uma pessoa tal que ele quer ser mais alto do que efa
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¢. ele quer ser mais alto do que o grau méximo g tal que alguma outra pessoa
é g-alta

A ambiguidade da frase (42) é um caso tipico de ambiguidade resultante de
diferentes relacdes de escopo: o indefinido alguém pode ser extraido para uma posigio
em que fica sob o escopo do verbo querer, obtendo-se a interpretagio dada em (43a),
como pode ser extraido para uma posigio mais alta, ganhando escopo sobre toda a frase
complexa, obtendo-se a interpretagio dada em (43b). Quanto i leitura decorrente da
interpretagdo in situ do indefinido — (43¢) — ndo € disponibilizada pela frase (42), mas é
a Gmica que se obtém se o indefinido for substituido pelo sintagma-N correspondente:

(44)  Ele quer ser mais alto do que ninguém.

Assim, verifica-se que o Portugués permite o recurso & sintagmas-» em construgdes
comparativas para marcar a ndo extracgdo, obrigatéria com cutros indefinidos.

As construgGes analisadas até agora sio comparativas sintagmaticas. Como foi
chservado acima, os sintagmas-N podem ocorrer neste tipo de comparativas, mas nao
em comparativas frisicas, como mostram as frases que se seguem:

(45) a. *A destruigio foi maior do que ninguém podia imaginar.
b. *Ele correu mais depressa do que nunca pensou.

Este facto, problemético para as hipSteses de legitimagio de sintagmas-N por
negagio ou por um operador de monotonia decrescente, ¢ facilmente explicdvel pela
hipStese de que existe uma relagio enfre a presenga de sintagmas-N em construgdes
comparativas e as relagdes de escopo que se estabelecem entre o indefinido e ©
constituinte que identifica o grau médximo (ou o quantificador universal sobre graus, se
se preferir). De acordo com a hipétese decorrente dos dados analisados até agora, os
sintagmas-N sao indefinidos com eseopo estreito, enquanto outros indefinidos ganham
escopo sobre o constituinte que identifica o grau méximo. Como tentarei mostrar, 2
observagio de comparativas frisicas nde s6 permite manter esta hipGtese, como também
confirmar que os sintagmas-N s6 siio admissiveis em construgbes comparativas para
marcar uma leitura diferente das que podem ser expressas com outros indefinidos.

A agramaticalidade de (45a-b) contrasta com a boa formag@o das seguintes frases:

(46) a. A destruigdo foi maior do que alguém podia imaginar.
b. Ele correu mais depressa do que alguma vez pensou.

Observe-se que a frase (46a) € interpretada como indicado em (47a) e ndo como
em (47h), o mesmo havendo a dizer, mutatis mutandis, a respeito de (46b), que é
interpretada como indicado em (48):

(47) a. a destruigio foi maior do que o grau méximo g tal que alguém podia
imaginar que a destruigao seria g-grande
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b. existe uma pessoa que imaginava que 4 destruigdo fosse g-grande € a
destruigio foi maior do que isso

(48)  ele corren mais depressa do que o grau méximo g tal que alguma vez
pensou que correria g-depressa

Ou seja, nas frases (46a-b), os indefinidos aiguém e alguma vez nfo s extraides,
mas interpretados in situ, pelo que tém escopo estreito. Assim, ndo hi necessidade de
Tecorrer a sintagmas indefinidos marcados - os sintagmas-N — para marcar esta relagdo
de ¢scopo, uma vez que ela & a Gnica dispenibilizada por outros sintagmas indefinidos.
Pelo contrdrio, em comparativas sintagmadticas, 0s sintagmas-N marcam a leitura de
escopo estreito dos indefinidos, leitura que ndo é disponibilizada por outros indefinidos.
A agramaticalidade de (45a-b) mostra, entdo, que a possibilidade de ocorrerem
sintagmas-¥ em construgdes comparativas se restringe aos casos em que tais sintagmas
marcam uma leitusa diferente das que sdo disponibilizadas por outros indefinidos. Ou
seja, os sintagmas-N marcam © escopo estreito, S0 pedendo ocorrer se oS
correspondentes indefinidos morfologicamente positivos ndo puderem marcar esta
leitura. Em comparativas sintagmadticas, os indefinidos como alguém sio extraidos, pelo
que a leitura de escopo estreito do indefinido tem de ser marcada, podendo, entio,
Tecorrer-se aos sintagmas-N. Em comparativas frdsicas, como {46a-b), por contraste,
esses indefinidos ndo sdo extraidos?, pelo que a leitura de escopo estreito, 4 Unica
possivel, nio € assinalada por sintagmas marcados.

Veja-se ainda outro dado que confirma a hipéiese de que os sintagmas-N em
construgBes comparativas s6 sio admissiveis se o8 correspondentes  indefinidos
POsitivos ndo marcarem a leitura de escopo estreito:

(49) a. Ela corre mais depressa do que oatra atleta gue eu conhego.

A observago de que em comparativas frésicas os indefinidos come alguém t&m escopo estreito significa
que estes sintagmas ndo $30 ¢xiraidos, senda antes interpretados in si, CoNUATIAMENtE ao que Se verifica
em comparativas sintagmaticas. Ou seja, verifica-se elevagio de gquantificadores (oo caso, indefisidos) em
comparativas sintagmdticas, mas nio em comparativas frdsicas. O contrasie qué s¢ segue aponta igualmente
™0 sentide de a elevagdo de quantificadores ser mais natural em comparativas sintagmdticas do gar em
comparativas frisicas:

f1l'a Era bom que conseguissemos mais votos do que os analistas prevéem; mas mesmo que s6
consigamos esses. jé nio € mau.

t. #Era bom gue ¢onseguissemos mais votos do que 08 NOSSOS adversarios; mas mesmo que s&
consigamos gsses, j& ndo ¢ mau.

112l mostra que ¢ possivel retomar anaforicamente o grau méximo em comparativas sintagmaticas,
contrariamente a0 que se verifica ¢om comparativas frisicas como [1b). Esto porque [la}
disponibiliza a informagao dada em |2a], contrariamente a | 1b]. em que o sintagma os aralistas tem
escopo largo, veiculando a informagho dada em 2b!:

12] a. existe uma quantidade x de volos, tal que os analistas prevéem que consigamos x votos

. para cada analista, existe uma quantidade x de votos 1al que esse analista prevé gque consigamos x
volos

Eventualmente, o facto de existir elevagio de quantficadores em comparativas sintagmdticas, mas no em

cotnparativas frisicas, deve-se a uma reandlise do primeiro lipo de construgho, sendo estas comparativas

analisadas como estruturas mono-oracionais. Esta hipdlese explica a nio elevagio de quantificadores em
comparativas frisicas, uma vez que as relativas sio ilhas 3 extracglo.
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b, Ela corre mais depressa do que outra atleta que en conhega.
¢. */?7Ela corre mais depressa do que nenhuma atleta que eu conhega.

Na frase (49a), o indefinido, um sintagma relativizado, tem escopo largo,
identificando uma atleta especifica. Ou seja, a interpretagdo da frase € a que € dada em
(50a} e nio a que € dada em (50b), que corresponde ao significado de (49b):

(50) a. hd uma atleta que eu conhego € 2 Ana corre mais depressa do que ela
b. a Ana corre mais depressa do que o grau méaximo g tal que uma atleta que
eu conhega corre g-depressa

Uma vez que a interpretagio de escopo estreito do indefinido pode ser dada por
um sintagma indefinido positivo, como mostra (51b), ndo hd a necessidade de se
recorrer a sintagmas-/ para marcar esta interpretagao. Dai a estranheza de (49¢).

Ainda assim, o contraste Gue se segue parece ser problemético para a hipdtese
apresentada:

(51} a. A Ana quer ganhar mais do que uma secretéria.
b. *A Ana quer ganhar mais do que nenhuma secretiria.

O problema que este contraste levanta para a hipdtese em andlise € o seguinte: s¢
os sintagmas-N ocorrern em construgbes comparativas para marcar a interprefagio in
situ, dado que outros indefinidos recebem escopo largo, entfio ou a agramaticalidade de
(51b) se deve a que o indefinido uma secretdria pode ser interpretade in situ, 0 que
dispensa a necessidade de se recorrer ao sintagma-# correspondente, ou a legitimagao
de sintagmas-N em comparaltivas se deve a uma razio diferente da que foi equacionada.
Aparentemente, a primeira alternativa parece verificar-se. Ou seja, a frase (5la) pode
ser interpretada como indicado em (52):

(52) a Ana quer ganhar mais do que 0 miximo que uma secretiria ganha

No entanto, dado que a interpretag@o in situ dos indefinidos € claramente excluida
fouLros ¢asos, como ficou visto acima, cabe perguntar o que distingue casos como (512)
de outros casos em que os indefinidos tm escopo largo, como (53a-b):

(53) a. O Paulo correu mais depressa do que (uma) outra pessoa.
b. © Paulo correu mais depressa do que alguém?

Pode-se pensar que indefinidos como um ourro N s3o, por natureza, mais
referenciais que indefinidos como um N e que s6 os primeiros recebem escopo largo em
comparativas. No entanto, por um lado, esta hipétese depara-se com o problema de ter
de assumir um grau forte de referencialidade em indefinidos como alguém, que também
recebem escopo largo; por outro, ndc explica porque € que indefinidos como um outro
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N recebem escopo largo em comparativas sintagmiticas, mas 00 em comparativas
frésicas.

Uma hipétese alternativa, que explorarei, & a de que quer os indefinidos que
ocotrem em (53a-b) quer o indefinido que ocorre em (51a) recebem escopo largo. A
diferenga fundamental entre indefinidos como wn N e indefinidos como alguém ou wm
outro N é gue os primeiros, mas nic os segundos, podem fer leitura genérica. Assim,
quando, em frases como (51a), o indefinido € extrafdo, pode ser interpretado como
indicado em (54), uma vez que este tipo de indefinido permite a Jeitura genérica:

(54) na generalidade dos ¢asos, uma secretdria ganha x € a Ana quer ganhar mais
do que isso

Esta interpretacdo nio € significativamente diferente da que é dada em (52), que se
obtém se o indefinido uma secretdria, na frase (51aj, for interpretado in st

Assim, pode manter-se a hipétese de que 03 sintagmas-N ocorrem em construgdes
comparativas para marcar a interpretagac de escopo estreito do indefinido,
acrescentando-se que o Portugués disponibiliza essa estratégia apenas nos casos em que
tal interpretagio € semanticamente relevante. Como em frases como {(51a) a leitura que
s¢ obtém atribuindo escopo largo ao indefinido & idéntica & que se obteria se este fosse
Lmﬁfprelado in situ, esta interpretagio nio € marcada, explicando-s¢, assim, a anomalia

e (51b).

5. Conclusio

Em resumo, os dados observados levam & conclusio de que o Poriugués
F]iSPOnibiliza a estratégia de, em consirugdes comparativas, s¢ recorrer a sintagmas
indefinidos morfologicamente marcados — sintagmas-V — para assinalar a interpretago
de escopo estreite, mas apenas nos Casos eMm que essa interpretagiio term de ser marcada,
POT niio ser disponibilizada por outros indefinidos & por ser diferente das leituras que
¢stes disponibilizam.

Esta hipétese permite explicar os dados apontados como problemiticos para outras
hipGteses, particujarmente, o facto de 56 alguns sintagmas-N serem legitimados em
construgdes comparativas e de sé o serem em comparativas sintagmdticas. De acordo
com 3 hipétese explorada neste artigo, s6 serdo legitimados em construcdes
COmparativas os sintagmas-A que correspondam a quantificadores eXistenciais e apenas
nOS casos em que s seus correspondentes positivos ndc podem ter escopo estreito.
Explica-se, assim, a possibilidade de ocorrerem ¢m construgdes comparativas sintagmas
€Omo ninguém ou nunce, Mas NEo vérios outros sintagmas-N, de que 530 exemplos
sintagmas como nem um nem QUIro, nem ¢ Paulo ou nenbum estudante que eu conhega.
Explica-se igualmente o facto de sintagmas como ninguém podersm ocorrer em
construgbes comparativas sintagmdticas, mas nao em comparativas frasicas, dado que,
Nestas, sintagmas como (ima) outra pessoa s3o interpretados in sifu, dispensando-se um
Indefinido marcado para assinalar o escopo estreito.
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O uanico case observado em que um sintagma indefinido nio tem escopo estreito e,
ainda assim, no € possivel usar um sintagma-N para assinalar a interpretagio in sifu é o
de construgles comparativas sintagméticas com um indefinido da forma wn N. Como
ficon visto, a leitura genérica, que esse tipo de indefinido permite obter quande &
extraido, ¢ idéntica A que se obteria se fosse interpretado in situ. Assim, de acorda com
os dados observados, os sintagmas-N 530 usados apenas para marcar a leitura de escopo
estreito, nos ¢asos em que esta leitura € relevante {por ser diferente de outras que outros
sintagmas indefinidos expressam) e ndo é disponibilizada por outros indefinidos.

Nio foram exploradas as construgdes comparativas com sintagmas-A em que estes
expressam negagio. Como foi dito, esta € a Gnica leitura possivel dos sintagmas nada,
nenhum N e N nenhum em construgdes comparativas. Eventualmente, o facto de estes
sintagmas s6 poderem ser interpretados como negativos, contrariamente ao que se
verifica com sintagmas como ninguém ou nenhum outro N, deve-se a gue a sua
interpretagio como indefinidos com escopo estreito niio serd diferente da que € expressa
pelos seus correspondentes morfologicamente positivos. A ser assim, verificar-se-4 uma
especializagio dos sintagmas-N em construgdes comparativas: se os indefinidos
positivos ndc puderem marcar a interpretagio de escopo estreito, os sintagmas-N
correspondentes marcam esta interpretagio; se os indefinidos positivos puderem
expressar a leitura de escopo estreito ou outra feitura idéntica, os sintagmas-A ou n#o
podem ocorrer, visto que nic marcam nenhuma interpretagio particular, ou s3o
interpretados como sintagmas negativos. Em qualquer dos casos, os sintagmas-¥ em
construgbes comparativas marcarao leituras nio disponibilizadas pelos indefinidos
positivos correspondentes, Assim, a sua legitimagiio nestas construgbes dever-se-d 4
marcacio de leituras particulares e nio i sensibilidade & monotonia decrescente ou a
outro valor semintico presente em construgdes comparativas. Dite de outro modo, a
presenga de sintagmas-¥ em construgtes comparativas nao resultard de um mecanismo
do mesmo tipo do que legitima a sua presenga em contextos negativos — sensibilidade a
algum valor semantico —, mas é uma esiratégia que o portugués disponibiliza de recurso
a sintagmas indefinidos que néo t&m fungio de identificacdo.
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