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0. Introducao

A teoria prosddica inicialmente proposta por Selkirk (1984) e Nespor & Vogel
(1986), embora mantendo um enorme poder explicativo, tem sido objecto de propostas
que tendem a enfraquecé-la. Parte dessas propostas dizem respeito 4 eliminagdc de
constituintes, como o Grupo Clitico, e i possibilidade de construgio de estruturas
prosédicas recursivas, No presente trabalho, e depois de uma breve contextualizagdo
feita na secglio 1, colocamos em evidéncia os novos problemas resultantes dessas
alteragdes (secgdies 2 e 3). Para resolver os problemas notados e com uma base empirica
que nos parece s6lida, propomos na secgio 4 que s¢ recupere o constituinte Grupo
Clitico, com alguns ajustes, que passam pela sua renomeagio comoe Grupo de Palavra
Prosédica (Prosodic Word Group). Concluimos na secglio 5, compilando as ideias
centrais do artigo.

1. A fonologia prosédica

A década de oitenta foi proficua na emergéncia de trabalhos que viriam a produzir
profundas alterag@es na teoria fonoldgica. Entre esses trabalhos contarn-se os de Selkirk
(1984) e de Nespor e Vogel (1986), que se tornariam as obras de referéncia de um
modelo tedrico que ficou conhecido por fonologia prosddica. Tal como com outros
modelos ou concepgdes da teoria fonolGgica desenvolvida nesse periodo, o essencial
dos fundamentos da fonologia prosédica ndc apenas se manteve até aos nossos dias,
como foi fortalecido pela imensa quantidade de investigagfo produzida entretanto neste
dominio. Efectivamente, a andlise de uma quantidade significativa de linguas do mundo
mostreu que o funcionamento da maioria dos factos fonoldgicos depende de uma certa
organizagdo das unidades fonoldgicas, visto que para a sua explicagiio € insuficiente
conhecer informagio contextual relativa i sequéncia linear dos segmentos.
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Tornou-se também claro que a estrutura relevante para dar conta desses factos rdo
era (directamente} a morfolégica ou sintdetica, mas uma estrutura especitica, propria da
cemponente fonoldgica.

A investigagiu incidindo sobre uma larga quantidade de linguas particulares veio
também trazer evidéncia empirica sustentando a plausibilidade da hipétese inicial de
que a estrusura prosédica € universal. Essa estrutura serf composta por um conjunta
limitado e fixo de constituintes, formando uma hierarquia regulada por principios
gerais, mesmo que a construgdo de cada dominio prosédico possa variar até certo ponto
de lingua para |ingua.

A organiza¢do prosidica de uma frase do Portugués ilustrada em (1), baseada em
Vigdrio (2003}, permite mostrar quais os constituintes prosédicos classicamente
assumidos {Enunciade, ‘E’, Sintagma Entoacional, ‘T*, Sintagama Fonoldgico, ‘¢’
Grupo Clitico, ‘GC’, Palavra Prosédica, ‘', Pé, 'Z’, Silaba, ‘c’) e qual a sua relagio
hierarquica.
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gatos pretos, como dizem, dio muita sorte

As propostas iniciais preconizavam igualmente que as drvores prosddicas estic
sujeitas a condigdes de boa-formagio, enunciadas sob uma hipdtese designada por Strict
Layer Hypothesis (SLH ~ cf, Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 1986). As condigiies de
boa-formagio impedem, designadamente, que um mesmo constituinte possa s€T
dominado por mais do que um constituinte (cf. Za), que dois nds irmio possam
pertencer a categorias diferentes (cf. 2b), que um constituinte domine outros
constitintes que ndo sejam do nivel imediatamente inferior (cf. 2¢) ou que um
constituinte dormine outros constituintes da mesma categoria (cf. 2d).

(2) a *dominincia miitipla b. *nds irméos de categorias diferentes
A A A
P N N T
B B B o4 B
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¢. *saltos de niveis d. *recursividade
A A
P PNy
C C A A

A teoria assim construida revelou-se com forte poder explicativo, favorecendo
também a comparabilidade entre linguas. Para além disso, a sua natureza e definitude
tornava-a falsedvel, como convém a qualquer modelo tedrico.

2, Problemas gerais que hoje enfrenta a teoria dos constituintes prosodicos

Apesar do sucesso das propostas inicialmente feitas no imbito da fonologia
prosodica, a partir da pesquisa que se seguiu foram surgindo problemas de diversa
ordem, que sintetizamos nesta secgio.

Sendo um pressuposto tedrico que os factos puramente fonolégicos t&m como
dominio um constituinte fonolégico, a teoria implica que, se existem dados fonoldgicos
de que os constituintes inicialmente propostos ndo dio conta, isso deverd significar que
0 elenco de constituintes ndo estd ainda bem definido. E nesta dptica que, por exemplo,
Condoravdi (1990) propde a introdugdo de um nove constituinte na drvore prosddica —o
dominio Z — entre ¢ & I, com base em dados do Grego; outros referem-se a constituintes
mais ou menos ad kec, como Woedbury (2002), que distingue entre PW e PW—, o
primeiro correspondendo & combinagio palavra pros6dica-cliticos e o segundo & palavra
prosédica sem cliticos. A proliferagio de constituintes resulta, naturalmente, num
enfraquecimento da teoria.

Para além disso, aparecem diferentes hierarquias fenolGgicas, sobretudo em
trabalhos que incidem apenas sobre aspectos particulares da fonologia. Isto €
especialmente motéric no dmbito dos estudos entoacionais (e.g. trabalhos de
Pierrehumbert & Beckman). Acima da Palavra Prosddica, por exemple, n3o € claro se
os constituintes designados na literatura por fntermediate Phrase e Accentual Phrase ou
Minor Phrase e Major Phrase Tazem parte da mesma hierarquia que os constituintes
Phonological Phrase e Intonational Phrase, nem se sabe até que ponto € que aqueles
constituintes sdo distintos destes {veja-se a terminologia usada em, per exemplo,
Pierrehumbert & Beckman, 1988 e Selkirk, 2000; e Selkirk, 1984 e Nespor & Vogel,
1986, respectivamente). O uso de diferente terminologia e a escassez de estudos
especificos avaliando a coincidércia ou ndo entre os vdrios constituintes dificultam a
comparabilidade entre as linguas ¢ langam dividas sobre a organizagic da informacio
na componente fonoldgica.

Agrava este problema o aparecimento de wabalhos pontuais pretendendo mostrar
que diferentes tipos de fenémenos fonolégicos (entoacionais, duracionais e segmentais)
sfio regulados por diferentes hierarquias {cf. Gussenhoven & Rietveld, 1992, com base
no Inglés). Isto apesar de também ser produzida investigagio mostrando como uma
mesma hierarquia (prosédica) permite dar conta de dados de diversos tipos em linguas,
como o Bengali ou o Portuguds (cf. Hayes & Lahiri, 1991 ¢ Frota, 2000
respectivamente).
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Os préprios principios reguladores da boa-formago das drvores prostdicas so
questionados em muitos trabalhos, e aparecem propostas defendendo a flexibilizagio da
Strict Layer Hypothesis (Ladd, 1992, 1996; Selkirk, 1996; Peperkamp, 1997). Mais
concretamente, Selkirk propde a reinterpretagio da SLH, no quadro Teoria da
Optimalidade, como um conjunto de restrigies, algumas das quais violdveis, tal como
enunciado em (3).

(3) a. Layeredness (INVIOLAVEL)

*C' domina um ¢4, j> i (e.g. *o domina ym I)

b. Headedness (INVIOLAVEL)
Todos o C' tem de dominar um C*', excepto se C'=a
(e.g. uma PW tem de dominar 3}

c. Exhaustivity (VIOLAVEL)
*C' domina imediatamente um constityinte CJ, j < i-1
(e.g. *PW domina imediatamente uma G)

d. Nonrecursivity (VIOLAVEL)
*C'domina €7, j =i (e.g. *E domina )

A violabilidade de principios essenciais englobados na Strict Layer Hypothesis
resulta num evidente enfraquecimento da teoria. Para além disso, ac admitir-se
recursividade, esbate-se a diferenca intrinseca entre a estrutura prosédica {mais plana) e
a estrutura sintictica (mais profunda). Acresce que, nfio havendo um mecanismo geral
que limite suficientemente a criagio de estruturas recursivas, elas passam a S$er
recorrentes na literatura e torna-se progressivamente menos claro de que nivel prosédico
se estd, de facto, a falar e, consequentemente, fica dificultada a comparagdo entre
iinguas.

Finalmente, também o elénco de constituintes propostos como universais €
questionado. Um constituinte particular € objecte de sérias criticas — o Grupo Clitico, O
presente trabalho ¢ precisamente sobre a natureza deste constituinte e da organizagio
dos elementos que o integram na proposta original. Por esta razdo, e porque sio diversos
os problemas que foram levantados a seu respeito, dedicamos uma sec¢io auténoma a
sua apresentagio e aos problemas que relativamente a este constituinte se levantaram.

3. O caso particular do Grupo Clitico (GC)

31, 0GC

O Grupo Clitico € o constituinte que se situa entre a Palavra Prosédica e ©
Sintagma Fonoldgico ¢ foi primeiramente proposto por Hayes (1989). Este constituinte.
adoptado em muitos trabalhos subsequentes, domina uma palavra prosédica e eventuais
cliticos, ou agrupa os elementos internas de palavras compostas,

Tal como sucedeu com os restantes dominios, a motivagio para a sua existéncia
constituinte resultou primeiramente da ocorréncia, observada em diversas [inguas, de
fendmenos fonolégicos que pareciam depender de um dominio deste nivel, Exemplo de
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um tal fendmeno & a atribuigio de acento no Latim, onde a adigiio de encliticos afecta a
localizagio do acento principal da palavra hospedeira, Semethante compertamento ¢
esperado se o dominio do acento ndo for o mas sim o GC (cf, 4, retirado de Nespor &
Vogel, 1986: 146}

{4) virum virdmgque vides vidésne
‘o homem-acus’ ‘e 0 homem-aCUs”  ‘vés’ vés?

Viérios cutros fenémenos foram interpretados sob mesma perspectiva, entre eles o
reajuste de acento em Grego Demético, a sonorizagic de s intervocdlico no Italiano, o
apagamento de nasal, a assimilagio nasal e a sonotizagiio de consoante no Grego, a
harmonizago vocilica no Turco (Nespor &Vogel, 1986) e a atribuigio do acento
principal em compostos (Vogel, 1990).

3.2. Problemas do GC

Foram miiltiplos os problemas levantados relativamente a este dominio (veja-se,
para uma compilagio do essencial das criticas Booij, 1996; Peperkamp, 1997; Vigdrio,
1999, 2003: 1.3).

Inkelas (1990) sugere que a evidéncia para o GC pode reinterpretar-se & luz da
distingdo entre palavras prosddicas e regras lexicais versus palavras prosddicas pos-
-lexicais (que podem incluir cliticos) e regras pds-lexicais. Neste caso, propde-se a
eliminagio do GC com base no principio da economia. A andlise da prosodizaggo dos
cliticos no Portugués Europeu desenvolvida em Vigdrio (2003) mostra a produtividade
desta abordagem.

Para além disso, dados de vérias linguas sio interpretados como decorrendo de
uma ligagdo de cliticos a niveis superiores na hierarquia prosédica, designadamente 1 &
® (e.g. Inkelas, 1990; Selkirk, 1996; Kleinhenz, 1996; Peperkamp, 1997; Hall, 1999).
Caracterizando-se a hierarquia por ser fixa nos seus dominios constituintes e na sua
relagio hierdrquica e supondo-se ela universal, a posiciio do GC na hierarguia nio pode
variar de lingua para lingua. Assim, este tipo de dados foi considerado indicativo de que
nio existe um constituinte especifico responsdvel pela organizagio dos cliticos e
respectivos hospedeiros. Note-se a este respeito contudo que, embora sejam diversos 0s
trabalhos neste sentido, nem sempre a argumentagio € neste ponio inteiramenie
convincente. Van der Leeuw (1997) revé criticamente alguns destes estudos,
sustentando que a cliticizagdo ndo opera em niveis superiores ao da palavra. Por seu
turno, Vigdrio (2003) mostra como os dados do Italianc interpretados por Peperkamp
(1997) como envolvendo encliticizagdo ao nivel de ¢ podem ser explicados por uma
prosodizagio ao nivel da palavra & pela dicotomia entre processos que operam
lexicalmente e processos gue operam pés-lexicalmente.

Uma constatagiio adicional motivada empiricamente foi a de que existem
assumetrias na relagio pros6dica que encliticos e procliticos estabelecem com os seus
hospedeiros (e.g. Booif, 1996, no Holandés; Peperkamp, 1997, no ltaliano; Kleinhenz,
1996 e Hall, 1999, no Alemio; Vigirio, 1999, 2003, no Portugués Europeu). Por
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exemplo, 1o Portugués Europeu cenclui-se que os encliticos incorporam na palavra
prosGdica hospedeira, enquanto os procliticos a ela se adjungem. Em alguns casos,
sugere-se que encliticos e procliticos podem mesmo ter hospedeiros de niveis
prosodicos distintos (e.g. no Alemio, cf. Kleinhenz, 1996 ¢ Hall, 1999,

Um problema igualmente importante evocado contra a existéncia do GC resulta do
facto de, nas propostas iniciais para a construcio deste dominio (e.g. Nespor & Vogel,
1986), os cliticos serem entendides como formando, eles proprios, palavras prosddicas.
Dado que os cliticos se caracterizam, precisamente, por ndo apresentarem &S
propriedades tipicas das palavras prosddicas — ndo tém designadamente acento préprio €
ndo podem ocorrer independentemente de um hospedeiro ~, esta assunglic é contra-
-intuitiva e teoricamente problemadtica. Deve dizer-se, contudo, que tal assungio decorre
da concepgdo inicial expressa pela SLH de que um qualguer constituinte (diferente do
né terminal) domina necessariamente um constituinte do nivel imediatamente irfericr.
Abandonando-se tal pressuposto, este ponto deixa de constituir um verdadeiro contra-
-argnmento ao GC.

Para concluir, apontamos um Gltima facto que nos parece contribuir para dificultar
a compreensiio do que s3o as possiveis prosodizagfes dos cliticos (e restantes objectos
fonolégicos) nas linguas. Em certos casos, verifica-se alguma confusio entre o que 540
processos regulares que m um dado dominio prosédico de aplicagio (por hipétese ©
CG) e processos irregulares, lexicalizados, que podem referir informagdo nic-
-fonolégica. Estes iiltimos, nfo sendo puramente fonoldgicos, nido sustentam
inequivocamente um dominio prosédico. Este facto crucial tem sido relativamente
negligenciado na literatura,

Como se pode constatar, os problemas apontados a0 GC passam sempre peld
prosodizagéo dos cliticos. Contudo, desde as propostas iniciais se entendeu que este
constituinte agrupava também compostos (e.g. Nespor & Vogel, 1986, Vogel, 1990;
Kabak & Vogel, 2001). Istc ‘muito embora os compostos, devido A sua natureza
heterogénea e grau de lexicalizagio varidvel, nio formem uma classe sem preblemas
(veja-se, por exemplo, Nespor ¢ Ralli, 1996, para uma proposta de subclassificagio dos
compostos que origina diferentes prosodizagdes, incluinde, num dos casos, o dominio
dos membros do composto direstamente por o).

3.3. Novos problemas criados pela eliminagiio do GC

A eliminagio do GC veio criar novos problemas. As propostas alternativas
passaram por permitir a violagdo sistemdtica de restrighes essenciais para espelhar 2
diferenca entre estrutura sintdctica e estrutura prosédica. Por exemplo, para a
prosodizagio de compostos que integram mais de yma palavra prosédica, sdc propostas
estruturas recursivas em que um né @ domina outros nés do mesmo nivel (e.g. [[light]a
[house], ]y, retirado de McCarthy & Prince, 1994: 85).

Para além de esbaterem a distingo entre os dois tipos de estrutura, as formacdes
recursivas conduziram também ao enfraquecimento da generalizagio de que uma @
inclui um e um dnico acento principal de palavra.
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A comparabilidade entre as linguas ficou igualmenie mais comprometida, dado
que se tornou menos claro de que nivel se estd a tratar.

Finalmente, a prépria teoria prosddica ficou enfraquecida, uma vez que foram
abandonados alguns dos seus fundamentos.

4. Proposta de revisiio do elenco de constituintes prosddicos

4.1. Proposta geral: é necessirio um constituinte do nivel do CG

A ideia concreta que defendemos neste artigo é a de que € necessirio um
constituinte do nivel do GC., Aqui importa referir que, paralelamente ao trabalho que
temos vinde a apresentar explorando esta hipdtese (cf. Vigdrio, 2006), um outro surgia
com objectivos semelhantes (Kabak & Revithiadou, 2006). Se bem que a ideia gerai
defendida seja idéntica, os detalhes argumentativos, incluindo a evidéncia empirica
aportada, so bastantes diversos.

A hipétese que formulamos € a de que existe um constituinte intermédio entre e
¢. Contudo, ¢ que este constituinte agrupa nio sio, necessariamente, cliticos, mas sim
palavras prosédicas. Deste modo, um aspecto fundamental a considerar é a mudanca do
nome deste dominio.

A nossa proposta de designagio para este constituinte &€ Grupo de Palavra
Prosédica (Prosodic Word Group — PW(G). Segundo cremos, este termo € intuitivo e
ransparente, uma vez que reflecte o tipo de constituinte que se agrupa no seu interior,
tal como se pretendia com o Grupo Clitico, preservando a coeréncia terminolégica da
hierarquia prosédica; € também conservador, dado que mantém a expressio Grupo,
existente na expresso antiga Grupo Clitico; e reflecte a distingdo que se estabelece
entre este constituinte & o hierarquicamente inferior, mais claramente, segundo cremos,
do que outras designagGies possiveis, como Maximal/Minimal PW ou Major/Minor PW.!
A proposta alternativa feita em Kabak & Revithiadou (2006), Phonological Cluster, niio
&, pelo contrdrio, transparente nem conservadora, pelo que ndo nos parece igualmente
uma alternativa a considerar.

Queremos salientar, para conclutr esta subsecqdo, que este no & um nove dominie
mas sim o que podemos entender como o antige GC reciclado. Este facto é importante,
dado que nio estamos de facto a propor um novo dominio, nfio podendo a nossa
proposta ser entendida como uma mera deslocagio da complexidade da gramitica da
maquinaria computacional para a estrutura.

Na secgio seguinte compilamos alguma da evidéncia de que dispomos no sentido
da existéncia deste constituinte, como um constituinte de pleno direito, distinto de @ e

de ¢.

1 Uma outra altemativa, que nos parece ajustada em termos da sua transparéncia, seria Compound Prosodic
Word. Apenas a sua natureza mais inovadora face a Cliic Group nos fez afastar esta hipGtese.
Efectivamente, como justificamos no parfgrafo seguinte, ¢ para nds essencial espelhar a natureza
reconvertida deste constituinte, que j4 existia na hierarquia prosédica clissica.
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4.2. Evidéncia para esse constituinte em diferentes linguas do munde

4.2.1. Portugués Europeu e outras linguas Romanicas

Em Vigdrio (2003) ¢ estabelecido um conjunto de construgdes caracterizado por
um comportamento fonoldgico especifico: os seus elementos ém as propriedades de s
(e.g. t8m acento de palavra; podem receber acento tonal) mas comportam-se
diferentemente de ws adjacentes dominadas directamente por ¢. Porque a natureza de
s & demonstrada neste trabalho, nfo nes deteremos nas evidéncia sobre o estatuto
prosédico dos membro destas construgBies. O aspecto que exploraremos com mais
detalhe neste artigo diz respeito & defini¢io do constituinte superior que domina essas
ws, tratado naquele trabalho como uma estrutura recursiva ao nivel de @, e que aqui
reinterpretamos como PWG.

Sio de tipo muito diversificado as evidéncias fornecidas em Vigdrio (2003) de que
© né que domina as construgdes em causa ndo é ¢: acentuais, tonais, segmentais,

As construgdes que entendemos agrupadas num PWG, e que ilustramos em (5),
apresentam proeminéncia A direita, tal como ¢.

(5) dir-se-ia
ultra-6bvio

Do ponto de vista perceptivo, € possivel identificar & diferenca nas relagdes de
proeminéncia entre os elementos destas construgdes e os elementos que se agrupam
directamente sob ¢ (cf. 6).

{6) a. (num universo de benecos de plasticina moldados em vérios tamanhos)
Ohiper-monstruoso ficou lindo!

vs. b. (falando-se de um novo hipermercado enorme)
O hiper monstruoso ficou lindo!

Segundo cremos, € evidente o nivel de proeminéncia inferior de hiper na
CORStrugao em (6a), relativamente ao nivel de proeminéncia quando kiper forma uma
palavra prosddica que é dominada imediatamente por ¢, como em (6b). Naturalmente,
esta diferenga nio pode ser captada se se considerar que em ambos os casos as palavras
prosdicas (mais baixas} estio dominadas pelo mesmo constituinte prosédico,
designadamente ¢. Pelo contrdrio, se entendermos que hiper-monstruosoe forma um
PWG, enquanto hiper ¢ monstruose {em hiper monstruoso) formam um constituinte
dominado por ¢, explica-se os distintos niveis de proeminéncia perceptiva.

Um segundo tipo de fendmenos fonolégicos aponta no mesmo sentido. Tal come
anteriormente demonstrado por Frota (2000), existem no PE processos de elisdo de
vogal sensfveis ao nivel de proemingncia do segmento vocdlico adjacente & direita, a0
nivel de [ e de ¢.
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Em Vigario (2003), mostrdmos que um processo similar de elisfo € sensivel 2
proeminéncia no interior do que hoje interpretamos como wm PWG, mas ndo i
proeminéncia do nivel de ¢. Trata-se da regra de elisio de -e dtono em posigic final de
w. Esta regra &, em geral, obrigatéria em fim de o, como mostram os exemplos em (7).

(7) bebe
bebe virho
bebe dgua

Contudo, a regra é bloqueada se a @ seguinte se inicia por uma voga! que canstitui
o elemento proeminente de PW@G. Tal como ilustrado em (8), na sequéncia em a., em
que grande drea é um composto, a vogal nio elide, porque, embora esteja em posigio
final de palavra prosédica, estd também no interior deste dominio, mais baixo do que ¢.
Aqui, a elisio da vogal é bloqueada, dada a proeminéncia da vogal seguinte e a
organizagdc prosdica particular em que ambas estdo envolvidas. Nio elidindo, a vogal
realiza-se como glide, num processo regular de semivocalizagfio de vogal ndo-recuada
dtona seguida de vogal. No caso de (8b), pelo contrério, grande e drea nio formam uma
estrutura composta. Assim, a vogal final de grande ndo estd numa configuragio
prosédica em que se dé o bloqueio do processo, pelo que a vogal elide.

(8) a. O polo foi marcado de fora da grande drea! [j]/*0
b. Esse campo tem uma grande drea de jogo  *{j1/0

Note-se que o comportamento € idéntico mesmo que a segunda palavra ndo seja
portadora de acento de ¢ {cf. 9).

(9} a. (onze avos finais)g {j1/*o
b. (onzg ovos estragados)y 10

Estes dados demonstram que existem sequéncias de ws nio finais de ¢ que
apresentam diferentes graus de proeminéncia, isto &, ndo tém o mesmo nivel de
proeminéncia, como seria de esperar se essas s fossem dominadas directamente por ¢.
Para além disso, mostram que o nivel de proeminéncia nessas sequéncias ndo
corresponde i proeminéncia de ¢. Na nossa interpretagio a proeminéncia em causa € do
nivel do PWG.

Repare-se ainda, para concluir a descrigfio do funcionamento deste processo
relativamente a PWG, que, no interior de PWG, o processo apenas é obrigaloriamente
blogueado se V2 for portadora de acento desse nivel, mas nio se for apenas portadora
de acento de nivel de . Isto & ilustrado em (10), onde marcamos z silaba proeminente
de PWG com maidscula.

(10) RFM  (erre efe Eme) 270170; *0/3]
SMS  (esse eme Esse) 22140, *0/[j]
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Os restantes processos de elisio de vogal, embora distintos no seu dominio de
aplicagio, sdo também reveladores de uma estruturacio distinta das construgbes que
estamos a apresentar, quando comparadas com sequéncias de palavras que se agrupam
directamente no interior de ¢.

A elisio de -a dtono final de o, estudada relativamente a0s niveis superiores da
hierarquia prosédica em Frota (2000), & opcional se seguida de ® iniciada por vogal
(V2). O processo pode operar se V2 for portadora de acento de palavra, mas €
bloqueado se V2 receber, adicionalmente, proeminéncia de 0. tal como ilustrado em

(11).

(11)  a.{aquintz ordem dada)q, ndo chegou a ser abedecida [e]/0
b. (a quinta ordcm)¢ nic chegou a ser obedecida [el/*0

O padrao de (11a) njo se verifica, porém, se V2 for portadora de acento do nivel
deste novo constituinte. Veja-se o contraste entre (12a) e (12b), em que idénticas
estruturas ac nivel de © e de ¢ niio apresentam as mesmas possibitidades de elisio.

(12)  a. (ultra-6bvio problema)y [e)/*0
b. (quinta ordem dada)¢ {e)/0

Os dados tornam-se claros se entendemos que ultra-dbvie € um PWG e que V2 ¢
portadora do acento deste nivel, enquanto quinta ordem formam um ¢ com dada e V2
nao apresenta senfio o nivel de acento de .

O processo de elisio de vogal posterior dtona final de PW, cujas condigdes de
aplicagdo e bloqueio relativamente ao acento de nivel superior foram também eswdadas
em Frota (2000), exibe a mesma sensibilidade ao acento deste constituinte, dado que é
bloqueado se PW seguinte se inicia por uma vogal que seja o elemento proeminente
deste constituinte (veja-se os detalhes em Vi gdrio 2003: cap. 6).

Um fenémeno que mostra igualmente o papel do acento deste novo constituinte é ©
de atribuigio de foco fonolSgico.

Come mostrado em Frota (2000, a marcagio de foco fonoldgice pode incidir nao
apenas sobre uma palavra prosédica que termine ¢ (13), mas também sobre uma palavra
prosddica ndo-final (14).

(13)  A: O artistz pintou uma manha cinzenta na sua tela?
B: (Nac.) O artista pintou uma manha AMbar na sua tela.

|
H*L (redugio i direita)

(14)  A: O artista pintou uma rarde dmbar na sua tela?
B: (Nap.) O artista pintou uma maNHA imbar na sua tela.

H*L (redugdo i direita}
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A possibilidade de atribuigiio de foce a uma palavra prosédica parece apenas
bloqueada se essa palavra nfio for portadora de acento do novo constituinte de que
vimos falando. Isto mesmo € mostrado no exemplo em (15), em que, embora
monogdmico seja formado por duas palavras prosédicas ((mone). (gdmico),), € o que
estd em contraste em termos informativos seja o primeiro radical do composto
morfolégico, o acento de foco apenas pode estar associado 4 palavra prosddica final do
composto, que aqui estamos a interpretar como a cabega de PWG.

{15) A: Ele é um poligimico convicto?
B: (N#o.) Ele € um monoGAmico convicto.

I
H*L (redugdo a direita)

*B: (Nao.) Ele é um MOnogimico convicto,

|
H*L (redugio & direita)

Entre as construgdes elencadas em Vigario (2003: cap. 6) que exibem evidéncia
para a existéncia de um constituinte auténomo superior a palavra prosédica e inferior a
¢ encontram-se palavras derivadas com sufixos que formam dominios acentuais
independentes da sua base (-mente, z-avaliativos, -aves), palavras derivadas com
prefixos acentuados (e.g. pré-acentual), compostos morfolGgicos {nio-lexicatizados),
compostos morfossintdcticos (e.g. porta-éeulos), alguns compostos sintdeticos (com
certo grau de lexicalizago), estruturas mesocliticas (e.g. dar-te-emos), siglas (e.g.
RFM), sequéncias de letras (e.g. em matriculas, como LM-33-53), sequéncias de letras e
nimeros (e.g. nomes de estradas, como NI} e certas sequéncias de numerais+N (onde
parece haver um efeito de frequéncia, associado i pertenga dos membros da expressdo a
classes fechadas).

Para concluir esta subsecgdo, importa-nos salientar que se dispde de pouca
informagdo sobre o funcionamento fonolégico de construgdes semelhantes existentes
nas restantes linguas roménicas. Contudo, por razdes diversas, cremos que também
noutras linguas desta famflia se pode encontrar evidéncia semethantc para este
constituinte. Por exemplo, Hualde (2007) mostra que mno Castelhano existem
construgdes que podemos interpretar como agrupando palavras prosédicas mas em que
apenas o (ltimo membro preserva o nivel mdximo de proeminéncia. Na nossa
interpretagiio, © constituinte que domina estas construgdes ndo € ¢ mas sim o
constituinte intermédio auténomo que estamos a propor, j4 que, segundo o autor, o nivel
de acentuagiio de toda a expressiio & o da palavra. Por outro lado, observagGes informais
de corpora contendo um subconjunto deste tipo de expressdes por Gorka Elordieta
{c.p.) sugerem que a atribui¢Ao de acentos tonais no Castelhano também distingue
combinages de palavra em compostos ou combinagdes de nomes préprios de outras
sequéncias de palavras no interior de ¢. Efectivamente, enquanto em sequéncias de
palavras ndo-compostas no Castelhano, tpicamente, a uma palavra prosidica
corresponde normalmente um acento tonal, nestes casos apenas a dltima palavra
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prosGdica da construgio apresenta acento tonal. Na nossa interpretagio, ©
comportamento do Castelhano pode resultar de o acento tonal ser obrigatoriamente
atribuido & cabega do novo constituinte de que vimos falando e nio a w.

4.2.2. Inglés, Holandés (e outras linguas germinicas)

E do conhecimento geral que os compostos nas linguas germiénicas apresentam um
padrio acentual préprio, j§ que, diferentemente do acento de ¢ e de @, o acento
principal destas construgdes encontra-se frequentemente no elemento a esquerda e ndo 4
direita. Ilustram este comportamento os exemplos em ( 16) (retirados de Nespor, 1999).

(16) Padrde forte-fraco (s-w) em compostos (Inglés)

COMPOStos nominais blackbird radio station
compostos adjectivais cdlorblind séasick
compostos verbais dir condition type write

Que as relagtes de proeminéncia no interior destas construcdes sio distintas das
envolvendo concatenagdo de palavras ao nivel de ¢ & mostrado pelos exemplos em (17),
em que no primeiro caso temos um composto ¢ no segundo uma combinagio sintdctica
de palavras num sintagma (Kenstowics, 1994: 550)

{17) the téacher’s (imion vs. the téacher’s friend

O Holandés, que exibe comportamento semelhante ac Inglés a este respeito,
mostra ainda que o conjunto de estruturas que apresentam este padriio acentual ndo se
restringe a0s compostos, mas envolve também certas palavras derivadas, como ilustrado
em (18), retirade de Booij (1995: 5.4).

(18) Compostos bléedplasma ‘plasma sanguineo’
jéarprémie ‘piémio anual’
Derivados kléurldos ‘incolor’
driagbaar ‘portatil’
schéonhéid ‘beleza’

( dados referidos s3o muito significativos uma vez que mostram, por um lado, que
estas estruturas ndo podem ser prosodizadas como uma tnica @, porque incluem mais
de uma @ ¢, por outro, que as suas 6% internas nio podem ser ligadas directamente a 0,
dado o padrio acentual distinto.

Para além disso, os factos revelam ainda que o que esti em causa ndo pode ser
uma estrutura recursiva, visto que, nesse caso, predir-se-ia que a regra de acentuagfio
devia ser idéntica a verificada no interior de . Na nossa anilise, pelo contrério, as
€SLruturas em causa agrupam-se no interior de um dominio distinto de @, 0 PWQ, pelo
que a regra de atribuigio de acento nos dois niveis ndo tem de coincidir.
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4.2.3, Baule

Uma outra lingua que fornece evidéncia para um constituinte do nivel a que nos
reportamos € o Baule (falade na Costa do Marfim), tratado em Leben & Ahoua (1997).
Sio vdrios os fenémenos gue se aplicam entre palavras no interior de um constituinte
mais alto, que nfio corresponde a ¢. Aplicam-se nesse dominio, que interpretamos COMo
PWG, uma regra tonal que consiste na integragio de uma sequéncia de tons altos (H)
num tnico contorno ascendente, uma regra opcional de aférese e uma regra opcional de
apéeope. Por motivos de espago, apenas ilustramos aqui a regra tonal, em {19), onde 0
acento agudo representa o tom H.

(19) Sequéncia de Hs = Contorno ascendente

nome+adjectivo b61i  kpdngbdn  ‘muitas cabras’
- ]
Vs, possuidor+possuido b61i mdngin ‘amigo dacabra’
[- - =1

Note-se que as combinagBes de palavras que resuftam num Gnico dominio para a
aplicagio da regra tonal, incluem, para além de sequéncias nome-+adjectivo, compostos
e nomes proprios.

4.2.4. Turce

O Turco mostra também como ¢ constituinte PWG & necessdrio para compreender
os factos fonoldgicos da lingua.

Nesta lingua o acento de palavra incide, com excepgdes, na sflaba final da palavra
prosadica; em construgdes envolvendo compostos, contudo, o acento recai na o inicial,
sendo os restantes acentos de palavra reduzidos, como mostram os exemplos em (20),
retirados de Kebak & Vogel (2001).

(20) [kardly, ‘preto’

[deniz}yy mar’
T[kard]e, [deniz]g) ‘Mar Negro’

Note-se que, para além do acento, pelo menos um outro processo fornece
evidéncia para 0 mesmo dominio fonolégico.

Que o constituinte em causa nao ¢ §, mostra-o a diferenga perceptiva entre s
nfveis de proeminéncia de estruturas deste tipo e de sintagmas: no caso de estruturas que
aqui interpretamos como PWG, o acento incide sobre a primeira t, coma vimos acima,
mas, crucialmente, as proeminéncias das restantes ® sdo enfraquecidas; no caso das s
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gue integram sequéncias de palavras ndo-compostas, cada @ preserva o nivel de acento
de palavra.

Os dados do Turce parecem-nos inequivocos quanto 4 nio-coincidéncia do
constituinte necessdrio para descrever os fendmenos referidos com w ou com ¢,

Para além de compostos, outras estruturas exibem o mesmo comportamento,
segundo Kebak & Vogel (2001) e Kebak & Revithiadou (2006). Note-se ainda que, tal
como no Portugués, nem todos os compostos sio estruturados deste modo no Turco,
como s¢ depreende da discussio em Inkelas & Orgun (2003).

4.2.5. Outras linguas

Existem outras linguas que apresentam fendmenos que pensamos poder ter PWG
cermo dominio. Entre elas estio o Chinés de Xangai (Selkirk & Shen, 1991; Duanmu
1991) ¢ o Arrernte (Henderson, 2002), para além do Grego, que forneceu dados para a
proposta recente de Kabak & Revithiadou (2006). Por razdes de espago nic poderemas.
contudo, exploréd-las aqui devidamente.

5. Conclusdo

Julgamos ter mostrado neste trabatho que existe um conjunto de alteragdes tedricas
no quadro da fonologia prosddica que resulta antes de mais aum enfraquectmento da
prépria teoria. Para além disso, fornecemos evidéncia empirica, com dados de linguas
muito diversas, para a incorrecgdo de algumas dessas alteragdes.

Notando que muitas linguas possuem construgdes que integram mais de uma @ €
que n3o s¢ comportam, no entante, como $s, Propusemos reconverter o antigo Grupo
Clitico, de tdéntico mivel na hierarquia prosddica, num constituinte com designagio
mais transparente quanto a unidades que domina — ¢ Prosedic Word Group (PWG). Na
verdade, o facto de muitas linguas revelarem o mesmo comportamente sugere que ele
pode decorrer de mecanismos gerais, mais concretamente de wma estrutura prosddica
universal e dos algoritmos de mapping entre a estrutura sintdctica e morfoldgica € 2
estrutura prosddica.

Esta proposta é capaz de resolver problemas criados pela eliminagio de um
constituinte do nivel prosédico do Grupo Clitico e permite o estabelecimento de
generalizagbes importantes ao nivel da fonologia das linguas, designadamente
respeitantes ac dominio de ocorréncia de fenémenos foncldgicos. Para além disso, evita
problemas néio apenas de natureza tedrica mas também de cariz empirico gerados por
solugdes alternativas, como as que envolvem estruturas recursivas.

Para finalizar, e reforgando a proposta que aqui fazemos, ndo queremos deixar de
assinalar que a argumentagio de base empirica aqui desenvolvida & idéntica na sua
natureza & que tem sido trazida para sustentar os restantes dominios prosddicos. Se para
esses dominios a argumentaco € considerada vdlida, entio deve sé-lo também para
este, assim se preservando a integridade da principal motivagdo para a teoria prosédica.
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