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1. Introdugio

As (imjpossibilidades de “contagem” de eventualidades colocam desafios muite
interessantes a qualquer proposta de anélise que vise descrever z estruturagio temporal
interna das diferentes classes aspectuais de predicagdes. Na realidade, ¢ facto de uma
dada situagio poder comparecer numa estrutura de contabilizaglio parece depender, em
grande medida, de um conjunto complexo e diversificado de factores de ordem
semdntica que interagem dinamicamente entre si.

O objectivo central deste nosse trabalho serd o de estabelecer e discutir as
condiges que licenciam leituras “contiveis” no dominio das eventualidades. Em
Particular, procuraremos investigar em que medida a oposigio télico vs. atélico se
articula com a {im)possibilidade da co-ocorréncia dos diferentes tipos de situagdes com
expresstes que, de alguma forma, remetem para a “contagem” de predicacbes, do
gnere de “N vezes”. Observaremos que, embora desempenhe um papel crucial, a
distingé‘io em causa nio se revelard suficiente para dar conta da totalidade dos padrdes de
distribuigio das situagdes nos contextos que nos propomos analisar, tormando-se, por
conseguinte, necessirio encontrar outros factores linguisiicos que ajudent a explicar tais
Comportamentos.,

Nessa medida, propomo-nos tentar obter respostas satisfatdrias para as seguintes
questdes:

Que classes de predicagies podem integrar uma estrutura de “contagem” de
situagbes e quais as que se encontram de todo impedidas de comparecer num tal
contexto?

Que critérios linguisticos se encontram subjacentes A distingdo em causa?

Existird uma relagio directa entre o “perfil” aspectual que caracteriza as diferentes
classes de situagdes e as possibifidades de “contagem” observadas no dominio das
¢ventualidades?
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No sentido de responder adequadamente a estas questdes, iremos analisar O
comportamento dos diferentes tipos de eventualidades no contexto de estruturas de
“contagem” de situagGes, procurando, com isso, apontar algumas hipéteses que nos
permitam descrever os dados linguisticos com que seremos confrontados.

2. A contagem de situagbes

Autores como Bach (1986), Krifka (1989; 1992; 1998), Jackendoff (1996) ou Filip
(2000a.b; 2004) desde hd muito reconhecem a existéncia de wma relagfio muito préxima
entre o dominio das expressdes nominais ¢ o das predicagdes. De facto, como iremos
ver mais adiante, € perfeitamente possivel estabelecer uma correspondéncia estreita
entre a estruturacio interna subjacente aos nominais e a que nos permite caracterizar as
eventualidades.

Tal como sucede com os nominais, certas predicagdes podem facilmente integrar
estruturas de “contagem”, enquanto cutras parecem nio poder comparecer nos referidos
contextos. Comparem-se, a este respeito, os exemplos de (1) e {2), em que figuram
expressdes nominais, com os de (3) e (4), que contemplam eventualidades:

(1) Trés gnus.

(2) * Trés oxigénios.

(3) O Jofio atravessou a rua trés vezes,
(4) * O Jozo foi alto trés vezes.

Tal como sucede com a expressao nominal em (1), a situagio descrita em (3)
admite, sem quaisquer problemas, a presenca de uma expressio quantificacional de
“contagem”, contrastando, neste ponto, com & eventualidade de (4), que, 4 semelhanga
do neminal representado em (2), ocasiona anomalia semantica no referido contexto.

Serd possivel encontrar algum paralelismo, ao nivel da estruturagio interna ou das
propriedades seminticas, enre as expresses nominais e as eventualidades que nos
permita explicar, de uma forma unificada, o padrio de comportamentos que acabdmos
de observar? Ou, dito de uma outra forma, o que hd de comum entre nominais €
predicagdes que, em alguns casos, possibilita a sua “contagem’ e, noutros, a impede?

Ao longo das préximas secgdes deste trabalho procuraremos explorar algumas
hipdteses com vista & determinagio dos factores de ordem semintica que condicionam
as (im)possibilidades de “contagem” de situagdes. Como veremos, a proximidade com ¢
que se passa no dominio nominal € evidente, embora se torne indispensivel estabelecer

certas restriglies adicionais relativas a propriedades aspectuais caracteristicas das
eventualidades envolvidas.
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3. Quantizagio vs. cumulatividade

Como j4 referimos, a investigagdo dos paralelismos existentes entre expressdes
nominais e eventualidades tem interessado indmeros linguistas (vejam-se, entre outros,
Bach, 1986; Krifka, 1989; 1992: 1998: Jackendoff, 1996; Filip, 1996, 2000a,b; 2004).

Em termos muito gerais, estes autores sugerem que € possivel reconhecer um
nimero bastante significativo de semelhangas entre os individuos referidos pelas
€xpressOes nominais ¢ as eventualidades descritas pelas predicagdes ao nivel da sua
estruturagdo interna. Em particular, defendem que nominais e situagdes partilham
importantes propriedades no que diz respeito 4 sua mereologia, ie. A relagio que se
estabelece entre o “todo” & as partes que o constituemn.

Tanto os individuos quanto as situagies podem ser caracterizados pela forma como
s suas “‘partes” constitutivas se relacionam com o “todo™ em que intervém.

Assim, um nome massivo como “4gua” denota uma entidade cujas porgbes ou
partes constitutivas (naturalmente até um certo limite) podem ser igualmente designadas
como “dgua”, ao contririo do que sucede com um nome contdvel como “cadeira”, cujas
Partes constitutivas nio podem ser de igual modo referidas como “cadeira”

Paralelamente, as partes que constituem uwma situagio atélica como “O Jodo
correr” podem ser referidas (pelo menos até um certo limite) igualmente por “O Jodo
correr”, ao contrrio do que acontece com as partes que integram uma situagao télica
como “0 Jodo correr a maratona”, que, em principio, ndo podem ser adequadamente
descritas como eventualidades do mesmo tipo de “O Jofo correr a maratona™.

Ou seja, tanto os nomes massives quanto as predicagdes atélicas sfio constituidos
Por “partes™ que, de uma certa forma, podem ser encaradas como idénticas em relagio
a0 “todo” em que se inscrevem, ao conirdrio do que sucede com os nomes contiveis e
com as predicagdes télicas, cujas “partes” constitutivas diferem substancialmente do
“todo”™ em que participam.

Autores como Krifka ou Filip reconhecem, por conseguinte, que a distingo que se
estabelece entre referéncia massiva e contivel, tradicionalmente associadz aos
Nominais, pode ser facilmente estendida ao dominio das eventualidades, encontrando-se
Teflectida na oposigio télico vs. atélico.

Nessa medida, propdem que as situagdes de natureza télica, i.e., que contemplam
um ponto terminal intrinseco na sua estrutura temporal interna, se compartam ¢ome o8
Momes contdveis, contrastando com as predicagdes de cariz atélico que, tipicamente, se
aproximam dos nomes massivos, na medida em que, por principio, ndo se apresentam
como entidades discretas.

No sentido de encontrar uma generalizagio para as cbservagdes que acabdmos de
efectuar, Krifka {1989; 1992} propde a adopgio dos conceitos de “guantizagio” ¢ de
“cumulatividade™.

Estabelecendo propriedades comuns aos dominios nominal e situacional, estes dois
conceitos permitiiam aproximar, de uma forma unificada, os comportamentos dos
nomes e das predicagdes no que se refere a sua estruturag#o interna.

Krifka define, assim, os conceitos de “guantizagic™ e de “cumulatividade™ em
relagio a uma dada estrutura da seguinte forma: um qualquer predicado (seja nominal,
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seja situacional) € considerado cumulativo sse, aplicando-se a uma entidade x e a uma
entidade y, descreve igualmente a soma dessas duas entidades. Pelo contririo, um
predicado € “quantizado” sse, aplicando-se a uma entidade x e a uma entidade y, 1o
pode, no entanto, dar conta da soma das duas entidades em causa.

Por outro lado, um predicado cumulativo descreve adequadamente nio sé a
entidade a que se aplica, como também as suas partes constitutivas (pelo menos até um
certa fimite), Um predicado “quantizado”, pelo contririo, nunca se aplica &s partes da
entidade que designa.

Os predicados “cumutativos” manifestam, pois, as propriedades da divisibilidade e
da sumatividade, ao contrdrio do que sucede com os predicados “quantizados”.

Dado que a soma de duas porgdes de “4gua” dd igualmente origem a “dgua” e que
as partes constitutivas de “dgua” sdo, tipicamente, também designadas como “dgua”,
estamos perante um predicado “cumulative™, Q mesmo se pode afirmar em relagéo a
uma situagio como “o Jodo correr™ se ¢ verdade que “o Jodo correu das dez 3s onze” e
"o Jolio correu das onze a0 meio-dia”, entdo podemos dizer que “o Jodo corren das dez
ao meio-dia”, i.e., & soma das duas sitvagdes de “o Jodio correr” d4 [ugar a uma situagao
do mesmo tipo. Também as diversas partes constitutivas das referidas eventualidades
podem ser, em principio, adequadamente descritas por “o Jodo correr”.

J4 a soma de duas entidades referidas por “cadeira” ou per “o Jodo correr a
maratona” nfio poderd, em principio, dar lugar a entidades de natureza idéntica.
Também as partes constitutivas de “‘cadeira” ou de “o Jodo correr a maratona” nao
podem: ser adequadamente designadas pelos mesmos predicados, o que significa, tendo
em cofita 0s critérios prapostos por Krifka, que estamos, de facto, perante expressdes de
natureza “‘quantizada”,

Na medida em que apenas os predicados “quantizados” ddo conta de entidades
discretas, s6 estes se encontram em condigBes de ser contados. Como veremos, porém,
certos predicados “cumulativos” podem, em contextos apropriados, receber uma leitura
“quantizada” e, nesse sentido, comparecer em estruturas de contagem.

Os predicados “quantizados™ estdo tipicamente associados a nomes contiveis, a
expressoes de alguma forma quantificadas e a eventos télicos (processos culminados e
culminagdes). Os predicados “cumulativos”, por seu [ado, sdo normalmente expressos
por nomes massivos, meros plurais e situagies atélicas (processos e estados).

Sob um certo ponto de vista, podemos dizer que a distingéio “quantizado” vs.
“cumulative™ corresponde, no que respeita a0 dominio das eventualidades, a oposigdo
tradicional entre situagdes homogéneas e nio homogéneas, tal como foi proposta, por
exemplo, em Vendler (1967).

Refira-se, de passagem, que a perspectiva unificada permitida pela adopgio dos
conceitos de “cumulatividade” e de “quantizagdio” permitiu a Krifka formalizar as
interacgdes existentes entre o predicado verbal e og argumentos nomindis no interior de

uma dada predicagio através da nogio de Tema Incremental e da relagic de
homomorfismo.!

1 Para uma discussdo aprofundada das relagdes entre verbo & argumentos nominais na determinagio do perfil

temporal interno das eventualidades, vejam-se, entre outros, (Krifka, 1992; 1598; Dowty, 1991, Verkuyl.
1993 e Ramchand, 1997).
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Como jd observimos, apenas nomes contdveis e predicagdes télicas admitem, 3
partida, a co-ocorréneia com expressées de “contagem™ {cf. (1)-(4)). No entanto, como
também j4 fizemos notar, nic € difici} encontrar contextos em que nomes tipicamente
massivos recebemn uma leitura “quantizada”, podendo, assim, ser “contados™. O mesmo
parece suceder também wno dominio das eventuzlidades, ji que, reunidas as
circunstincias apropriadas, certas predicagBes atélicas surgem, sem problemas, em
tombinagio com formas que inequivocamente remetem para a ‘contagem” de situagdes.
Observem-se os seguintes exemplos ilustrativos:

(5) O Jodo pediu trés cafés e duas dguas.
(6) Na semana passada, a Maria jogou ténis trés vezes.

Em (5), os nomes massivos referem quantidades especificadas e delimitadas de
matéria, pelo que podem ser facilmente interpretados como contiveis. Paralelamente,
em (6) a eventualidade atélica descrita por “A Maria jogar ténis” parece poder ser
associada a um certo tipo de delimitagio, i.e., estio a ser consideradas as ocasifes
Particulares em que um evento tipico de “A Maria jogar ténis” ccorre, sendo-lhe
atribuidos uma duragiio e um perfil temporal interno bem delimitados.

A questao que agora se nos coloca tem que ver com o facto de algnmas situagtes
de cariz atélico admitirem, sem levantar grandes problemas, uma reinterpretagio deste
género {cf. (6)), enquanto outras rejeitam liminarmenie a co-ccorréncia com expressdes
de “contagem™ (cf. {(4)}. Por outra lade, como veremos, nem fodas as eventualidades
télicas podem ser ‘“contadas”. Tmporta, pois, investigar os factores de natureza
linguistica que condicionam os referidos padrées de ocorréncia. Estardo as diferengas ao
nivel da classe aspectual na base destas divergéncias de comportamento? Serd possivel
encontrar propriedades seménticas que as justifiquem?

Nas préximas secgbes deste trabalho procuraremos investigar mais de perto os
Mecanismos que regem as possibilidades de “contabilizagio” de eventualidades.

4. “Quantizagiio”, classes aspectuais e “contagem” de situagdes

Tal como Krifka nos sugere, para que uma dada situagao possa ser “contada”, esta
terd forgosamente que ser (apresentada como) “quantizada” ou nio “cumulativa”.

Dado que, tradicionalmente, apenas os ¢ventos de cardcter télico sio concebidos
Como “quantizados”, a “‘contagem” de situagbes estaria restringida s classes aspectuais
dos processos culminados e das culminagdes. Comparem-se, a este respeito, (7) e (8)
com {9 e (10):2

2 Aa longo do texto recorrerei A construgdo N vezes como quantificador pref iaf para a “contagem” de
eventualidades. No entanto existem outras estruturas que, em certa medida, podem funcionar cosno formas
equivalentes ne que se refere 4 expressic deste contetido semdnlico. E o caso, por exemple, de par ¥ vezex
ou de em N ocasides. Agradego a um avaliador andnimo a chamada de atengdo para este facto.
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(7) O lodo fez o puzzle trés vezes. {processo culminado)
(8) A Maria caiu do cavalo trés vezes. (culminagiio)

(9) 7* O Jodo trabathou trés vezes. (processo)

(10) * A Maria gostou de matemitica trés vezes, (estada)

No entante, e tal como acontece no domfnio das expressdes nominais, & possivel, e
mesmo relativamente frequente, encontrar processos e certos estados em construgies
que remetem para a “contagemy’” de situagBes. Nestes casos, o seu perfil cumulativo
bésico parece ter sido de alguma forma comutado em “quantizado” gragas 4 imposigéo,

implicita ou explicita, de uma certa delimitagio 2 estrutura temporal interna das
eventualidades envolvidas. Observem-se os seguintes exemplos:

(11) Ontem, na festa, a Maria dangou trés vezes, {processo}

(12) No plenério de terga-feira, o deputado falou irés vezes. {processo)
(13) Ao longo do ano passado, a Ana esteve doente trés vezes. (estado)
(14) No sdbado, a Maria foi simpética com os colegas trés vezes. (estado)

Sublinhe-se, ainda, que os pontos - situagdes que ndo podem, de forma alguma,
ser consideradas de natureza télica — surgem muito frequentemente em configuragdes de
“contagem”, ¢como os exemplos (15) e (16) nos demonstram:?

(15) O Jodo espirrou trés vezes. {ponto)
(16) A gazela saltou trés vezes, (ponto)

Por outro lado, confrontamo-nos com casos em que predicagtes consideradas
inequivocamente t€licas parecem, no entanto, nic admitir, por principio, a presenga de
expressoes de “contagem” de situagdes, tal como Hustrado nos seguintes exemplos:

(17) * O Jodo comeu esta magi trés vezes. {processo cufminado)

{18) * Vasco da Gama descobriu o caminho marftimo para a India trés vezes.
{processo culminado)

(19) * A leoa matou ¢ gnu trés vezes. (culminagio)

(20) * Bell inventou o telefone trés vezes. (culminagio)

Tendo em conta todas as observagoes que acabdmos de realizar, torna-se, em
nosso entender, indispensvel rever a correlagio directa que foi estabelecida entre a
telicidade e a possibilidade de “contagem™ de situaghes, Com efeito, nio sé predicagdes
atélicas, como € o caso dos processos e dos estados em (11)-(14), podem, em condigdes
adequadas, ser facilmente “contadas”, como também determinados eventos de cardcter
inegavelmente télico, como os representados em (17)-(20), parecem estar impedidos de
participar em estruturas de “contagem” de situagdes, pelo que a relaglio causal directa
entre telicidade e “contabilizagio” de eventualidades deverd ser posta em causa.

3 Para a caracterizagio da classe aspectual dos pontos bem como para a fundamentacio que justifica a sua ndo
inclusig na categoria das stagdes €licas, vejam-se, entre outros, Moens (1987), Srmith (1991), Cunha (2004).
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No sentido de encontrar pistas que nos conduzam a solugbes satisfatérias para os
problemas relativos & distribuigdo das expresstes de “contagem” com os diferentes tipos
de predicagbes, importa prestar um pouco de atengdo ao comportamento manifestado
pelas diversas classes aspectuais de situagdes no contexto em questdo.

No que diz respeite a processos culminados e a culminagdes, verificamos que, em
principio, as predicagdes que realizam tais classes aspectuais podem ocorrer, sem
problemas, com expressdes de “contagem”, sendo este 0 caso mais frequente (cf. (21)-
~(24). No entanto, existern exemplos, como (25} € (26), que nos demonstram que nem
todas as situagies pertencentes as referidas categorias podem ser “contadas”.

(21) A Rosa Mota correu a maratona vinte vezes. {processo culminado)
{22) O Jodo leu o artigo dez vezes. (processo culminado)

(23) A Maria desmaiou trés vezes. {culminagac)

{24) O Paulo acendeu a luz trés vezes. (culminagio)

(25) * O Joio comeu este bolo trés vezes. {processo culminado)

{26) * O gnu nasceu trés vezes. (culminagio)

Parece-nos importante sublinhar que os processos culminados e as culminagoes
que rejeitam a presenga de expressdes de “contagem” de situagdes se encontram quase
exclusivamente associados aos designados verbos de “criagio™ e de “destruigio™ que,
tipicamente, estabelecem uma relagio tinica de “incrementalidade” com os respectivos
argumentos, o que, em iltima instancia, conduz & irrepetibilidade das eventualidades em
questio. Na verdade, se um dado objecto & inventado ou consumido incrementalmente,
@ evento que exprime uma tal relagio nio poderd ser repetido e, por consequéncia,
também no podera ser integrado numa estrutura de “contabilizago™ 4

Em contexto “neutro”, os processos e os estados, por seu lado, parecem néo
integrar com facilidade estruturas de “contagem” de situagdes, como 0s exemplos em
(27)-(30) nos sugerem.

(27} * O Jorge dormiu trés vezes. (processo)

(28) * O Manuel trabalhou trés vezes. (processo)

(29) * A Maria foi alta trés vezes. (estado)

(30) * A Rita gostou de matemdtica trés vezes. (estado)

No entanto, parece ser suficiente a comparéncia de um localizador temporal que
Permita enquadrar um certo padrio de ocorréncias de determinados processos ¢ estados
Para possibilitar o licenciamento de leituras de “contagem” com este tipo de situagbes,
€omo os exemplos em (31)-(34) nos comprovam:

4 A telagio que se estabelece entre 0 verbo € 05 seus argumentos depende, em parte, de factores estritamente
linguisticos (por exemplo, o 1ipo de verbo), mas também em parte de factores extralingufsticos. Comparetn-
-s¢, a este Tespeito, (i) e (ii), em que a (im)possibilidade de contagem das situagles estd, em grande medida,
dependente do nosso conhecimento do tundo.

{) * O meu gato mormew trés vezes.
(i) O meu Tamagoshi morren trés vezes.
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(31) Nas férias, o Jodo jogou ténis trés vezes. (processo)

(32) Durante os treinos, o Tiago Monteiro correu trés vezes. {processo)
(33) Ontem, estive na Faculdade trés vezes. {estado)

(34) Na semana passacda, o meu cio foi agressivo trés vezes. {estado)

Em frases como estas, os localizadores permitem estabelecer um enquadramento
no interior do qual se torna possivel reconhecer a ocorréncia de porgdes temporalmente
limitadas dos processos e estados envolvidos. Ou seja, para que venham a ser contados,
0s processos e os estados t€m, primeiramente, de receber uma delimitagio, explicita ou
implicita, por forma a poderem ser encarados como entidades discretas.

Isto significa, em Gltima insténcia, que apenas os estados de “estddio™ e os estados
de individuo “fasedveis” (i.e., aqueles que pedem ser convertidos em processos) estio
em condigdes de ser “contados”, na medida em que somenie as subclasses de estativos
em questio d3o conta de porgdes temporalmente limitadas das entidades a que se
aplicam. Os estados de individuo ndo “fasedveis”, atribuindo directamente as
propriedades 4s entidades que predicam, niio retinem os pré-requisitos necessirios para
a co-ocorréncia com expresses de “contagem”, na medida em que nio suportam o tipe
de delimitagio requerido.

Os exemplos que apresentamos em seguida parecem confirmar uma tal predigio:

(35) No més passado, a Rita esteve deprimida trés vezes. {estado de “estddio”)

(36) Durante o Inverno, o lobo esteve desaparecido trés vezes. (estado de
“estadio™

(37) Ontemn, a Maria foi simpética com os colegas trés vezes. (estado de individuo
“fasedvel™)

(38) Ontem, o meu c¢fio foi agressivo com os vizinhos trés vezes. {estado de
individuo “fasedvel™)

(39) * No més passado, a Maria foi portuguesa trés vezes. {estado de individuo
“ndo fasedvel”)

(40) * No més passado, a mesa da sala foi redonda trés vezes. (estado de individuo
“nao fasedvel”)

A completa incompatibilidade dos estados de individuo “niio fasedveis” com as
expressdes de “contagem™ de situagBes parece dever-se, pois, fundamentalmente ao
facto de tais estativos se aplicarem directamente as entidades que predicam, nao sendo,
por conseguinte, exequivel conferir-lhes, em circunstincia alguma, uma determinada
delimitagio espicio-temporal que entra em conflito com o seu caricter “estdvel”.S

Por outro lado, para que processos ¢ estados ocorram, sem levantar grandes
problemas, em combinagio com configuragdes de “contagem” de eventualidades, serd
indispensével que as suas porgdes temporalmente delimitadas venham a ser, de uma

5 Esre_facto permite-nos explicar, igualmente, as fortes restricbes manifestadas pela referida subclasse de
estativos face aos diferentes adverbiais de localizagio temporal {f. Cunha, 2004).
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forma ou de outra, identificiveis. Na verdade, frases como as apresentadas em (41) e
(42) afiguram-se-nos algo anémalas, muito provavelmente devido ao facto de ndo ser
nada fAcil especificar, em concreto, os limites temporais para as situagbes em questio,
mesmo na presenca de adverbiais de localizagio. Ou seja, em casos como estes, 0s
processos e os estados em questio parecem nio poder ser convertidos em situaghes
“quantizadas”, em principio devide & impossibilidade de determinagio de fronteiras
bem reconheciveis na sua estrutura.

(41) # Ontem, o Jodo caminhou trés vezes. (processo)
(42) # No ano passado, a Ana gostou de linguistica trés vezes. (estado)

Finalmente, sublinhe-se que certos modificadores, para aiém dos adverbiais
lemporais, podem facilitar, em contextos adequados, a “contagem” de processes e de
estados, como 0s exemplos seguintes nos COMProvam:

(43) O Jorge dormiu trés vezes neste hotel.
{44) O carro esteve parado trés vezes na auto-estrada,

Em casos como estes, ou é implicitamente gstabelecide uvm intervalo de
enquadramento que, por sua vez, facilita a atribuigio de frenteiras as situagGes descritas,
ou o localizador espacial funciona, ele mesmo, ¢omo uma espécie de “delimitador”,
permitinda, assim, a individualizagio de cada uma das eveniualidades envolvidas,
condigio que, como j4 referimos, & indispensével para que se torne possivel a sua
“contabilizagio”.

Seguindo a linha de andlise que temos vindo a adoptar, ndo seria dificil encontrar
uma explicagio adequada para a possibilidade de “contagem” manifestada pela maioria
dos pontos (cf. (45} e (46)): tratando-se de situagOes perspectivadas  como
“instantineas”, o facto de ocuparem o simples momento de tempo em que ocorrem ird
conferir-thes, a partida, uma delimitagio, por assim dizer, “intrinseca”.

(45) O Jodo tossiu trés vezes. (ponto)
(46) A gazela saltou trés vezes. (ponto)

Sintetizamos, em seguida, alguns dos resultados mais relevantes a que chegdmos
depois da anilise do comportamento das diferentes classes aspectuais de predicagtes
face is expressoes que remetem para a “contagem” de eventualidades.

« Preferencialmente, existe uma relagio préxima e bastante evidente entre
telicidade e possibilidade de “contagem” de eventualidades.

. No entanto, a telicidade ndc é condigio nem necessdria nem suficiente para que
uma dada predicagio possa integrar uma estrutura de “contagem” de situagdes.

« Observadmos que nem todos o$ eventos télicos podem ser contados: em
particular, os processos culminados e as culminagdes tém de poder ser
“repetiveis” para suportarem a “contabilizagio™.
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« Estados e processos, por seu lado, podem integrar facilmente estruturas de
“comagem™ de eventualidades desde que se encontrem espacio-temporalmente
bem delimitados.

» Apenas os estados de individuo “nio fasedveis” parecem ser sistematicamente
exclufdos das configuragbes de “contagem”™ de situagfes, jd4 que manifestam
fortes restrigbes em termos de possibilidades de delimitagiio espacio-temporal.

Encontramo-nos, finalmente, em condigbes de rever e discutir 0s pressupostos
fundamentais que subjazemn 2 distribuigiio das expressGes de “contagem” de situagdes
face as diferentes classes aspectuais de predicagdes, tendo em conta algumas das
propriedades manifestadas pelo seu “perfii” temporal interno, nomeadamente a
delimitagdo e a repetibilidade.

Iremos, pois, na préxima secgho deste trabalho adiantar uma hipdtese que se nos
afigura mais adequada no sentido de dar conta dos diferentes tipos de co-ocorréncias
que acabimos de observar.

5. Uma proposta de reavaliaciio para o tratamento da “contagem” de situa¢des

Dadas todas as observagbes efectuadas na secgdo anterior, seremos forgados a
recanhecer que, embora desempenhe um pape! de grande relevéncia no que respeita ao
licenciamento da “contagem” de situagbes, a telicidade ndo explica, s6 por si, as
restrigdes que condicionam a comparéncia das eventualidades no contexto em guestio.

Importa, por conseguinte, determinar quais os condicionalismos seminticos que,
de facto, regulam as (im)possibilidades de comparéncia dos diferentes tipos de situagdes
nas configuragdes que remetem para a “contagem’” de eventualidades.

Procuraremos, em seguida, levantar algumas hipdteses que se nos afiguram mais
adequadas para solucionar a questio em aprego,

Em primeiro lugar, diremos que, para que uma situaclio possa integrar uma
estrutura de “contagem”, ela terd de se apresentar como espécio-lemporalmente bem
delimitada.

A ideia de que é a delimitagio das situagfes que favorece a sua integragdc em
configuragdes de “contagem” permite explicar alguns dos comportamentos que tivemos
oportunidade de discutir 2o longo da secgio anterior: assim, 0s processos eulminados e
as culminagdes, ostentando um ponto terminal intrinseco bésico, sio as eventualidades
mais facilmente compatibiliziveis com as estruturas em guestio. No enlanto, processos
e estados, quando comparecem em contextos em que estiio implicita ou explicitamente
bem estabelecidas e perfeitamente reconheciveis as suas fronteiras espicio-temporais,
podem igualmente ser “contados” sem quajsquer problemas. Os pontos, por seu lado,
encontrando-se confinades ao instante em que decorrem, ndo cclocam dificuldades 2
comparéncia das expressSes de “contagem”™ de situagdes, na medida em que se
assumem como eventos intrinsecamente delimitados.

Sob este ponto de vista, a aplicagéio de “fronteiras” ou “limites” (‘boundaries’) a
eventualidades atélicas (i.., estados e processos) permite encard-las como verdadeiros
predicados “quantizados™ de tipo derivado (cf, Depraetere, 1995; de Swart, 1998).
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O facto de estados e processos integrarem mais facilmente as configuragBes de
“contagem”™ no contexto de adverbiais de localizagio temporal ou de outros
modificadores que, de alguma forma, lhes impdem “fronteiras™ pode, igualmente, ser
invocado como mais um argumento em favor da hipétese que aqui estamos a defender.
Na realidade, os adverbiais em causa remetem jnequivocamente para a delimitagio das
situages envolvidas, criando, dessa forma, as condigies necessdrias para que estas
possam ser ‘‘contadas”,

Finalmente, o facto de os estados de individuo “ndo fasedveis” manifestarem
importantes restrighes no que respeita s suas possibilidades de delimitagio condiciona
a sua interpretagdc nos contextos sob andlise, explicande, em grande medida, a razio
pela qual tais everualidades ndo podem, em prineipio, comparecer em estruturas de
“cantagem™: dado gue os referidos estativos se aplicam directamente aos individuos que
predicam, as suas porgdes espicio-temporalmente limitadas nfio estdo acessiveis para
fue uma interpretagio “quantizada” possa ser obtida.

Para além da delimitagio, um outro factor parece desempenhar um papel cruciat na
integracio das situagbes em construgbes de “contagem”. Trata-se da repetibilidade das
eventualidades.

Se uma dada sitnagiio nfo pode ser iterada, i.¢., ocorre uma dnica vez, entio,
naturalmente, estd A partida impedida de comparecer em qualquer tipo de configuragio
de “contagem”, independentemente de manifestar ou ndo delimitagdo ao nivel do seu
perfil temporal interno.

Este é o caso, por exemplo, dos processos culminados e das culminagdes que
envolvem verbos de criagie ou de destruigfio, na medida em que, como jé referimos na
secgdo anterior, a relagio que se estabelece entre a eventualidade e o(s) argumenta(s)
que The estio incrementalmente associado(s) suple forgosamente 4 ideia de unicidade.
Na verdade, dadas as especificidades da refagao predicativa em questio, podemos dizer
que, a partir do momento em que uma magi foi comida, ela néo o pode voltar a ser de
nova (vejarm-se, a este respeite, as propostas de Krifka (1989; 1992; 1998)).

Apresentamos, em seguida, de uma forma sintética, a nossa hipStese para a
resolugiio da questio do licenciamento de eventualidades em estruturas de “contagem’:

+ Uma situagio pode comparecer numa estrutura de “contagem” sse (i) ostenta um
perfil interno temporalmente bem delimitado e (1) pode ser repetivel.

Em suma, assumiremos que uma dada situagio serd considerada “guantizavel”,
i.e., reunindo as condigfes necessdrias ¢ suficientes para comparecer em estruturas de
“Contagem”, sempre que se encontra espacio-temperalmente bem delimitada & se revela
repetivel. Uma tal caracterizagio permite dar conta do facto de que niio s6 a maior parte
das predicagtes “quantizadas” de tipo basico, ou seja, dos processos culminados e das
culminagdes, mas também as de natureza derivada, como Certos processos e estados
“confinados” ocorrem, sem quaisquer problemas, em configuragles que remetem para a
“contagem™ de eventualidades.
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6. Conclusao

Embora desempenhe um papel crucial no que se refere is (im)possibilidades de
“contagem” de situacdes, verificimos que a telicidade nio se revela uma propriedade
nem necessiria nem suficiente para dar conta do licenciamento das diferentes classes de
eventualidades nas estruturas que agui nos propusemos analisar.

Na realidade, e tal como sucede com as expressdes nominais, sdo miiltiplos e
complexos os factores de ordem lingufstica que condicionam a “contabilizagac™ das
eventualidades.

Nessa medida, procurdmos, ao longo do presente trabalho, delinear uma hipétese
que desse conta, de forma adequada, das restrigies combinatdrias manifestadas pelas
diferentes classes aspectuais de predicages no contexto de expressdes, do tipo de “N
vezes”, que remetem para a “contagem” de situagdes.

Concluimos, assim, que a delimitagio espdcio-temporal e a repetibilidade se
constituem cemo factores de inegivel relevincia no que diz respeito ao licenciamento
das eventualidades em estruturas de “contagem”.

Uma tal proposta de andlise permite-nos fornecer uma explicagio adequada para o
facto de os estados de individuo “nio fasedveis” serem sistematicamente rejeitados nas
configuragdes em questio. Estamos, igualmente, em cendigdes de reconhecer que nio
apenas predicagdes “quantizadas” de tipe bdsico, ie., eventos télicos, mas também
predicagdes “quantizadas™ de cariz derivado, como certos processos e estativos cujas
fronteiras espicio-temporais foram devidamente estabelecidas, podem ser facilmente
“contados”. Finalmente, a hipStese aqui desenvolvida permite dar conta da exclusdc de

cerios processos culminados e de culminages gragas ao reconhecimentc da sua
irrepetibilidade.
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