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L. Introdugao

Este artigo analisa a emergéneia da estrutura oracional contrastiva introduzida pelo
conector agora, com base na freqiiéncia e no modelo da variagio linbgiistica. A partir
da expressio latina hac hora, que originalmente remetia a uma referéneia espacial
{Frnout, & Meillet, 1967), assume, por um pProcesso metaférico, uma referéncia
temporal, dando origems ao d&itico agora, tal como & freqiientemente usado no
pOTugués contemporineo.

Com o tempo, a referéncia temporal vai-se esmaecendo. E, gradativamente,
através de um processo metonimico, a forma agora comeea a desempenhar uma fungio
textual/discursiva: a de marcador/conector de coniraste entre enunciados. Desta forma a
expressio agora passa a integrar o sistema de conexio de discurso, apresentando-se em
variagic com o conector contrastivo prototipico mas. Assim, no portugués brasileiro
informal, encontramos lado a lado um agora-déitico temporal (cf. (1)) e um agora-
-marcador de contraste textual/discursivo {cf. {2)):

(1} — Vocé trabalha em qué?

— Agora (atualmente) em nada, porque eu estou desempregado. Agora (mas)
eu — nio terminei ¢ meu curso de direito e estava trabathando como — nio
era nem auxiliar de escritGrio, era auxiliar de advogado. Mas, eu agora
(atwalmente) estou sem emprego. Estou procurando realmente um.

(2) Vocé tem que dar meios, mostrar da necessidade dele [filho] ser alguma coisa,
dele ser gente. Agora (mas) isso, s6 quem pode, 56 quem pode fazer € ele.

1.1 Os usos de agora

Silva-Cogvaldn (1999), analisou a distribuigdo estatistica de agora-tempo e agora-
-marcador discursivo no espanhol e constatou gue, embora menos freqtiente, as taxas de
agora-marcador discursivo ultrapassa sensivelmente as de agora déitico, em contex10s
“mais modalizados™, ou seja, em discursos argumentativos € hipotéticos (cf. Tabela 1):
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Génera discussivo Agara discursivo | Agora-tempo | Total
Hipotética 67% 43% 27
Argumentativo 52% 48% 159
Descritivo 25% 75% 16
Exposicdo no presente 16% 84% 305
Didlogo 06% 94% 141
Exposicic ro passado 04 % 96% 98
Narrativa 0 100 16

Tabela 1: Distribuic3e das fungdes de agora por género discursive em espanhol {p=.00)
(apud Silva-Corvaldn, 1999)

E previsivel que os dados do portugués se comportem de forma semelhante. A
comparagic entre o agora-conector de discurso e o agora-advérbio de tempo do
portugués (Oliveira & Tavares de Macedo, apud Silva-Corvaldn {1991)) aponta que o
agora-advérbio tende a ocorrer no contexto familiar e mais objetivo, Ac contrério, o
agora-discursivo ocorre mais freqiientemente em contextos subjetivos (cf. Tabela 2).
Para Silva-Corvaldn, este é “um caso prototipico de gramaticalizagio subjetivizadora”.

Tipo de discursg Conector discursiva | Advérbio de tempo | Total
| Obijetivo / familiar 12% 88% 518

Subjetivo / afo familiar 51% 49% 192

Total T

Tabela 2: Distribuicio das fung@es de agora por tipo de discurso em portugués (p=.000)
(Adaptade de Oliveira & Tavares de Macedo (1991), apud Silva-Corvalén, (1999))

1.2 A gramaticalizacio de agora

Nos termos de Heine & al. (1991), gramaticalizagio € o processo pelo qual as
categorias ¢ funges /significados mudam gradualmente, obedecendo a um continuun:
do mais para 0 menos concrete (ou objetivo) em diregdo a uma maior abstrativizagio
(ou subjetivizagio).

£spago > (tempo) > texto

Traugott (1989) descreveu a evolugio gradual do déitico inglés while em trés
etapas, passando de referéncia déitica espacial a conjungiio de valor temporal ao nivel
da oragdo, e finalmente a expressio da atitude {concessiio) do falante, ao nivel do
discurso. Postulamos wma trajetSria andloga para o agora do portugués. Partindo de
uma referéncia déitica espacial (hac hora), assume valor déitico temperal e passa,
gradativamente, a marcador de contraste discursivo,
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Evoluglio do marcador agora

Significado concreto objetive | Significado abstrato | Significado mais abstrato
subjetiva

Referéncia espacial Déitico temporal Coesio discutsiva
Marcador de contraste
{atitude do falante)

Uma evidéncia de uma etapa de transi¢io entre agora-tempo ¢ agora-marcador
discursivo siio os exemplos de referéncia ambigua (cf. (3)):

(3) —... vocé j4 esteve em situaglio de um vizinho te ajudar?
— Fu j4 tive tantas vezes nessa situagdo... Quando eu era crianga, muitas vezes,
né? o vizinho ajudou a minha mie. Agora (neste momento)/(mas) nio me
lembro exatamente em que j4... ajudou assim ...

2, O Problema

O problema central da emergéncia de agora-discursivo envolve duas questdes
interligadas:

1. Como explicar que agora em fungdo déitica se gramaticalize como agora em
fungdo discursiva?

2. Como se explicar que agora, um dgitico com referéncia de rempo, se
gramaticalize com a fungZo de marcar contraste?

A busca de resposta a estas questdes se baseia em duas premissas funcionalistas:

a) As etapas de gramaticatizagdo (e, portanto, a passagem de agora-tempo a
agora-marcador de contraste) nio ddo saltos. Etapas contiguas apresentam tragos
seminticos comuns de modo a garantir o continuum {Givén, 1995);

b} A mudanca de formas adverbiais a conectores-discursivos (como a passagem de
agora-tempo a agora-marcador de contraste) tem infcio em contextos de menor coesdo
interoracional (Crevels, 2000) & daf se difunde para os demais.

3. Os modelos quantitativos

Este trabalho adota uma abordagem empirica quantitativa, ou seja, consideramos a
distribuigio estatistica enquanto reflexo de processos cognitivos {Bybee & Hopper,
2001} e sociolingiifsticos (Labov, 1972). Os indices estatisticos sio cruciais para a
anflise qualitativa e explanag@o dos processos de mudanga ora estudados . Em sintese: a
pesquisa se situa na convergéncia de trés modelos: o variacionista, o da treqiiéncia de
uso e o funcionalista, mencionado acima.

3.1. O modelo da freqiiéncia de uso, proposto por Bybee & Hopper tem por base a
freqiiéncia de types e de tokens no uso das formas. Segundo esta proposta, a freqiiéncia

389



XXU ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAQ PORTUGUESA DE LINGUISTICA

retrata “a repeti¢do, a rotina € a convencionalizagio de inferéncias da fala que ocorrem
assistemnaticamente, ou seja, que nio sio convencionalizadas.”

Neste quadro, a “cristalizacio” das formas mais freqlientes constitui a base das
mudangas metonimicas que ocorrem nos dltimos passos da gramaticalizagdo. Diferengas
nas taxas de uso em diferentes contextos (lingiiisticos e/ou extralingtifsticos) refletem a
trajetdria das mudangas. O modelo da freqiéncia de uso revelou-se uma poderosa base
explanatéria para a mudanga de agora-tempe em diregio a marcador contrastive.

3.2. O modelo da Teoria da Variagio, proposto por Labov (1972), considera a
alternincia entre formas “que dizem a mesma coisz”, no mesmo contexto, como
inerente aos sistemas lingiifsticos. As mudangas qualitativas s3o indissocidveis da
variagdo. Mais ainda, elas $6 se explicam através da variagio medida quantitativamente.
No ambito deste trabalho, a correlagio estatistica entre os usos discursivos de agora (a
forma recente) vs mas (a forma prototipica) e as varidveis lingiifsticas e/ou sociais,
permitem identificar os contextos por onde tem entrada a inovagdo no sistema de
marcadores de contraste. .

3.3, A freqiiéncia ¢ a probabilidade de uso das variantes de acordo com 08
contextos nio sdo artefatos aleatérios. Elas derivam de motivagbes funcionais
subjacentes a0 uso linglistico. Como veremos adiante, as mudangas seminticas e
estruturais envolvidas no processe de gramaticalizagio de agora se reportam ao
principio funcional da iconicidade.

4. Metodologia

4.1. O corpus

Foi constittida uma amostra de dezesseis entrevistas informais de natureza
argumentativa (Amostra Gryner, 1990) concedidas por falantes cariocas, regularmente
distribuidos por idade, género e escolaridade. Foram analisados dois corpara. O
primeiro corpus, constituido por 269 dados, para andlise da fregiincia de uso do agora-
-tempo; e 0 segundo, constituido por 637 dades, para andlise da variagio entre os
marcadores de contraste: 446 dados de mas e 211 dados de agora'. (Tatal de dados =
926)

4.2 A anilise quantitativa

A andlise estatistica foi realizada em duas etapas:

a) céleulo e interpretagio da fregiiéncia de agora-tempo, com base na computagio
dos rokens, em diversos contextos;

b) clculo e interpretagiio do uso das variantes agora € mas, que seguiu a proposta
pela Teoria da Variagio (Labov, 1972). As formas s3o correlacionadas a grupos
de fatores sociais e lingtifsticos (estruturais/discursivos). Através do Programa

1 Para fins de andlise da variagio foram incluidos apenas os casos em que @gora e mas s30 muluamente
substituiveis.
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GOLDVARB (2000) é caleulado o peso relativo de cada fator para o uso de cada
variante e, desta forma, os grupos de fatores relevantes sao selecionados.

5. Fungdes de agora

5.1 Agore déitico temporal

Sob uma perspectiva cognitiva (¢f. Langacker, 1991)) os déiticos se caracterizam
por evocar o evento da fala, sens participantes ou circunstincias imediatas (isto é, o
“ground’”), como © espago e o tempo em que ocorre a fala, “colocando-os em seu
escopo.” Déiticos como e, vocé, agui e agora evocam explicitamente o “ground’. O
exemplo (4) ilustra este uso temporal de agora

5.1.1 Presente pontual (déitico)

Agora com referéncia ao momento do evento da fala

(4) — ... Ja aconteceu de algum desconhecido te ajudar na rua?
Olha, deve ter acontecido mas ndo foi, assim importante, porque et néo estou
me lembrando de nenhum fato, agara (neste momento), de me ajudar na rua?
desconhecido... J4, j4 me aconteceu.

5.1.2 Presente nao-pontual

Agora com referéncia a um presente estendido, ndo especificado (atualmente em
oposigio a antigamente ou futuramente); ou a um passado/futuro relativamente préximo
ao momento da fala(dia/semana/ano seguinte ou anterior)

Um déitico como agora (no momento da fala), com o ‘ground" explicito, & mais
objetivo que amanhd, ontem, semana passada, semana que vem, no proxime ano (cf.
Langacker, 2002), Portanto, o emprego de agora com referéncia temporal nfio pontual
reflete ma tendéncia  subjetivizacio do uso do déitico (cf. (5) retomado de {1)):

{5) — Vocé trabalha em qué?
- Agora (atwalmente) em nada, porque ¢u estou desempregado. Mas
[anteriormente), eu nio terminei o meu curso de direito e estava trabalhando
como — no era nem auxiliar de escritério, era auxiliar de advogado. Mas, eu
agora {atualmente) estou sem emprego. Eston procurando realmente um.

5.2 Agora ambiguo (déitico temporal/marcador de coniraste)

Agora com dupla funcio: referéncia ao momento do evento da fala e indicagio de
contraste discursivo.
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Enunciados ambiguos sio cruciais para evidenciar uma etapa intermedidria na
gramaticalizagio de agora, ¢ para identificar o locus provivel em que esta se deu (Cf.
(6), retomada de (3));2

(6) — Hum...hum. Agora, vocé jé esteve em situagiio de um vizinho te ajudar?
— En j4 tive tantas vezes nesta situacio ... Quando eu era crianca, muttas vezes,
né? o vizinho ajudou a minha mie. Agora (neste momento / mas) nio me
lembro exatamente em que j4... ajudou assim...

5.2 Agora: marcador de contraste

A relagiio de contraste pode ser definida de diferentes petspectivas. Seja como
“dois trechos de discurso que se apresentam em oposigio™ (Ford, 2000), como “a
relagio de desigualdade entre segmentos coordenados” (Neves, 1999). Para Silva-
-Corvaldn {1999), a fungiio de aggora-contraste é “anunciar o enfraquecimento da
assertividade de um argumento precedente”.

Qualquer que seja o enfoque, porém, a construgio contrastiva — iniciada por agora
Ou por mas — apresenta as mesmas restrigdes. Apenas dois termos podem ser
contrastados, os termos devem manter uma ordem fixa e o conector deve estar
necessariamente em posigio inicial, precedendo o segundo termo.

Quanto as situagdes envolvidas nos dois termos do contraste, Ford (2000), com
base em Mann &Thompson, descreve trés condigdes:

4) serem compreendidas como a mesma em nuitos aspectos;

b) serem compreendidas como diferentes em zlguns aspectos; e

¢} serem mutuamente comparadas quanto a uma ou mais destas diferengas.

Sublinha, ainda, que estas condi¢bes permanecem, independentemente do nivel em
que opera o contraste (sintagmético, oracional, textual, conversacional), da extensio dos
trechos contrastados, e da explicitagio do marcador de oposigio.

Encontramos em Neves (1999) uma extensa lista dos valores seminticos de
contrapesigio expressa por mas no portugués brasileiro escrito. Nela se incluem: o
contraste (entre positivo ¢ negativo, e entre significagdes opostas ou apenas diferentes);
4 compensagiio; a restrigio; a eliminagio. Um dentre estes valores revelon-se, em nossa
pesquisa, como mais geral, com um forte poder explanatério — a negacdo da inferéncia
— agsim definida:

{Na nega¢do da inferéncia] “Vem contrariada a inferéncia de um argumento
entnciade anteriormente. No primeiro segmento ha asseveragio, com admissio de
um fato; no segundo segmento expressa-se a nio-aceitagio daquilo que foi
asseverado.” (Neves, 1999)

2 Inversamente, hd ainda inimeros exemplos em que, no mesmo enunciada, acarrem agora-temporal e mas-
-contrastivo. Embora néio tenham sido quantificados, observa-se que, muitas vezes, uma das duas formas
parece prescindivel, como se fossemn de alguma forma, redundanies,
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No entanto, a explicagiio acima. apesar de correta, nao permite acessar, de maneira
inequivoca, a inferéncia relevante dentre as infinitas inferéncias possiveis. Tanto os
exemplos com seus Tespectivos comentdrios ndc fornecem pistas que levem a um
esquema comum. O préprio conceito de inferéncia € insuficiente. “Generalizagio
l6gica”, “conhecimento de mundo™, “consenso”, “compartilhamento de crengas” sdo
conceitos intuitivos irreplicdveis.

Bybee e Hopper (2001) propdem a distingdo entre dois tipos de inferéncias: a) as
inferéncias da fala, convencionalizadas através de um longo processo de “repeti¢lio ¢ da
rotina” e que $io acessfveis A anilise semintica e pragmdtico-discursiva; e b} as
inferéncias conversacionais, que ocorrem assistematicamente, ou seja, que ndo sdo
convencionalizadas, ¢ para cuja interpretagdo, portanto, conta-se apenas com s
recursos intuitivos. Neste trabalho procuramos identificar a sistematicidade — e,
portanto, replicabilidade — do processo de inferenciagdo envolvido nas relagdes
contrastivas. Partimos da visdo de Silva-Corvalin (1999):

[A autora define] a relaglio contrastiva como a interdependéncia entre ¢ que agora
anuncia cataforicamente, na segunda parte do contraste, € a redugdo retrospectiva (e, por
extensdo, a negagio) da assertividade do primeiro enunciado.

Para a operacionalizagio do conceito de inferéncia, procuramos explicitar a
natureza desta “interdependéncia” e desta “redugfio” da assertividade, redefinindo a
relagio de contraste como:

Qualgquer trecho de discurso em que haja oposigio entre dois termoes (A e B), de tal
forma que “a inferncia” do primeiro termo (Inferéncia de A) recuperada
retrospectivamente através da negagdo do segunde (ou seja, através Jde Nio-B),
estabelece com este segundo termo (B} uma contradigio, o que produz o efeito de
quebra de expectativa.’

Sintetizada em forma de esquema, a definigio permite identificar sistematicamente
qualquer inferéncia convencionada de A dentre uma infinidade de inferéncias
potencialmente seleciondveis, j4 que ela é recuperacia a partir da negacdo do contelido
de B. Consequentemente a relagio emtre os flermos se mantém  constante,
independentemente do nivel formal (entre oragbes simples, senten¢as ou tdpicos
discursivos — no interior de um turno ou entre turnos (Schiffrin, 1987)) ou do nivel
seméntico (contetido proposicional, atitude epistémica, atos de fala, metalinguagem)
(Dik, 1989; Dancygier and Sweetser, 2000; Lang, 2000). Descrevemos a seguir a
aplicagio do esquema proposto as variantes agora ~ mas a confrastes de diferentes
niveis.

3 Lakoff (1971) distingue dois tipos de esquema para “mas” cenforme apresentem: (a) oposigio semdntica e
{b) “pressuposto” subentendido e quebra de expectativa. Aparentemente, a existéneia do esquema (a) limita
a validade da definigdo de contraste que assumimos. Entretanto, 05 ¢asos de (a) que verificamos na lingua
escrita parecem ser interpretiveis como uma variedade especial do tipo b), ji que apresentam
“pressupostos” e quebra de expectativa andlogos. Infelizmente, nao foi possivel testar esta hipdtese, pois
exemplos de a) ndo ocomrem no corpus de fala nformal.
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5.2.1 Niveis de contraste: marcadores: agora / mas

Os exemplos (7-11}, abaixo, verificam o esquema de contraste em diferentes
niveis estruturais: oragbes simples, oragdes complexas, constituintes da seqiiéncia
argumentativa, tdpicos discursivos e turncs na interagio,

= Contraste entre oragdes simples:

(7) - O que faria, assim, vocé, bem feliz?
— O que faz a gente feliz ¢ o momento, a situagio. Quem ndo 14 com sadde,
quer ter saude. Eu, por enquanto, estou com saiide, agora (mas), estou sem
dinheiro. Eatdo seria uma muito boa, um prémio, af da loteca, pra aliviar a
sifuagao.

A - Eu estou com satide
Inferéncia de A: Eu ndo estou sem dinheiro
B- Eu estou sem dinheiro

= Contraste entre oragdes complexas

Contraste entre constituintes da macro-estrutura do texto argumentativo. Como:
i entre evidéncias empiricas (cf. (8a) & (8b)x:

{8) — O senhor j4 teve alguma vez no caso de ficar em davida, se ajuda ou ndo?
—E claro que [se for] uma hora da manha, duas horas da manha, eu passar na
Tha... UTh Cara escuro, ¢ cara se contorcendo, eu vou ter minhas dividas.

(8a) Mas (agora) assim durante o dia, em plena cidade, alguém passande mal,
eu néo tenho medo de pegar e levar.

(8b) Agora (mas), duas, trés horas da manhd, um cara passando mal, eu ndo
vou parar, pode ser que seja uma coisa boa ou pode ser que ndo seja...

(8a)
A — Eu vou ter minhas ddvidas
Inferéncia de A: Eu tenho medo de pegar e levar
B- Eu ndo tenho medo de pegar e levar

(8b)
A~ Eu niio tenho medo de pegar e levar
Inferéncia de A: Eu vou parar
B- Eu nio vou parar
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ii — entre especificagdo e conclusdo (9):

(9) E que eu tou aborrecida, tou achando muito gozado [ser pesquisada] Agora da

metodologia da pesquisa... eu estou ensinando aluninho a fazer questiondrio

também, ji pré-determinado, ... nio sei qué. Agora (mas), eu contesio a
validade desse negéeio.

A —Eu estou ensinando a fazer questionarios
Inferéncia de A: Eu ndo contesto a validade desse negdcio
B- FEu contesto a validade desse negdcio.

» Contraste em nivel textual {metalingiifstico)
1 - N0 MESmo turno

(10) Mas (agora) voltando ao assunto [criacio de ris] a.. a.0 problema da
paralisia infantil, eu ndo tenh.. Ninguém sabe. .. Muilas pessoas fazem
remédio de pele de ra, etc...

A — [criagiio de ris}{mantendo o tépico corrente)
Inferéncia de A: [Néo valtando ao assunto]
B - Retomada de tépico encerrado:  Voltande ao assunio

ii — em mudanga de turno
(11} —Pra vocg, pra vocé, e-...0 plano bem pensado dd sempre certo?

=[]

— Him..him. Agora (mas) vocé jé esteve em situagio de um vizinho te
ajudar?

A — Plano bem pensado dd sempre certo (€ o tépico corrente)
Inferéncia de A:festar em situagdo um vizinho de ajudar/ (ndo & o tdpico
corrente)

B - estar em situacdo de um vizinkho ajudar {Mudanga de tGpico)

Tudo indica que os niveis mais altos, onde hd menor grau de coesdo confrastiva (e

onde a relagio entre os termos € basicamente pragmético-discursiva) tendem a favorecer
0 agora em detrimento do mas, que seria usado preferentemente como conectivo inter-
-oracionmais. Com efeito, resultados obtidos em inimeras linguas fundamentam a
hipétese de que a passagem dos itens lexicais autdnomos a conectores tem inicio nos
contextos de menor coesio {Crevels, 2000).

6. Anilise dos dados

Como foi mencionado. a anilise quantitativa percorre duas etapas: a andlise da

freqiiéncia de uso de agora e a variagio entre agora € mas.
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6.1 A freqiiéncia de agora-tempo: o contraste

Agara como déitico temporal € um item lexical de grande mobilidade no interior
da oragio. Em (12) abaixo temos, assinaladas com (X), diversas posicdes possiveis:

(12) Agora (x) [n#o trabalho] em nada (x) porque {x}estou (x) desempregado (x).

Por outro lado, agora como marcador ocorre consistentemente em posicdo inicial.
(como confirmam os exemplos de contraste citados)

No entanto, comparando a freqiiéncia de uso do agera-tempo nas duas posigdes,
verificamos que em 63% {235/351) dos casos de agora também ocarrem no inicio da
oragdo. Assim, fica evidente que o primeiro elo na evolugio de agora item lexical
lexical a marcador posigdo - inicial - na estrutura da frase.

O elo semdntico que possibilitou a gramaticalizagio de agora também foi
identificado. Os resultados demonstram que o efeito da pesigio se exerce diferentemente
entre contextos [+contrastivos] e [ contrastivos] (ef. Tab 3}.

AGORA Inicial Nio Inicial Total
+ Contraste 210 9N % 18 09% 228
- Contraste 25 20 % 98 30% 123
Total 235 116 351

Tabela 3: Distribuicfio de Agora-tempo por Categoria Sintitico-Semintica
& Posicio (em %)

A tabela (3) revela que as situagies de contraste antes-agora correspondem a 65%
dos usos de agora-tempo. Nestes casos, posigdo inicial é praticamente obrigatéria
(91%). Em déiticos sem contraste, porém, a taxa de iniciais cai a (20%). Cada um dps
diferentes tipos de contexto semintico nio contrastivo apresentam, em maior ou menor
grau, a mesma tendéncia a evitar a posigdo .inicial.

6.2 O uso das variantes mas vs agora: a seqiiéncia temporal

As questdes propostas por este trabalko, envolvem a implementagio e difusio de
agora no sistema contrastive em detrimento do conector prototipico mas.

Para identificar o elo entre o uso déitico de agora e a sua implementagio como
marcador de contraste, pesquisamos a correlagdo entre o uso das variantes agora € mas
e 0 contexto temporal. Nem a correspondéneia entre os tempos verbais das oragdes
(cansecutio temporum) nem tempos e modos de cada oraglio em separado mostraram
resultados significativos. Entretanto, uma correlagio temporal inesperada revelou-se

relevante para a escolha entre os marcadores de contraste: a seqiiencialidade dos tempos
das duas oragGes membro. Foram definidas quatro:

i — posterioridade (passado-presente; passado-futuro, presente-futuro)
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{13) ... Eu avisei (passado) dos alunos-, tem 2 tabuleta 14 fora: “¢ proibide

(fumar)”,
Agora (mas), eu nio vejo (presente), absolutamente, nio querc ver guem td
fumando.

ii — anterioridade (presente-passado; future-passado; futuro-presente)

(14) Estou (presente) satisfeilo comigo mesmo, estou {presente) pra dizer assim,
um amigo de mim mesmo. Agora (mas), eu fui (passado) ciumento numa
determinada fase, quando houve oportunidade:

ili — simultaneidade

(15) ...tenko {presente) minha mulher, fenfio (presente) meu filho, agera (mas).
tenho (presente) a minha casinha 14 em Rio das Osiras, eu gosto dela, a Neusa
nE0 goestd Muite ...

iv — outros

(16} Eles deveriam ter incentivado (passado) mais eu a ser independente, agora
(mas), quanto A questdo de opinido, nao, eles nunca assim -- (zero)

Este grupo de fatores foi selecionado come significativo pelo programa
GOLDVARB. Apresentando os resultados estatisticos segnintes {cf. Tab (4)):

Variante AGORA

Seqiiéncia Temporal | Freqiiéncia | Percentagem Peyo Relative
Posterioridade 444104 42 .60
Anterioridade 23/ 66 34 54
Simultaneidade 118/382 30 A7
Outros 26/105 24 4|

Tabela 4: Efeito da Seqiiéncia Temporal no Use de Agora vs Mas

Os nimeros revelam que a posterioridade — a seqiiéncia anterior-posterior — € o
contexto que mais favorece o uso de agora como marcador (.60). As construgdes que
apresentam a sequéncia antes-depois, refletem iconicamente o avango do discurso.
Como as relagdes icbnicas tendem a ser as mais bésicas e menos coesas, confirma-se a
tendéncia translingiistica apontada acima: o anligo deitico estd entrando no sistema
contrastivo a partir destas vinculages menos coesas. Dentro deste quadre, o alto indice
de agora no contexto de oposi¢io temporal anterior-posterior € crucial para explicar o
processo de mudanga da expressdo de femipo 4 expressio de contraste.

Voltemos 2 freqiiéncia de uso de agora-1¢mpo {6.1). Vimos gue O CONtexto mais
freqiiente € 0 agora-tempo em posigdo inicial principalmente onde hd contrasie antes-
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-agora. Essa & a etapa (1), a fixaglio de um contexto formal e semdntice como elo
comum para a mudanga de agera-d&itico para agora-marcador de contraste -

A anilise da variagio agora vs mas descreve a etapa (2), a que estabelece o
contexto propiciador da jmplementagio do use do marcador de contraste agora, em
detrimento do mas. Nio por acaso, trata-se de um contexto temperal, a mesma
seqiiéncia anterior-posterior. A opesigio temporal entre a referéncia anterior e posterior
configura-se, portanto, como o elo semintico comum entre agora-déitico e agora-
-marcador de coniraste. A frajetdria de agora se dd em um contiruum, como se sugere
no quadre abaixo:

Trajetéria de Gramaticalizaciio de Agora:
de Déitico Temporat a Marcador de Contraste

Deitico temporal>Déitico temporal inicial >Déitico temporal inicial contrastivo>
Marcader {inicial) de contraste temporal »>Marcador (inicial) de contraste.

6. Comentarios finais

Em sintese, a freqiéncia de uso dos dados sugere que o déitico-temporal agera é
mais comum nos contextos contrastivos, especialmente em seqiléncias temporais antes-
-fagora) depois. Inversamente, a andlise da variagio entre agora-marcador contrastivo e
mas-marcador contrastivo aponta gue agora tende a conectar oragfies (ou unidades mais
altas) com a mesma seqiiéncia temporal antes-depois.

Estes resultados revelam que a oposigio temporal é o estdgio intermedidrio no
continieum agora-temporal — agora-discursivo, e que constitui a base da mudanga para ©
contraste. Por outro lado, os resultados da andlise variacional sugerem que a emergéncia
de agora-marcador de contraste se da principalmente em conexGes que apresentam
maior iconicidade entre seqiiéncia temporal & discursiva.

As conexdes contrastivas menos coesivas, marcadas por dgord, tornam-se
convencionalizadas e entram em competicic com aquelas marcadas pelo conectivo
prototipico mas, precisamente nos contextos em que as conexdes semdnticas e
funcionais si¢ mais frouxas. A partir deste ponto, 2 mudanga se difunde para os
contextos mais coesivos, infiltrando-se gradualmente no sistema de contraste do
portugués.
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