O sujeito e a defini¢iio dos tipos aspectuais

Anténio Leal
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0. Introdugdo

Na bibliografia sobre a tipologia aspectual das eventualidades, poucas vezes se
tem dado importancia ao papel do nominal com a fungio sintdctica de sujeito na
determinagio do tipo aspectual final das predicagdes. De facto, na maior parte dos
casos, essa determinagic depende do tipo sintdctico/semintica do verbo envelvide, do
tempo gramatical em que este ocorre, do tipo de nominal com a relagio gramatical de
objecto directo e dos adjuntos de tipo adverbial, principalmente aqueles com uma
fungio semdatica de tipo temporal. Contudo, hi um mimero reduzido de casos em que o
nominal com a fungio de sujeito aparentemente influencia o cardcter aspectual final da
predicagic envolvida. Analisaremos alguns deles, cinginde-nos aqueles que sio,
supostamente, motivados por diferentes subclasses de nomes ¢ pela fungiio semantica
desempenhada pelo sujeito, e defenderemos que a determinagio do tipo aspectual por
parte do sujeito parece estar restrita, de um modo geral, aos verbos inacusativos. Os
exemplos contemplario verbos imacusativos de movimento. Veremos ainda que hd
casos em que entradas lexicais distintas aparentam uma possivel interferéncia do sujeito
no estatuto aspectual final da predicagio.

1. A importincia do sujeito na definigao do tipo aspectual de predicagio: o caso
do Espanhol

De Miguel (1999} refere que “la especificacién aspectual de ciertos predicados va
a variar dependiendo de si su sujeto es continuo o discontinuo, ¢olectivo o individual,
agentivo o no agentivo™ (de Miguel, 1999:3003) ¢ apresenta os seguintes exemplos,
para ilustrar esta afirmagfio (de Miguel, 1999:3004).

{1) El batallén entr en la ciudad {durante heras/ en una hora}.
{(2) Lamosca entr6 en la habitaci6n {* durante horas/ en un momento}.

Em (1), a frase é gramatical tanio com o adverbial ‘durante X tempo’ como com
‘em x tempo’, embora com leituras diferentes. Em (2), o adverbial “durante x tempo’ €
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agramatical. Isso acontece, segundo de Miguel, devido ao facto de os nominais com a
relagio de sujeito serem colectivos ou individuais. Em (1), estamos na presenga de um
nome, ‘batallén’, que € contivel e colectivo. Pelo facto de ser contivel, permite a
ocorréncia do adverbial ‘em x tempo’, dado que o evento & delimitade. Pelo facto de ser
colectivo, permite a ocorréncia do adverbial ‘durante x tempo’. Segundo a autora, hi
uma “realizagio de miltiplos eventos”, um por cada referente abrangide pelo nome
calectivo, ou seja, por cada uma das entidades individuais que constituem a denotagio
de *barallén’ (os soldados). E essa repetigio que € tida como ndo acabada e que permite
a compatibilidade com ¢ adverbial de mera medigdo, ac contrario de (2). Em (2), dado
que o nominal sujeito é contdvel e esti no singular, mas ndio é colectivo, 56 se pode
aceder & primeira leitura.
Vejamos outros exemplos.

(3) El vieato golped mi rostro {durante mucho rato/ * en diez minutos .

(4) El proyectil golped la pared {en un segundo/ * durante un rato}.

(5) Una rifaga de viento golped mi rostro {en aquel instante/ # durante mucho
rato}.

A autora explica as diferengas nestes exemplos com o facto de os nomes nio
contdveis (¢como ‘viento') ndc serem capazes de delimitar os eventos, ao contrdrio dos
nemes contdveis {como ‘proyectil’, ‘rifaga’), que os podem delimitar.

A determinagio do tipo aspectual das eventualidades pode também ser afectada,
segundo a autora, em certos ¢asos, pela funclio seméntica do sujeito. Vejamos os
exemples (de Miguel, 1999:3005).

(6) La ministra limit6 el poder de las asociaciones de padres {en un afiod duranie
un afio}.
(7)  La valla limit6 el prade [ * en un afio/ durante muchos afios}.

Segundo de Miguel, o verbo ‘limitar® pode dar origem a um estade ou a um
evento. Em (6), temos ambas as possibilidades, daf a compatibilidade com ambos os
tipos de adverbiais. JA em (7), s6 h4 a possibilidade da leitura de estado. A leitira de
evento s6 estd acessivel, segundo a autora, quando o sujeito tem a fungiio seméntica de
agente. Isso ndo pode acontecer em (7) pois o nominal com a relagio de sujeito
caracteriza-se por um trago [- animado], o que inviabiliza a atribuigio da fungo de
agente e, consequentemente, a leitura de evento da predicagiio. S6 est4 disponivel a
leitura de estado e, por isso, apenas € compativel com o adverbial ‘durante x tempo’.

Segundo de Miguel (1999), hd outros factores a ter em conta no que diz respeito &
articulaglo entre o tipo de sujeito e o tipo de eventualidade: a leitura especifica ou
genérica do sintagma nominal sujeito e a possibilidade de leituras distributiva efou
colectiva, Contudo, estes factores ndo serdo aqui analisados.
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2. A importincia do sujeito na definigio do tipo aspectual de predicagio: o caso
do Portngués

Interessa-nos verificar se as observagdes feitas em de Miguel (1999) sdo aplicdveis
também ao Portugués. Vejamos por isso alguns exemplos, comegande pelo caso dos
verbos inacusativos.

2.1. Verbos inacusativos

Consideremos (8) e (9).2

(8) O vinho caiu da pipa {durante meia hora/ * em meia hora/ s 2 horas}.
{9) O copo caiu da pipa {* durante um segundo/ em um segundo/ s 2 horas}.

Em (8), parece que o nome ndc contdvel ‘vinho’ torna o evento durativo e néo
delimitado, sendo incompativel com o adverbial ‘em x tempo’. Pelo contrério, ‘copo’,
um nome contivel, delimita o evento em (9), dai a incompatibitidade com o adverbial
‘durante x tempo*.? Para além disso, dado que o evento em (8) € durativo, o adverbial
pontual ‘as 2 horas” marca o inicio desse evento (‘o vinho comegou a cair da pipa &s 2
horas™). Pelo contrdrio, o evento em (9) & de tipo pontual, dai que o adverbial “as 2
horas’, sendo também pontual, estabelega uma localizagio temporal exacta, no sentido
em que hd uma sobreposigio entre estes dois elementos temporais (o intervalo de tempo
associado ao adverbial e o evento).*

Consideremos agora (10) e (11).

2 Na andlise, utilizamos a classificagio proposta em Moers & Steedman (1988).

3 Segundo um dos avaliadores, (8) e (9 nic constituem um par minimo, j que se faz variar nio s6 o sujeito,
mas também o adverbial temporal (‘em/duranie meia hora/ um segundo'). Esta variagdo foi feita de uma
forma consciente, com o objectivo de criar contextos adequados gue facilitem a identificagio das
interpretagies que queremos salientar. Assim, 0 ¢opo caiu da pipa durante um segundo’ é um exemplo
estranbo, dado que se infere que o cope n3o chegou a atingir o chdo. J& ‘o copo caiu da pipa em um
segundo’, apesar de ser um exemplo pouco frequente, & perfeitzmente aceitivel e compativel com 0 nosso
conhecimen1o do mundo. Segundo este conhecimento, s¢ ura objecto, coma um copo, se encontra em cima
de uma pipa (tipicamente colocada em supories de altura reduzida) ¢ cai ao ¢hao, esta queda € tida como
praticamente instantinea, ou seja, demora um intervalo de tempo muilfssimo pequena. Isto justifica a opgic
por ‘um segunde’ e nfio per ‘meia hora’ no exemplo {9). No caso de (8), opton-se por um adverbial temporal
gue expressa um intervalo de tempo satisfatoriamente alargada, segundo o nosso conhecimenta do munde.
Este intervalo alargado de lempo tora claro o facto que se pretende salientar em (B): o nome massivo
‘vinhe' torna o evento durativo e essa duragdo ndo tem a ver com a distincia entre a abertura da pipa ¢ o
chiie, mas sim com a quantidade de vinho que saiu por essa abertura. Pademos dizer, tal como foi sugerido
por um avaliador, o vinho caiu da pipa num segundo’. Contudo, a0 usanmos este adverbial temporal,
estamos 2 ligar a medigdo temporal do evento d distincia espacial entre a pipa e o chdo, Ou seia, a
interpretagao de {8) toma-se igual  de (9), 0 que nio permite ver as diferengas motivadas pela utilizagio de
um massivo (*vinho'} ou de um contével (‘copo’) nas propriedades aspectuais das predicagoes.

4 Em (8), o adverbial ‘35 duas horas’ pode também dar origem 2 uma interpretagic pontual do evento, tal
como foi observado per um avaliador: neste caso, 0 adverbial localiza um evento que consiste na queda de
uma porgic contextualmente determinada de vinho (por exemplo, devido ao rebentamento da pipa por
excesse de pressio). Esse evento € visto como (quase) instantaneo. Saliente-se, contudo, que esta leitura
pontual é apenas opcional no caso de (8), mas, e (9), € a leitura obrigatéria: € este contraste que importa
sublinhar, dado que mostra a influéncia dos nominais no estatuto final das predicagbes.
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(10) A frota entrou no porto {durante vérias horas/ em 5 horas).
(1) O barco entrou no porto {* durante vdrias horas/ em 30 minutos}.

Em (10), 0 nome ‘frota’ é contdvel e colectivo. Sendo contdvel, permite a
ocorréncia do adverbial ‘em x tempo’, dado que o evento & delimitado; sendo colectiva,
permite a ocorréncia do adverbial ‘durante x tempo’. Podemos considerar, numa
primeira andlise, e tal como de Miguel (1999), que hd uma iteragdo de eventos ‘entrar
no porto’, um por cada barco da frota, o que transforma o evento num processo,
permitindo a compatibilidade com o adverbial ‘durante x tempo”, dado que ¢ Processo
obtido por iteragio &€ naturalmente nio delimitado. Em (11), o nome individual no
singular impede a leitura durativa ndo delimitada.

De que forma podemos explicar estas interferéncias do sujeito nas propriedades
aspectuais das predicagdes? Os verbos cair e enrrar sio inacusativos, mais
concretamente verbos inacusativos de movimento (Duarte, 2003:520)%. Assim sendo, os
argumentos que 1ém a relagio gramatical de sujeito nos exemplos apresentados sio, de
facto, argumentos internos directos dos verbos. O seu comportamento peculiar poderd
ser facilmente explicado se assumirmos que estes exemplos ilustram aquilo que em
Krifka (1998) se designa por ‘relagbes incrementais’. De facto, e segundo Engelberg
(2002:383), os verbos inacusativos ndo colocam qualquer problema & composigo
aspectual, dado que estdo sujeitos s mesmas condigdes que os verbos transitivos, com
uma Gnica diferenga: € o SN sujeito superficial que realiza o tema aspectual.

Krifka (1998) parte do principic de que as relagdes incrementais sio estabelecidas
enire um argumento eventc e um participante particular nesse evento (“... the
assumption that incremental relations hold between an event argument and a particular
participant of the event.” (Krifka, 1998:231). Os predicados, de evento ou de objecto,
podem ser ou quantizados ou cumulativos. Urm predicado de objecto € cumulative se,
para quaisquer dois objectos que satisfagam esse predicado, a sua unifio também satisfaz
esse predicado. Por seu lado, um predicado de evento & cumulativo se, para quaisquer
duas porglies temporais de um evento, a unido dessas duas porgdes resulta num evento
do mesmo tipo.

Um predicado de cbjecto tem referéncia quantizada, se para quaisquer duas
entidades que satisfagam esse predicado, uma ndo pode ser uma subparte da outra. Um
predicado de evento € quantizado quando nenhuma subparte temporal desse evento
pode ser descrito da mesma forma que o evento na sua globalidade.

Certas relagBes teméticas (incrementais) atribuidas por certos verbos criam um
homomorfismo dos objectos para os eventos que preserva as estruturas rteticuladas
subjacentes is denotagdes dos objectos & dos eventos. Ou seja, hd uma ligagdo entre um

5 Segundo Duarte (2003:520), este tipo de verbos “tem uma distribuigio mais reduzida do que a variante
inacusativa dos verbos de alternincia causativa”, pais nao admitem, por exemplo, na maior parte dos casos,
a posigio predicativa:

{a) O cope estd cafda,
(b) * O barco estd entrado.
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evento (veiculado pelo verbo) e o seu objecto, de tal forma que todas as propriedades da
constituicio do objecto sdio atribuidas também ac evento. Por outras palavras, os
objectos sdo afectados, pedago a pedago, num evento, de tal forma que partes temporais
do evento ¢ partes espaciais do objecto estdo ligadas vmas as outras. Quando existe esta
ligacio, um objecto quantizado dd lugar a um evento quantizado e um objecto
cumulativo di lugar a um evento cumulativo. Note-se que, neste segundo caso, o
objecto envolvido devera ser constituido por partes relevantes.

O predicado ‘cair® &, segundo Krifka (1998}, um predicado de movimento. Um
predicado de movimento relaciona tipicamenie as partes de um percurso com as partes
de um evento. Estes predicados tém, por isso, pelo menos trés argumentos: um
argumento objecto, um argumento percurso e um argumento evento. O argumento
percurso pade ser explicitado embora, na maior parte dos casos, se mantenha implicito.
O percurso correspende ao caminho entre o ¢imo da pipa ou uma qualguer abertura na
pipz e o chdo, no caso de (8), ou entre o cimo da pipa e o chic, no caso de (), de
acordo com o nosso conhecimento do mundo e as leis da fisica.

Em virtude da diferente natureza dos nominais com a relagdo gramatical final de
sujeito, a ligagio que o argumento evento faz nio € setnpre a0 MESMO argumento
{objecto ou percurso). Em (8), a incrementalidade constitui-se entre partes da denotagao
de ‘vinho’ & partes do evento, portanto hd uma ligagio homomérfica entre a denotagio
do argumento objecto & a denotagio do argumento evento. Ja em (9, a incrementalidade
estabelece-se entre partes do percurso implicito (da pipa até ao chdo) e partes do evento,
portanto hd uma ligagio homomdrfica entre ¢ argumento percursc € o argumento
evento. Dado que o percurso tem um fim implicito e ndo hd nenhum subpercurso da
pipa para o chio que ndo o préprio percurso da pipa para o chdo, o argumente percurse
¢ quantizado ¢ o homomorfismo faz com que também a denotagio do evento seja
quantizada. Dai a ocorréncia com o adverbial ‘em x tempo’. Por seu lado, ‘vinho’ € um
predicado cumulative, o que faz com que o predicado verbal seja também cumulativo
em virtude da ligagio homomédrfica entre a denotagio do objecto e a denotacio do
evento. Dai a compatibilidade com o adverbial ‘durante X tempo’. A compatibilidade
também com o adverbial ‘as duas horas’ & possivel, como vimos, apenas porque estd a
marcar 0 inicie do processo.

Note-se que podemos, até um certo ponto, distinguir partes relevantes da entidade
“vinho’. Contudo, 0 mesmo ndo se passa com a entidade ‘copo’, ma qual ndo podemos
distinguir partes relevantes que também possam ser predicadas como ‘copo’. Assim
sendo, ndo podemos estabelecer uma correspondéncia entre partes relevantes de ‘eapo’
e partes relevantes do evento ‘o copo cair’ da mesma forma que o fazemos entre partes
relevantes de ‘vinho® e partes do evento ‘o vinho cair’.

Note-se que a frase (8), numa interpretagio particular, pode ser gramaltical com o
adverbial ‘em x tempo’, mas, neste caso, infere-se que todo o vinho que estava na pipa
caiu, ou seja, estamos a falar de uma porgio delimitada de vinho, que estd quantizada
(por exemplo, por uma funglio de medigio extensiva para liquidos (Krifka, 1990).
Assim, (8) tem a mesma interpretagio que (9).

Verificamos, portanto, gue, em (8), a ligagdo do argumento evento € a0 argumento
objecto, mas em (9) € ao argumento percurso. Esta possibilidade de diferentes ligaglies
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do argumento evento € prevista, mas nio desenvolvida, em Kriftka (£998:231): “... we
canno fix the incremental argument once and for all in the lexical entry of a verb...".

Em sintese, quando o sujeito de superficie de um verbo inacusativo de movimento
como ‘cair’ € um nome individual nio contdvel, dado tratar-se de um predicado
cumulativo, estabelece-se a um homomorfismo objecto-evento e, consequentemente, a
uma predicagio de tipo processo, Contudo, se ocorrer um nome individual contdvel,
como se wata de um predicado quantizado, estabelece-se um homomorfismo percurso-
-evento e, consequentemente, a uma predica¢io de tipo processo culminado, no caso de
03 pontos de partida e de chegada do percurso serem tinicos (ct. Engelberg, 2002: 382).

Algo de semethante se passa com ‘entrar’ em (10) e (11). Temos novamente os
argumentos objecto, evento e percurso, tal como em “cair’, dado que “entrar’ € também
um verbo inacusativo de movimento. A diferenga é que, agora, o final do percurso &
explicitado por um argumento alvo, no caso, ‘o porto’.

A andlise de (E1) € igual 2 de (9). A ligagio homomérfica € entre o argumento
evento ¢ o argumento percurso. Q argumento percurso descreve uma mudanga entre ndo
estar dentro do porto ¢ estar dentro do porto. Esta mudanga niio € tida como instantinea,
mas coma durativa, pois requer o atravessar de uma barra com uma certa extensio. O
que importa aqui € que, para um navio, ndo hé nenhum subevento de entrar no porto que
ndo sefa igual a atravessar toda a barra: atravessar parte da barra ndo é entrar no porto.
Desta forma, o argumento percurso € quantizado, o que faz com que também ¢ evento
seja quantizado.

A anilise de (10} levanta problemas devido 4 compatibilidade tanto com o
adverbial ‘em x tempo’ como com o adverbial ‘durante x tempo’. A ocorréncia com
*durante x tempo’ pode ser explicada se considerarmos que a ligagio homomérfica é
entre o evento € o objecto. Dado que o objecto &, neste caso, um colectivo, podemos
distinguir, na sua denotagio, pattes préprias, nomeadamente os barcos que constituem a
frota. No sentido que Krifka d4, a denotagio de ‘frota’, assim como a de qualquer
colectivo, é cumulativa. Se juntarmos uma frota de, digamos, 50 navios a uma outra
frota de 50 navios, o resoltado final encontra-se ainda na denotagio de ‘frota’, embora
constituida por 100 navios. Assim, a ligagio homomdrfica entre o objecto cumulativo e
0 argumento evento d4 lugar a um evento cumulativo.

Contudo, a frase (10) é também gramatical com o adverbial ‘em x tempo’. Isto
pode ser explicado se considerarmos que, em (10), tal como em (9), a incrementalidade
¢ obtida pela ligagio homomérfica entre o argumento evento € 0 argumento Percurso.
Assim, 0 argumento percurse, cujo final &€ marcado pelo argumento preposicionado ‘no
porto’, € quantizado, o que faz com que tamb&m o argumento evento seja quantizado.
Dai a compatibilidade com o adverbial ‘em x tempo’.

Em sintese, verificimos que, quando o sujeito de superficie de um verbo
inacusativo & um nome colectivo, se for analisado como tal, ou seja, como um predicado
cumulativo, d4 lugar a um evento de tipo processual, mas se for analisado como nome
contdvel, ou seja, come um predicado quantizado, di origem a um evento de tipo
processo culminado.
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2.2, Entradas lexicais distintas

Consideremos agora os seguintes exemplos, semelhantes aos exemplos (6) ¢ (7) de
de Miguel {1999).

(12) O exéreito cercou o castelo {durante varias horas/ em 2 horas}.
{13) O fosso cercou o castelo {durante virios séculos/ * em 2 séculos).

Em (12), o adverbial ‘em x tempo’ mede o periode de tempo que o exéreito
demorou a cercar {completamente) o castelo, ou seja, 0 processo preparatério de um
processo culminado. Por sen lado, o adverbial ‘durante x tempo’ mede o estado
consequente do evento. Em (13), s6 estd disponivel uma leitura estativa, como se
comprova pela agramaticalidade do adverbial ‘em x tempo’.

O adverbial ‘durante x tempo’ estd a medir estados de tipo diferente. Em (12),
como foi dito, estd a medir o estado consequente associado ao evento (ef. (14)),
enquanto em (13) estd a medir um estado lexical {nfo € compativel com © progressive
(cf. (15)) e, em contexto “newtro”, tem uma leitura de “presente real” e ndo de
habitualidade, no Presente do Indicativo {cf. {16})S.

(14) O castelo esteve cercadoe durante vérias horas pelo exéreito.
(15) a—* O fosso estd a cercar o castelo.”
b — O exército esti a cercar o castelo.
(16) a - O fosso cerca o castelo {neste momento/* habitualmente}.
b - O exército cerca o castelo {# neste momento/ habitualmente ).

Esta oposigio entre Jeitura de estado e leitura de evento parece ter a ver no com
uma questio de tragos ou de fungdes seménticas do sujeito, como defende de Miguel
(1999, mas com a existéncia ou nfio do argumento evento no predicade. De facto, em
(17), verificamos que o sujeito tem o trago [- animado] e uma fungio seméntica que niio
a de agente (dotado de intencionalidade); contudo, os resultados néo sdo 03 esperados,
pois € aceitavel o adverbial ‘em x tempo’.

(17) Um exéreito de carvalhos cercou o castelo {durante dois séculos/ em dois
séeulos).

6 yer Cunha (2004).

7De acordo com um avaliader, esta frase ndo parece agramafical De facto, assim € Contudo, esta
discrepfingia na avaliagio do exemplo fem subjacente o facto de haver duas leituras distintas para a
construgio progressiva: uma leitura estatica ¢ uma leitura dinimica, Com efeito, se (15a) for interpretado no
cantexto da descrigio de um guadro (retratando, par cxemplo, uma paisagem medieval), € potenciada uma
leitura estdtica ¢ a frase ¢ gramatical. Mas (13a) pode ser interpretado no contexto, por exemplo, de um
relato de yms etapa dos “Jogos sem Fronteiras™, em que tma equipa de “soldadas” tem de tomar de assalto
umn “castelo”, defendido por uma equipa adversiria e redeado por um “fosso”. Este contexta potencia uma
lettura dindmica da comstrugdo progressiva (a leitura que justifica a agramaticalidade de {15a)). Podemos
dizer. neste contexto. ‘o exéreite de Franga estd a cercar o castelo pottugués e prevejo que isso fique
concluida dentro de poucos segundos’, mas ndo *o fosso estd a cercar o casielo partugués € prevejo que isso
fique concluide dentro de pouces segundoes’.
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Note-se também que a nominalizagio ‘cerco’ & ambigua entre a leitura de evento e
a leitura de estado consequente, como seria de esperar tendo em confa a sua origem
eventiva (cf. Brito e Oliveira, 1997:63), tal como se verifica em (18) e (20 ab).
Contudo, se a origem for estativa, os resultados sdo agramaticais, tal como se verifica
em (9 e (20 c).

(E8) a— O rei assistiu ao cerco do castelo pelo exéreito. - leitura de evento
b - O cerco do castelo pelo exéreito provocou uma epidemia na guarnigio. —
leitura de estado resultante
(19) a- * O rei assistiv ao cerco do castelo pelo fosso. — leitura de evento
b - * O cerco do castelo pelo fosso provocou uma epidemia na guarnigio. —
leitura de estado resultante
(20) a- O cerco do castelo (pelo exército) foi executado em 3 dias/ # durante 3
dias. - leitura de evento
b— O cerco do castelo (pelo exército) manteve-se * em 3 dias/ durante 3
dias. — leitura de estado consequente
¢~ * O cerco do castela pelo fosso manteve-se durante 3 anos.

Devido ao facto de ndo haver argumento evento em (13), dado tratar-se de um
estado lexical, ndo se coloca a questdo da relagdo incremental: ela simplesmente nio
existe nestes casos. Contudo, em (12) e em (17), com o adverbial ‘em x tempao’, existe
uma relagio incremental. Estamos na presenca de um evento {de tipo processo
culminado}. A incrementalidade estabelece-se entre o argumento evento € ¢ objecto ‘o
castelo’. ‘O que distingue este caso dos anteriores & o facto de o verbo nio ser
inacusativo, mas transitivo directo de movimento e o argumento que estabelece a
relagio homomdrfica com o evento ser um argumento realizado & superficie como
objecto directo.

Assim, no caso de ‘cercar’, temos de considerar nic uma, mas duas entradas
lexicais, que correspondem 3s leituras de estado (parafrasedvel por ‘estar i volta de’) e
de evento (parafrasedvel por ‘colocar-se & volta de’), que pode, nas circunstincia certas,
expressar um estado consequente. O argumento com a relagio gramatical de sujeito nio
determina o tipo aspectual da predicagio. Ao contrdrio, € o tipo aspectual (estado ou
evento) que corresponde a cada uma das entradas lexicais de ‘cercar’ que determina
qual a fungiio semintica que o argumento externo recebe. Por exemplo, e seguindo
Ramchand (1997), podemos definir, para ‘cercar’ — evento, o papel de B, em que o
sujeito participa em todo o percurso definido pelo predicado, enquanto para ‘cercar’ —
estado, € definido o papel LOCATUM, que consiste na atribui¢io, ao sujeito, da
propriedade descrita pelo predicado. Os tragos seménticos inerentes dos argumentos
externos deverdo estar de acordo com estes papéis temdticos atribuidos. Salienta-se,
desta forma, a importincia da seméntica lexical dos verbos na determinagao da forma
como a referéncia nominal pode afectar o estatuto final da predicagdio (cf. Oliveira,
1995:57).
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3. Conclusiio

A anilise que efectudmos permitiu-nos chegar s seguintes conclusfes. Em
primeiro lugar, a influéncia do sujeito ma determinagiio do tipo aspectual final da
predicaggic parece estar ligada ao facto de esse sujeito ser um objecto directe profundo,
estando, por isso, o fendmeno em principio relacionado com os verbos inacusativos.
Foram analisados verbos inacusativos de movimento (‘cair’, ‘entrar’), Nestes casos. a
influéncia do sujeito de superficie na determinagio do tipe aspectual da predicagio é
previsivel a partir da proposta de Krifka (1998) sobre relagdes incrementais: um sujeito
de superficie que seja um predicado quantizado dd origem a um evento quantizado {um
pracesso culminado}; um sujeito de superficie que seja um predicado curnulativo dd
origem a um evento cumulativo (um processo). Note-se que a ligagio homomdrfica é
estabelecida entre 0 objecto € 0 evento ou entre 0 PErcuUrso e o evento.?

Em segundo lugar, em casos como o de ‘cercar’, hi que ter em conta duas entradas
lexicais: uma correspondente a evento, a outra a estado. Na entrada lexical de evento, o
homomorfismo € entre 0 evento e o objecto, Os tragos gramaticais dos sujeitos, em
ambos os casos. devem estar de acordo com a fungde temdtica que € atribuida (que €
diferente tendo em conta se a predicagio é um estado ou um evente). Nio € o sujeito
que determina o tipo aspectual; pelo conirdrio, o tipo aspectual basico determina um
papel aspectual para o argumento exierno, papel esse que impde certas restrigbes aos
nominais que ¢ podem desempenhar.
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