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L. Uma arrumacéo conceptual confortvel
ue s¢ pode classificar como tradicional, a seméntica e a
enquanto disciplinas que visam objectivos

diferentes e versam aspectos diferentes do significado das linguas naturais. Segundo a
arrumacdo conceptual inspirada por essa concepgdo, a semantica versaria essencial-
mente as componentes do significado linguistico relacionadas com a computagioc das
proposigdes literalmente expressas pelas frases ou, mais rigorosamente, por elocuges
e?peciﬁcas dessas frases!. A pragmdtica, por outro lado, versaria os aspectos do
?'lgniﬁcado linguistico que, de algum modo, se referem a componentes derivadas ou
implicitas da linguagem, apreensiveis tipicamente apenas € presenga de informagio
e;peciﬁca sobre o contexto comunicativo em qué uma dada frase ou discurso € profe-
rido — e, em particular, em presenga de informagdo sobre as intencles comunicativas do
locutor (ou, se adaptarmos o conceito a escrita, ao «escritor«). A utilizagiio da nogdo de
contexto de assercdo tem de ser usada com alguma cauiela, é claro, visto que se
pretende que no territdrio da semantica estejam todas as componentes vericondicionais
da linguagem, e portanto também aquelas relativas aos referentes, por defmigo contex-
tualmente determinados, dos deiticos.
_ Concomitante ao estabelecimento desta fronteira, estd a invocagdo do conceito,
introduzido por H. P. Grice, de implicatura conversacional. Uma implicatura conversa-
cional é uma inferéncia efectuada por uma audiéneia em face de uma elocucdo
produzida per um locutor, numa situagio comunicativa concreta, € cuio input basico €
constituido pelo contetdo literal, semdntico, da frase ou frases proferidas, e dos
aspectos do contexto de elocugdo que S¢ apresentarem como relevantes para descodi-
ficar completamente as intengdes comunicativas do referido locutor. Essas componentes
contextuais podem diferir consideravelmente do contetdo literal da referida elocucio e
até mesmo contradizé-lo, como no caso da ironia. A tradigdo tedrica iniciada por Grice

recomenda a adopgdo da ideia de que as implicatutas conversacionais s3o o exemplo
tipico do que & um mecanismo de interpretagao pragmatica. Trata-se de mecanismos

constituidos por processas inferenciais desencadeados pelos si gnificados proposicionais
literais das frases proferidas. No caso concreto das implicaturas conversacionais essas

Segundo uma concepgdo q
pragmatica distinguem-se claramente,

Esta ressalva tem de ser feita devido, evidentemente, existéncia de deioticos.
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inferéncias (ou, na terminologia sugestiva de Grice, «calculos«) recorrem a informagio
especifica sobre a situagfio de elocuclio e a invocac¢do das maximas conversacionais,
gerando significados proposicionais derivados ou secundarios. que extravasam das
condigies de verdade literais da frase proferida. Segundo a concepgdo tradicional do
que s¢ja um processo interpretativo de caricter pragmatico, adoptada alids pela grande
maioria dos semanticistas e filosofos da linguagem, néo faria sentido que fosse de outra
forma. Por definigdo, o contetido proposicional literalmente expresso aquando da elocu-
¢do de uma frase (tipicamente, mas nfio necessariamente) declarativa jamais pode ser
gerado por meic de mecanismos como o acabado de descrever; é, pele contrario, 0
resultado da acgfio de regras seméanticas onde a composicionalidade desempenha um
papel decisivo, embora, no caso dos deiticos, seja necessdrio integrar informagic espe-
cifica sobre o contexto de elocucsio. Nessa concepelo, todo o conteitdo seméntico
advém do contetido literal, a-contextual, das expressdes, sintacticamente simples ou
complexas, acrescido da determinag¢dio do valor referencial de expressdes deicticas (se
ocofreremy), como pronomes e formas verbais.

2. As intui¢des «contextualistas«

Recentemente, porém, alguma literatura tem chamado a atencgfo para um probiema
com que se depara esta concepgio tradicional dos papéis relativos da semintica e da
pragmatica na andlise do significado linguistico. Autores como Carston e Recanati, por
exemplo?, tém feito notar que em pelos menos alguns casos a determinagio das
condi¢ies de verdade literais de frases contendo alguns tipos de expressdes —
tipicamente, os deicticos® reconhecidos pela literatura, mas crucialmente também alguns
outros tipos de expressio, cuja «deicticidade» ndo é completamente consensual — apela,
crucialmente, para mecanismos de caracter pragmaético. Desta ideia resulta uma
concepgdo bastante generosa acerca da intervencdio de factores contextuais e, em
particular, pragmdticos na computagio do significado linguistico — normalmente
associada ao que se designa por «contextualismo» em filosofia da linguagem.

Tem-se argumentado, por exemplo, que demonstratives como «este» (no uso
pronominal ou nio) ou mesmo pronomes pessoais como «eley (no uso ndo anaférico)
apenas podem, em cada contexto de elocugdo especifico, ver o seu referente
determinado se o locutor tornar acessivel & audiéncia aquilo que se poderia designar
como as suas «intengdes referenciais», Vejam-se casos como (1)-(3):

(1) Agquela estudante desistiu do curso.

2 Ver, por exemplo, obras emblematicas como Carston (2002) e Recanati {2004).

3Na tradigio terminolégica da filosofia da linguagem anglo-saxonica, 0 termo «indexicality» €
prevalentemente usado para designar o fenomeno da sistemética dependéncia do contexto do significado
referencial de certas expressfes linguisticas, sendo o termo «deixis» usado, de modo mais limitado, para
designar os casos de «indexicals» que estdo associados, desde o trabalho pioneiro de Kaplan, 4 ideia de yma
ademonstragdior (ostensiva ou no) do referente que se pretende associar a uma dada expressfio (e.g.. um
demonstrativo). Neste texto, adoptarei a convengdo, mars frequente em Portugal, de usar «d@ixiss como
termo equivalente, em extensdio, ao inglés «indexicalityn.
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(2) Isto ¢ verde.
(3) Ele ja devia ca estar,

Segundo uma concepglo relativamente consensual, que os proprios herdeiros da

tradigéio griceana adoptam, um processo inferencial de determinagéo de significado que
apele para a detecgdio daquilo a que o proprio Grice tornou conhecide como 0
«speaker’s meaningy, ou significade do locutor, ¢ 56 por isso pragmatico. Se usarmos ¢
FEl‘mn «pragmético» deste modo, entdo & inevitavel a conclusio: em casos Como 0s
tlustrados em (1)-(3), estamos perante processos de determinagiio de referentes — &,
logo, de conteados proposicionais literais — que dependem crucialmente das intengdes
comunicativas dos locutores €, portanto, que apelam crucialmente pard a intervengao de
I.Tlf_:canismos pragmaticos no processe interpretativo dos alocutdrios. Claramente, em (1)
¢ informagdo contextual acerca da estudante especifica a que © locutor pode estar a
Pretender referir-se por meio do determinante demonstrative que determina a sua
intencio referencial, e assim a proposigio literalmente EXpressa pela frase, nessa
ocasifio de elocuglio. O mesmeo tipo de mecanismo da atribuigio de referentes intervém
em (2) no que diz respeito ao pronome dJemonstrativo, ¢ em (3) no que diz respeito a0
pronome pessoal (que, de nova, s€ pressupfe estar a sef ssado «demonstrativamentex
em vez de ocorrer nem discurso onde tenha interpretagdo anaférica). Fazendo ou ndo
use daquilo a que Kaplan chamou uma «demonstracdo» {um gestos pstensivo de auxilio
a identifcagéio do referente pretendido), parece claro que em casos de (elocugdes de)
frases com demonstrativos ou em que se verifiquem usos demonstratives de pronomes
pessoais, o contetido referencial desses itens €, Jogo, o contetdo proposicional literal
das frases correspondentes ¢é determinado apés a intervencdo de uma inferéncia de
Caricter pragmatico — uma inferéncia, em alguma medida, afim daquelas que a tradigdo
gricena tem identificado com as implicaturas conversacionais,

Do mesmo modo, come faz notar Recanati {cf. por exemplo Recanati {2004}),
aquilo que determina o referente de SNs ande ocorram construges «genitivas» (em
Portugnés, com a preposigdo «de»), como «0 tivio do Jodio», sdio as intengdes
comunicativas do locutor, em particular o tipo de relagio que ele pretende exprimir, por
meio da preposicdo, entre um certo livro € o Jodo. Efe pode pretender referir-se 20 livro
que o Jodo escreveu, que o Jodo comprou, de que o Jodo disse cobras e lagartos no
jantar do dia anterior, de que o Jodo ndo prescinde em viagem, que expde toda a vida
privada do Jodo, ou outras relagbes concebiveis, mais ou menos exoticas, exprimiveis
por «de» e igualmente dependentes do contexto de assergiio em (ue © SN (e, em
particular, a preposi¢do) estd a ser usado. Sem a identificacéo das intengdes comunica-
tivas do locutor, ndo é determindvel, ou sequer previsivel, qual a relagdo que ele estd a
pretender estabelecer, em cada ocasido de elocugdo, entre O quadro ¢ o Jo2o (e que
justifica, pela identificagéo de apenas um livro relevante, 0 uso da descrigdo definida
singular). Ndo &, assim, determindvel, ou 5equet previsivel, qual o conteido proposi-
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cional literal que qualquer frase contendo 2 construgdo «genitiva» pode vir a adquirir
em cada uma dessas ocasides?.

Quantificadores oy locugdes quantificacionais prestam-se a0 mesmo tipo de
consideragfes, Com efeito, é um dado adquirido para a maior parte dos semanticistas
que o dominio de quantificago de «todos», huma frase como (4)

{4) Todos foram a Londres,

depende das intencdes comunicativas de locutor da frase. Desse modo, a proposigio que
ele esta a pretender exprimir sera correctamente identificada apenas por uma audiéncia
qQue, para além de semanticamente competente em Portugués, seja capaz de identificar o
dominio de quantificacio ao qual o locutor est4 a pretender associar o seu quantificador
universal: o conjunto de todos os seres do universo (pouco provével), o conjunto dos
jogadores de futebol do Sperting, o conjunto dos colegas de escritério, o conjunto dos
colegas de escritério que foram ao aniversario da Ana, etc. Em cada um destes Casos, as
condigbes de verdade da frase em que o quantificador ocorrer serdo determinadas pelo
dominio de quantificacdo escolhido: se ey estiver a referir-me, por meio de (4), ao
conjunto dos meus colegas de escritério que estiveram no aniversirio da Ana, entfo &
irrelevante — para o vator de verdade ¢, logo, para as suas condigdes de verdade da frase
- se os jogadores do Sporting, ou 0s meus colegas que ndo estiveram no aniversario da
Ana, foram a Londres.

As condicionais «se...entdoy (tradicionalmente, as contrafactuais, mas argumenta-
velmente todas) sd3o também fortemente dependentes do contexto, no que diz respeito a
determinagdo do seu contetdo literal, Imagine-se que eu profiro

(4) Se o Jodo fez anos na quarta, a Ana fez na quinta,

Normalmente, eu estarei apenas a eXprimir uma conexdo entre antecedente e
consequente que tem em conta o facto de que Jodio e Ana fazem {por acaso) anos em
dias consecutivos. Posso, no entanto, em contextos de elocugdo menos frequentes {(mas
possiveis), estar a exprimir uma conexic mais forte, de tipo causal, segundo a qual
alguém tomou as providéncias clinicas necessirias para que os nascimentos do jodo €
da Ana tenham ocorrido em dias ctonsecutivos, de modo que ndo apenas fazem, por
acaso, anos em dias consecutivos, mas nio poderiam deixar de o fazer. Qual destas duas
proposigdes (a mais fraca ou a mais forte, previsivelmente analisavel em termos
modais) estd a ser expressa por um dado locutor num dado contexto de elocucio
especifico? A resposta depende, evidentemente, ndo s6 do contetido semantico da
condicional, composicionalmente obtido a partir da seméntica de antecedente,
consequente € conector condicional, mas do tipo de conexiio que se pretende estabelecer

4 Estou a presumir que o referente do nome préprio foi entretanto identificado. Alguns autores, como Searle,
Carston e Recanati advogam que o tomportamento dos nomes proprios os faz merecer ser inclujdos puma
categoria lata de deiticos.
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ular, da informagdo coniextual, nio

entre antecedente ¢ consequente (e, em partic
levante para a compreensdo da

expressa linguisticamente, que estd a ser tomada como re

antecedente — ¢f. Lycan (2001) sobre este tépico)’.
Vale a pena chamar a atengfio do leitor mais céptico, a quem este exemplo possa

soar demasiado rebuscado, para que o fendmeno se verifica na esmagadora maioria das
Eﬂﬁdicionais. Eis dois exemplos provavelmente mais corrigueiros. Suponhamos que eu
sei que nfo hd ninguém na cozinha neste momento. Vejo entdo uma pessoa a entrar la
para dentro, Ndo consigo perceber quem seja, perque esta escure, mas fenho a certeza
de que ¢ exactamente uma pessoa, n3o mais. Por outras palavras, eu disponho de dados

suficientes para considerar como verdadeira a condicional

(5) Se a Ana estd na cozinha, entdo o Jorge nae esta.

Aquilo que eu pareco estar a afirmar (literalmente) por meio dela é a conexdo entre
as situagbes ou estados de coisas® (hipotéticas) em que a Ana esteja na cozinha ¢ as
situagBes em que o Jorge ndo esteja na cozinha. A minha condicional parece ¢star a
afirmar, inocuamente, que todas as situagdes ou estados de coisas do primeiro tipo em
que gsteja gpenas uma pessoa na cozinha $3o também situagles ouestados de coisas do
segundo tipo (uma afirmagdio bastante trivial). Vejamos agora outro contexto de
elocugio em que a mesma condicional pode ser asserida. Suponhamos que eu sei que a
Ana e o Jorge ndo se falam, estando de relactes cortadas ha muitos anos. E suponha-
mos, de nove, que eu vi alguém, que nao reconheci, a entrar para a cozinha. Ndo estou
certo de que tivesse sido apenas uma pessoa, mas do que estou certo ¢ que ndo podem
ter sido @ Ana e o Jorge, dado 0 seu mau relacionamento. Estou, assim, em condigdes
de asserir veridicamente (5). Mas ¢ bastante evidente que aquilo que @ minha condicio-
naj esta agora a afirmar literalmente ndo consiste exactamente na expressdo da mesma
relagio entre conjuntos de situagdes ou estados de coisas que anteriormente, O que eu
pareco estar agora a afirmar por meio da assercio da minha condicional é que todas as
situagBes em que a Ana esteja na cozinha neste momento e este/a de relagdes cortadas
com o Jorge sdo também situagbes em que o Jorge nio esta na cozinha neste momento.
Em qualquer um destes contextos, nda parece haver qualquer contetido de significado
mais basico expresso pela condicional, em cada um deles, as proposigdes veiculadas
néo sio obtidas por qualquer processo inferencial do género daqueles que Grice bapti-
zou de «implicaturas conversacionais». Se isso fosse verdade, esse processo inferencial
poderia em principio ser acessivel a0s falantes, mesmo que apenas retrospectivamente.
Mas isso nfo parece verificar-se’. Por outras palavras, os dois diferentes conteudos

5 '-| f - r - . .
E interesanic notar que o fenomeno se verifica tanto para contrafactuals COMS para «indicativasn, a0
rei oportunidade de desenvolver este tépico.

contrario do que muitos aulores presumem. Neste artigo ndo te
muis indicada. Na literatura sobre

5 N0 vou aqui entrar na discussdo técnica acerca da categotia conceptual .

condicionais tem-s¢ optado por situagdes, estados de coisas, mundos possivels € estados de crenga, 'cntrc
outros. Em Lycan (2002}, a questdo ¢ conforiavelmente arrumada sob a capa do termo algo equivoco
|vaguardado, porém, na falta de espago. Refenr-me-€l,

wevents, Adoptarei aqui uma atitude semelhante, sa naf
ches” ou a “estados de CoISaS .

, mais ou menos descomprometidamente, a “situa
O proprio Grice defendeu uma posigio diferente accrca deste mesmo assunto,

oferecendo a sua teoria da
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proposicionais descritos s#o argumentavelmente contetdos propocicionais literalmente
expressos por (3).

Outro exemplo do mesmo género ¢ o seguinte. Supenha-se que, na noite das
Gitimas presidenciais, eu vejo na televisdo o discurso de derrota de Mario Soares. Estive
todo o dia fora, e nem eu nem ninguém ao p¢ de mim esta informado do resultado final.
Estou, num contexto deste género, perfeitamente legitimado em proferir a condicional

(6} Se o Cavaco ndo ganhou, ganhou o Alegre.

no pressuposto, perfeitamente razoavel, de que, para além de Cavaco, Alegre e Soares,
mais nenhum candidato poderia realisticamente ter sido o vencedor. Mas poderfamos
imaginar outro contexto, Suponhamos que eu, ignorando a existéncia do discurso de
derrofa de Soares, estava no entanto de posse de informagdes fidedignas gue me
asseguravam que Soares ficou em terceiro, sendo o vencedor um dos outros dois. Num
tal contexto, parece evidente que a minha condicional seria verdadeira, mas por razfes
diferentes: sé-lo-ia agora por exprimir uma certa correlagdo entre as probabilidades de
cada um dos trés candidatos ser eleito. De novo, esta diferenga parece ter a ver com o
que a condicional diz /iteralmente em cada um dos contextos considerados. De novo,
nde parece ter a ver com qualquer contendo proposicional derivado, ou implicitado, a
partic de outro, mais basico. Por ocutras palavras, as duas proposi¢fies literalmente
expressas pela condicional nos dois contextos parecem ser parcialmente determinadas
por factores pragmdticos — por muito que a concomitincia de contetido literal e factores
pragmaticos possa parecer escandalosa a um semmanticista que preze a modularidade do
processamento seméntico®).

3. O «Circulo de Grice»

A primeira vista, poderia parecer que as imtuigdes acabadas de descrever acerca de
(1)-(6) sdo triviais. No ¢ demais enfatizar, porém, que a descriglo que delas foi feita
contradiz a concepglo tradicional do que ¢ um mecanismo pragmatico de derivagdo /ou
interpretacdo) de significado. Vejamos mais em pormenor de que maneira.

Um aspecto central do conceito de implicatura conversacional, como foi feito
notar acima, consiste em que o mecanismo inferencial tipico das implicaturas se exerce
sobre, ou toma como inpur, contetidos proposicionais literalmente expressos por frases
asseridas em determinados contexios conversacionais. Por outro lado, segundo a
concepedo griceana, os mecanismos inferenciais de carcter pragmatico — i.e. mecanis-

implicatura conversacional para tratar intui¢des acerca de condicionais do género das que acabo de
descrever como decorrentes desse tipe de implicaturas. Mas a sua andlise, cmbora conceptualmente elegante
(e talvez por isso muito popular entre os filésofos da linguagem) dificiimente se pode considerar
empiricamente adequada — justamente porque nao parece condizer com as intuighes dos falantes acerca do
modo comao a interpretagio das condicionais se efectua nesses casos.

& Em Borg (2004), por exemplo, a quest3o da modularidade € justamente invocada como argumento contra as
intuigdes «contextualistas» que lenho vindo a expor.
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mos que desencadeiam dedugdes baseadas em informagdo contextual acerca das

intengdes comunicativas dos falantes - constituem-se tipicamente como implicaturas
conversacionais?. A cenclusdo que, silogisticamente, ¢ possivel extrair daqui € clara-
mente esta: a de que UM mecanismo inferencial de caracter pragmético toma como inpuf
conteudos proposicionais literalmente expressos, € (subentende-se) previamente
tornados disponiveis pela componente semantica. Segundo ¢sta perspectiva, o modo
como foram descritas as intuigbes acerca das condicdes de verdade literais das frases
exemplificadas acima € incorrecto. De facto, sendo resultado da ac¢do de mecanismaos
pragmaticos, as componentes do significado que olas identificam ndo podem dizer
respeito ao contetide  proposicicnal Jiteral. Tém, antes, de Ser identificadas com
implicaturas conversaconais derivadas de outros conteudos de significado — esses
genuinamente literais - em ocasides concretas de elocucdo das referidas frases (aquelas

descritas na seccio anterior ou quaisquer outras).

Por outro lado, se —~contra a concepsdo gric
a minha descri¢io dos exemplos (1)-(6) € correc
nas linguas naturais, de mecanismes pragmatico
proposicional literal de pelos menos alguns tipos
circulo vicioso — também conhecido, desde Levinson (1988), com
Grices'?. De facto, se existem mecanismos de inferéncia pragmatica que determinam
em pelo menos alguns casos O contetdo prt}pasicional literal das frases das linguas
naturais ¢ se {como prevé a concepgdo griccana) qualquer mecanismo inferencial de
caracter pragmdtico que determine significados proposcianais se igentifica com o
célculo de uma implicatura conversacional, entao nos exemplos apontados teremos um
tipo particularmente exdtico (para ser henevolente) de contetdos de significado:
contetidos proposicionais literais derivados por implicatura conversacional. O mecanis-
mo pragmatico da fmplicatura conversacional estaria presente ndo apenas numa fase
posterior da computa¢do do significado, mas, desde logo, na determinagio da proposigdo
que a frase literalmente exprime. A relagdo entre conteudo literal e contendo implicitado
conversacionalmete seria entdo representével hio por uma Jinha recta, mas por um circulo
— esvaziando de sentido a propria distingAo entre 03 dois tipos de contendo.

Por outras palavras, s aceitarmos a concep¢dio griceand, @ descricio oferecida

acima para o comportamento dos exemplos (1)-(6) € 0o SO tendenciosa, como também
errada. Estamos, entdo, postos perante O seguinte dilema: ou recusamos a concep¢io
griceana da relagdo entre contetidos literais e mecanismos pragmaticos (admitindo que
alguns conteados literais possam apelar para inferéncias de cardcter pragmatico, que nao
propriamente implicaturas conyersacionais); ou recusamos, contra as intuicdes descritas
atras acerca de casos como {1N-{6), que, mesmo para os €asos de demonstrativos ¢
quantificadores (e condicionais), possam iptervir, na determinagao do conteudo

verofuncional literal, mecanismos de caracter pragmatico.

eana — quisermos manler a ideia de que
ta, e de que eles jlustram a presenga,
s de determinagio do contendo

Je frases, entdo (NCOMremos num
o «o circulo de

até hoje, s mplicaturas eonvencionals D

s gerais perduraram ras ¢ :
ate do signiticado lexical das

? Segundo a distinglio de Grice, cujos 1raco .
q yez que decorrem dircclame

apelam para este tipe de inferéncia, um
cxpressdes que desencadeiam essas implicaturas.

10 Cf Levinson (1988), 17-18, Levinson (2000), 186-7 e Carston (2002), 98-9.
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4. Uma possivel estratégia de solucdo

Seria possivel defender, no entanto, uma vig intermédia que concilia, em alguma
medida, as duas posicdes aparentemente inconcilidveis descritas na sec¢do 3, Essa
possibilidade, explorada por alguns autores!!, assenta na dicotomia, proaposta
inicialmente por entre comtexto estrito e contexlo lato. Estes autores defendem (dando
Y0z a uma assun¢do muito popular enfre semanticistas e filosofos da linguagem mas
raramente explicitada por eles) que intuigdes como as mencionadas acerca do
significado contextual de frases como as discutidas acima podem ser correctamente
descritas como semdnticas, apesar do seu cardcter fortemente contextual. Qual é, entdo,
a diferenga proposta entre contextos estritos e latos?

O contexto estrite diz respeito a factores contextuais relevantes para &
descodificagBio do significado vericondicional literal de uma frase, sendo identificado
por um conjunto relativamente fixo de pardmetros contextuais — como o locutor, ©
alocutirio, o local e o tempo de elocucio, etc.. Esses pardmetros determinam a identifi-
cacdo de componentes de significado de uma frase S mediante a presenga de uma pista
sintctica presente em £ — que pode corresponder a material lexicalmente realizado na
frase (o caso dos demonstrativos), ou a elementos associados, na forma logica da frase,
a material lexicalmente realizado (o caso dos quantificadores ou das condicicnais, como
se vera mais A frente).

O contexto lato, por outro lado ¢ o contexto situacional de uma elocugiio, tomado
genericamente, consistindo em informag8o partilhada pelos participantes de uma
situagdo comunicativa (entre outros, isto incluir, tipicamente, um conjunto de
pressupostos acerca das crengas comuns, conhecimento partilhado acerca de contribui-
¢des conversacionais anteriores, conhecimento do mundo, etc.). Essa informagdo podera
ser usada para sustentar certas inferéncias relativas ao acto de fala produzido em cada
elocugdio de uma dada frase (por exemplo, para sustentar, por parte do locuter, certas
implicaturas conversacionais e, por parte do alocutirio, a sua correcta detecglio).

Como pode a distingdo acabada de estabelecer favorecer a atribuicdo do estatuto
de semantico ao comportamento deitico de demonstrativos, quantificadores e condicio-
nais? Vejamos cada um desses casos:

[} Em cada construgio nominal de caricter demonstrativo (um pronome ou um SN
complexo contende um demonstrativo), a presenca do item demonstrativo
desencadeia a activa¢do de um pardmetro contextual com o objectivo de identi-
ficar o referente dessa construcdo nominal. Em casos como (1), esse pardmetro
¢ algo como a pessoa do sexo feminino que corresponde & intengdo referencial
do locutor. A ele poderdo corresponder, dependendo do contexto de elocugdo,
muitos referentes; mas a propria possibilidade de activar gsse parametro ¢ dada
pela presenga, na frase, do elemento demonstrative, O material linguistico
disponibilizado pela frase restringe fortemente as op¢les interpretativas do

U Cf., por exemplo, K. Bach (2001) “You Doa't Say?”, in Syathése 128, 15-44.
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alocutario. Pelo critério acima, trata-se portanto de um mecanismo de
determinagdo referencial que merece 0 epiteto de semdntico.

2) Num caso comeo (4), em que se verifica a presenca de um quantificador
universal, ha bens argumentos a favor da ideia de que a esse quantificador esta
associada, em Forma Logica, uma variavel que ganha valores no conjunto dos
dominios de quantifica¢do semanticamente aceitaveis, dado o contexio frasico
em causal?, Para cada elocugdo de uma frase contendo «todos», o dominio de
quantificagdo relevante depende, como vimos, de caracteristicas especificas do
contexto de elocuglio: num contexto €u possO estar a quantificar sobre o
conjunto dos jogadores do Sporting, a0 passo que noutro posso estar a
quantificar sobre o conjunto dos meus colegas de escrit6rio. Mas a escolha
contextual de um dominio de quantificagio ¢ tornada possivel pela presenga, na
frase, do quantificador; ¢, portantc, linguisticamente determinada. Pelo critério
descrito acima trata-se, assim, de um mecanismo interpretativo de caracter
semdntico e ndo pragmatico.

3} A andlise descrita para quantificadores ¢, de modo bastante obvio, aplicavel as
condicionais. A ideia ¢ considerar «se» (ou 08 SEUS equivalentes noutras
linguas) como quantificando (universalmente} sobre conjuntos de situagdes ou
estados de coisas. Como «todos», «Se» teria associada a si, em Forma [.6gica,
uma varidvel, a qual identificaria, em cada contexio C, um desses conjuntos de
situagdes como aquele sobre que, em C, «se» quantificaria — i.e. como aquele
que, em C, a antecedente se estaria a referir. Esta ideia foi proposta em Lycan
(2002), na esteira do trabalho pioneire de Lewis e Stalnaker'*. Assim teriamos,
em diferentes contextos de elocugdo, diferentes conjuntos de situagdes a serem
guantificados universalmente ¢, portanto, diferentes proposigbes a serem
expressas por uma mesma condicional'®. Nesta analise, a variacio nos
conjuntos de situagdes relevantes é desencadeada pela construgio condicional,
correspondendo a uma variavel oculta associada ao conector condicional, De
novo, pelo critério descrito, isto identifica-la-ia como resultante da acgdo de um

mecanismo semdntico.

———

12 jason Stanley, principal proponente de
quantificagdo mdltipla sgriam ininterpret
variavel.

13 Evidentgmente, a propria ideia de que as condicionais se deixam analisar como estruturas quantificacionais
é canénica na literatura sobre o tema, filiando-s¢ n¢ trabalho piongiro de D. Lewis (para as contrafactuais)
e de R. Stalnaker {para as condicionais em geral).

4 . e .
Em casos como «de» a aplicagio desta ideia seria, talvez, menos & _ I8
poder-se-ia dizer que, associada 4 proposigio, esta uma variavel que selecciona valores num dominio de

relagbes possiveis para os referentes dos termos conectados por ¢la {para ¢ nOME .«Iivrar» ¢ um SN comg «o
Iodon, as relagdes de posse, autoria, efc.} A identificaggo coniextual da proposigdo literalmente expressa

por uma frase contendo «de» seria nt2o fei colha de uma dessas relacdes como sendo a
relevante no contexio.

bretudo no argumento de que os casos de
jado a referida

sta ideia, baseia-se S0 :
ficador nfio estivesse assodl

dveis se cada quanti

bvia, mas nio de todo disparatada:

ta mediante & €5
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5. Conclusiio

fulgo que Recanati tem razio ao recusar a distingio contexto estrito/late como
proporcionando um critério fidedigno para distinguir, na classe dos conteiidos de signifi-
cado derivados contextuamente, os semanticos dos pragmdticos'®. Parece-me essencial, a
este respeito, salientar que, primariamente, a no¢do de significado pragmatico é directa-
mente herdeira da noglo de speaker's meaning ou significads do locutor. Quando falamos
de significado do locutor, ou de significado «intencionado» (perdoe-se-me o neologismo),
falamos daquelas componentes do significado de um enunciado que decorrem das
intengdes comunicativas do locutor e que sdo acessiveis ao alocutdrio apenas mediante um
processo inferencial baseado em pardmetros extra-linguisticos como, por exemplo o da
relevancia®®, Se, como parece razoavel, esta no¢do € definitdria da categoria de significado
pragmdtico, ent3o parece que teremos de classificar como pragmadticas todas as compo-
nentes do significado de uma frase que convoquem algum tipo de intengdes comunicativas
do locutor ndo inteiramente determinadas pelo significado literal das expressdes e que
apelem para inferéncias do tipo mencionade. Com a categoria de significado semdntico
identificaremos, pelo contrdrio, aquelas componentes do significado acessiveis ags
alocutdrios apenas em fungio da sua competéncia de falante, ¢ intencionadas como tal
pelo locutor ao fazer uso delas — competéncia respeitante aos significados dos lexemas
contidos numa dada frase e respeitante ao modo como ¢les se combinam para gerar o
significado da prépria frase (isto independentemente do modo, mais ou menos estrite,
como encararmos a relagdo entre o significado linguistico € a composicionalidade),

Por outras palavras, se (como parece razodvel} a fronteira seméntica/pragmatica
for tragada segundo o tipo de competéncia que convoca, entdo ela tem de ser tragada de
medo a confirmar a descricfio dos casos (1)-(6) que foi feita na secgio 2. A fronteira
distinguira, nesse caso, a competéncia puramente linguistica que permite atribuir
significados as palavras e 3 suas combina¢Bes em sintagmas e frases daquele outro tipo
de competéncia que permite executar inferéncias que exprimem {(por parte do locutor)
ou identificam (por parte do alocutario} certas inten¢des comunicativas. Se a fronteira
for tragada desse modo, & inevitavel concluir que mecanismos de atribuicio de
conteddos de significado como os discutidos atras — o da atribuigdo de referentes a
demonstrativos, o da identificacdo de dominios de quantificacdo e o do estabelecimento
do conjunto de situagdes ou estados de coisas a que a antecedente de uma condicional se
refere — séo pragmdticos de pleno direito!?,

15 Cf. Recanati (2004}, 56-8.

16 Recentemente, esta mesma ideia foi desenvolvida por Robyn Carston em Carston {2002), na esteira da
proposta de Sperber ¢ Wilson feita no seu famoso Refevance, de 1986,

"7 Vale a pena fazer notar que csta hipétese acerca da fronteira semantica-pragmatica lida satisfatoriamente
com aqueles fendmenos que, tipicamente, s¥io descritcs como hibrides {parcialmente semanticos.
parcialmente pragméticos), como a pressuposigio e a resolugdo de anaforas, por exemplo {estou a referir-
-ne 4 equivocamente designada «pressuposicic seméntica», observdvel no comportamento de, entre
outros, artigos definidos e verbos factivos). Com efeite, se estabelecermos essa fronteira com base no
conceite de significado do falante, entdo a hibridez desses fenémenos ser-nos-a dada de graga, uma vez
que <les estdo associados a mecanismos de geragdo de significados em que o significado literal das
expressdes, por um lado, e 0 significado do falante, por outro, intervém em paridade.
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A presente discussdo tem ramificagfes numerosas ¢ diversas: a descrigdo dessas
ramificagdes, mesmo que superficial, ndo caberia num artigo desta natureza. Fica por
discutir, entre outros aspectos, a questdo das consequéncias da tese heterodoxa aqgui
apr‘?sﬁ“mda para as relagOes entre semantica pragmatica {consideradas como disciplinas
auténomas mas fronteirigas), ¢ em particular para a crenga, hastante popular entre
semanticistas € pragmaticistas, da existéncia de uma relagdo modular entre ambas as
companentes da computagdo do significado linguistico. Ficam também pot esclarecer 03
Critérios de diferenciagio dos contetidos literais em relagio a0s implicitados. Sdo as
intuicdes dos falantes suficientemente fidedignas para identificar os contextos em que
tma componente do significado contextual de um enunciado ¢ inferida, por recurso 4as
maximas conversacionais, de um significado proposicional mais basico? A resposta a
esta pergunta nao ¢ trivial. Fica também por abordar a questao de saber se 0s exemplos
discutidos acima sdo excepcionais ou $ao, pelo contrario, representativos  do
comportamento de um grande namero de outras constru¢Bes (ou mesmo de todas, como
defendem «contextualistas» radicais como Searle ou Charies Travis}. Que esta s¢ja uma
empresa ainda por concretizar, parece ébvio a partir de uma inspecgio da literatura
relevante, em semdntica, em pragmatica ou em filosofia da linguagem. Que ela seja

também um projecto essencialmente empirico, ¢ assim eminentemente uma tarefa para a
semintica e a pragmatica linguisticas, € também bastante 6bvio — por muito que a

literatura recente nessas dreas no faga inteira justiga a este facte.
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