A compreensio de sé em posi¢do pré-verbal
por criangas entre oS 2:9 e o0s 4511

Ana Licia Santos
FLUL / Onset-CEL

L. Introdugio’

%0 de frases com sé por criangas
mergéncia de so na produgdo
de frases que contém s6 € mais
produgdc precede a

entre NeSt; .artigo, discuto dados relativos a compreens
eSpomg_S ‘9 ¢ os 4:11 e defendo que, emPora ae
tardia A“ea ocorra precnf:emente,.a compreensédo adt.ilfa
com - A aquIsIEEo de 56 serd assim um caso de aquisicdo em que 2
preensio adulta.
| 992_]3;}3:Pi_d0 que as crian-;a.s pﬁo térE'j uma interpret_ac;ﬁo adulta de s6 (cf. Crain et al,,
SZenEi ilip, 1999; Gualmini, M_acmkalte & Crain, 2002; Patterson &t al., _2003;
Entamml’ 2003; Costa & Szer.ldrt’n, 2.004}. Os ltrabalhos que o revelam ndo sdo, no
emb 0, CUHVET:&;EI_ltes no que diz respeito as expl u_:at;&es gue apresentam [?ara gste facto,
) ora, na maiotia dos casos, considerem que d]feren?:es questdes re]acm_nadas com a
tpretagdo de foco estardo na base dos problemas de interpretacdo das criangas.
o e E normalmente aceite que s6 (como only) se associa com foco, na medida em que
copo de s6 e o material focado numa frase normalmente coincidem?. E este facto
que explica, nomeadamente, a associagdo de s6 com o complemento directo em (1) a.,
¢m Que este argumento recebe acento contrastivo, € que explica a possibilidade de
associacio de s6 com o complemento indirecto ou com todoo VPem (1) b.

{1} a. A Maria s6 deu O BOLO ao Jo3o0.
b. A Maria s6 deu o bolo ac Jodo.

only) introduz uma pressuposi¢io.

Por outro lado, & também aceite que s6 {como
uz a pressuposicﬁo ‘3 Maria deu o

no sentido de Hom (1969). Isto é, 56 em (1) introd
bolo ap Joao’.

¢ de 56 levania dois tipos de problema as

Neste artigo, proponho que a interpreta
terpretagdo de posigiies de foco que podem

Criangas, um problema relacionado com a in
L-'-'--——
Hyams ¢ Inés Duarte. Agradego

|
Este trahalho ndo teria sido possivel sem discussdes sistemAticas com Nina _
jha de dados, € 4s crangas ¢

ainda 3 Nélia Alexandre ¢ a Susana Correia, que colaboraram na 1660
educadoras no CLP] § de Outabro. Este trabalho ¢ financiado pela bolsa SFRH / BD / 19829 / 2004 da

, ijldu@.’m para 4 Ciéncia e Teenologia,
Veja-se em Vallduyi {1990) algumas excepgdes a esta

generalizag20.
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ser consideradas marcadas e outro problema relacionado com a interpretagdo da
pressuposi¢do introduzida por sé.

2, Foco, aquisi¢dio e a Regra de Acento Nuclear

Nesta secgdio, revejo a proposta de Cingue (1993) no que diz respeito a proposta d¢
uma Regra de Acento Nuclear (RAN) comum a todas as linguas e torno claras a$
predigbes que uma tal regra pode fazer no que diz respeito & aquisigdo, De seguida.
revejo os resultados de trabalhos anteriores sobre a interpretagio de frases com ©
operador de foco onfy e mostro que a maioria dos resultados apresentados nesses
trabalhos estdo de acordo com as predigdes feitas pela RAN de Cinque (1993):
Finalmente, descreve os diferentes padrdes de resposta afirmativa a interrogativas
globais em Portugués Europeu (PE) e mostro de que forma a distribuigio desses padrdes
interage com foco € com a pressuposicdo introduzida por s6.

2.1. Foco ¢ a Regra de Acento Nuclear de Cinque (1993)

Cinque (1993} propde uma Regra de Acento Nuclear gue teve consequéncias
importantes para a forma como pode ser entendida a computagio de foco (cf. Reinhart,
1995, no prelo a,b; Zubizarreta, 1998). Cinque (1993) propde uma RAN universal,
assumindo que o acentoe nuclear recai sobre o constituinte mais encaixado: ©
constituinte que recebe acento nuclear é o constituinte mais encaixado no lado recursivo
da arvore. Cinque prediz assim correctamente que o acento nuclear recaia sobre ©
objecto encaixado quer em linguas VO quer em linguas OV.

Reinhart (1995) ¢ Neeleman e Reinhart (1998) propdem que a cada frase $¢
associa um conjunto de leituras de foco possivel, de acordo com (2). Quando, pel?
aplicagdio da RAN, o acento recai no objecto, ¢ conjunto de leituras possivel (focus set)
¢ definido como em (2’b). E o contexto discursivo que determina qual a leitura
apropriada.

(2) O conjunto de leituras de foco de um [P cansiste nos constituintes que contém
o acento principal no 1P,

(2°) a. [IP Subject [VP V Object]]
a’. [IP Subject [VP Object V]]
b. focus set: {IP, VP, Object}

A forma como Cinque (1993} define 2 RAN torna possivel admitir que € inata (Cf:
Reinhart, no prelo b): se a RAN niio é definida como especifica para cada lingua, £
plausivel que seja inata. Isto leva & predi¢do de que as criancas devem manifestar
conhecimento da RAN desde os primeiros estadios da aquisicdo (a menos que S€
considere uma possivel matura¢#o tardia deste tipo de conhecimento).
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No entanto, além da RAN, que € a estratégia por defeito de atribui¢do de acento

gz;leaer € F]ue determina o cor}junto de leituras de foco por defeim’, h4 outras estratégias

Cﬁm(];:: [Ij‘mlitem obter outras leituras de foco. Umg c?ess’as egtratéglas £ 0 que é d?scfitg

Com o €5 ﬁC&‘;ﬁG_de acenFo. Quan.dc- esta estratégia € aplicada, apcnas © constgtumte

1998 I:C'ET:D mais proeminente € lnterp.retadﬂ ccfrmo ﬂ.::c.ado (cf. Nec}eman ¢ Reinhart,

f'ilf:ad‘ einhart, #o preio a,b), o que explica que S0 0 sujeito possa ser inferpretade como
0 em (3)%

(3)Q: Whowent 1o the US yesterday?
quem foi PREFP o EUA ontem
‘Quem foi para os EUA ontem?’
A: PETER wentto the US yesterday.
Peter foi PREPos EUA ontem

‘Foi 0 Pedro.”

Mas ha também oufras estratégias que permitem identificar como foco

{:G H 3 . . - . I
; “5titylntes que ndo se¢ incluem no comunto de leituras de foca {'focus set”)
€terminado pela RAN. Por exemplo, em (4) 0 sujeite ¢ interpretado como focado
Porque se encontra em associagio como © operador de foco 56, € embora ndo receba

hecessariamente acento contrastivo.”

(4) S6 o Pedro foi ontem para os EUA.

Outra estratégia de focalizagdo é a clivagem: © sujeito € interpretade como focado

M (5) porque é clivado.

(5) Foi o Pedro que viajou ontem para os EUA.

N nio precise de ser aprendida, as estratégias
leituras nac determinadas pela RAN sdo
ut. E além disso possivel que as

E possivel pensar que, embora a RA
ﬁSpegiﬁcas que permitem estabelecer
adquiridas caso a caso com base em evidéncia no inp
estratégias que permitem obter leituras de foco marcadas (i.c. as que ndo s3o
d&t}*nninadas pela RAN) s¢jam computacionalmente mais complexas do que a RAN (cf.
Reinhart, no prelo a,b). Na secglo seguinte, mostro que a maioria dos resultados obtidos

em trabalhos anteriores esta de acordo com esta hipotese.
2.2. Resultados prévios relativamente 3 identificagdio de foco

m centrado na avalia
de foco only 507 D

¢do da compreensdo, por

Varios trabalhos experimentais se 1€
jvidirei estes trabalhos

Parte das criangas, de frases com o operador

—

3 .
AS maidscuias em (3) imdicam acenlo contrastivo associado a foco.

4
E. no entanto, _possivel que nestes ¢asos exisla uma marcagio pro
acento contrastivo (Ana Isabel Mata, ¢.p.).

sodica do material focado diferente de

607



XXI ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAD PORTUGUESA DE LINGUISTICA

em deis grupos: os trabalhos centrados na cempreensdo de ondy e deslocaciio de ace“‘f’
¢ os trabalhos centrados na compreensdo de frases com only associado ao sujeito pre
-verbal.

O primeiro grupe de trabalhos inclui Gualmini, Maciukaite & Crain (2002).
Szendrdi (2003), Costa e Szendrsi {2004}, Gualmini, Maciukaite & Crain (2002)
mostram que criangas falantes de Inglés (4:3.1-5;8.19) ndo interpretam comeo adultos
frases com only e deslocagiio de acento: ao contrario dos adultos, parecem ignorat 03
efeitos da deslocagiio de acento ¢ associar only a0 constituinte mais encaixado. Szendro!
(2003) mostra factos semelhantes. Nomeadamente, mostra que 9 de 23 crianga®
holandesas {4;1 — 6;10) falharam na interpretagdo de frases com deslocagdo de acent®
dentro do VP: em vez de interpretarem affeen *s6’ como associado ao constituinte que
recebe acento contrastivo, interpretam affeen ‘sé’ como associade a todo o VP
Finalmente, Costa & Szendrdi (2004) mostram que criangas portuguesas (3;1 1-5;9)
interpretam frases com 56 e deslocagiio de acento dentro do VP de acordo com umé
interpretagdo de foco no VP, i.e. associando s4 ao VP {(89.47% respostas ndo adultas)-
Crucialmente, a leitura de foco no VP (e a consequente associagfio de 56 ao VP) ¢ umad
leitura derivdvel a partir da RAN, n3o necessitando de recurse a qualquer outrd
estratégia. Philip (1999) apresenta também evidéncia compativel.

Outros estudos tém-se centrado na compreensio de frases em que o operador d¢
foce se associa ao sujeito pré-verbal. E esse o caso de Crain et al. {1992}, que mostra
que criancas falantes de Inglés (3 a 6 anos) interpretam as frases em (6) de acordo com
um de dois padrdes: foco no sujeito ou foco no objecto, independentemente da posiga®
de only. 1.e. podem interpretar {6a) como equivalente a (6b) ¢ (6b) como equivalente 2
(6a).

{6)a.  Only the bird is holding a flag.
s0 0 passaro estd segurando uma bandeira
‘S0 o passaro estd asegurar uma bandeira.’
b.  The bird is only holding a flag.
0 passaro estd  so segurando  uma bandeira
‘O passaro s6 estd a segurar uma bandeira.’

Apresentando um trabalho experimental com um elevado numero de sujeitos:
Patterson et al. (2003} mostram que criancas falantes de Ingiés (4 a 12 anos) podem: (i)
interpretar as frases com osly em (7) de acordo com foco no sujeito ou foco no ebjecto:
confirmando os resultados de Crain et al. (1992); (ii) interpretar frases com onfy com®
equivalentes as suas contrapartidas em que only ndo estd presente (cf. 7 interpretado
como 8). Este Oftimo resultade ¢ uma novidade face aos trabalhos anteriores —
voltaremos a esta questdio na secco 6.

{MYa. The fireman is only holding a  hose.

0 bombeiro estd sé segurando  uma mangueira
‘O bombeiro s6 estd a segurar uma mangueira.’
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b.  Oniy the fireman is  holding a hose.
6 o bombeiro  estd segurando  uma mangueira

‘S6 o bombeiro esta a segurar uma mangueira.’

(8) The fireman is  holding a  hose.
o  bombeiro estd segurando uma mangueira
‘O bombeiro esta a segurar uma mangueira.”

a Ainda mais recentemente, Endo (2004) mostra que um grupo de criangas
lAponesas ndo interpreta de forma adulta as particulas de foco dake e sika-nai (com a
lcr:;rpretat;ﬁo d? ‘.only’l Endo (2004) testa a compreensdo de :a'ake e sika-nai em frases

a ordem basica SOV e mostra que a maioria das criangas interpreta de forma adulta
?;mfgﬁses em que as particulas de foco se associam ao objecto. No entanto, mosira

ém que a maioria das criangas ndo interpreta de forma adulta as frases em que as
Mesmas particulas se associam ao sujeito; NESSes casos, o erro tipico corresponde 2
Nterpretacéio de uma frase em que a particula de foco se associa ao sujeito como se €s5a

Particula se associasse ao objecto.

. Desta breve revisdo de literatura, gostaria de
OMum 7 estes estudos indica que as criangas poderm interpretar ondy como associado ao

XP mais encaixado ou ao VP, em contextos em que esta ndo & a leitura adulta. Note-s¢
que este resultado indica que as criangas podem optar por uma leitura de foco
determinada pela RAN quando isto ndo ¢ possivel para o adulto.

Formulo assim a seguinte hipotese:

destacar © segumte; © resuitado

(9) Hipétese de foco por Defeito (HFD): As criangas tdm inicialmente acesso
apenas a um conjunto limitado de leituras de foco, i.e. © conjunto de leituras
que podem ser directamente derivadas da aplicagio de uma Regra de Acento

Nuclear (RAN) definida de acordo com Cinque (1993).

ma ferramenta para a

2.3. As respostas a interrogativas globais como u
de material pré-verbal

avaliagdo do reconhecimento, pelas criangas,
focado e da pressuposigio introduzida por sd
afirmativa a uma interrogativa global. A

O PE apresenta vérios padrdes de resposta
e se relacionam directamente com 2

distribuigio desses padrdes tem restrigBes qu
Presenga e a distribuigdo do operador de foco 50.
Uma pergunta come {10) pode receber qualquer das respostas listadas.

(10) P; O porcoquis so6 a maed?

R: a. Sim.
b. Quis. - Resposta Verbal
¢. E./Foi.
d. So.
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No entanto, as respostas verbais nfio sio possiveis quando sd se encontra €m
posicdo pré-verbal, como tinha j4 sido notado em Santos (2003, 2004):

(11} P: 86 o porco quer a macga?
R: Sim./ E, / S6./ # Quer.

Assumiremos aqui a seguinte explicacdo para este facto: sd introduz uma
pressuposi¢o, no sentido de Horn (1969), que, no caso de (11), pode ser formulada
COmo 0 porco quer a magd’; as respostas verbais sdo elipses de VP (cf. Matos, 1992
Martins, 1994) e o VP elidido ¢ interpretado como idéntico ao VP antecedente. Assim. 2
resposta verbal em (11) afirma que a pressuposicio ¢ verdadeira, o0 que nio ¢
apropriado.

A distribuigio dos padrdes de resposta a interrogativa global em PE faz, assim, das
respostas a interrogativas globais bons contextos para avaliar:

(1) a capacidade de interpretar foco em diferentes posicdes;
(il) a capacidade de reconhecer que 56 introduz uma pressuposicio.

A experiéncia que se descreve de seguida pretende exactamente recolher dados
sobre a compreensio de frases com s6 associado a (i) posi¢bes determinadas pela RAN
¢ {ii) posigdes ndo determinadas pela RAN, bem como recolher dados sobre a
capacidade de reconhecer que 56 introduz uma pressuposicio.

3. Desenho experimental

Foi testado um grupo de criangas monolingues entre os 2;9 e os 4:11 (idade média
3;8} e um grupo de controlo composto por 16 adultos sem formagio em linguistica.
Usou-se o modelo do Truth Value Judgment Task (Crain and Thomton, 1998} com uma
adaptacio: em vez de se dar aos sujeitos frases a avaliar como verdadeiras ou falsas,
foram-lhes apresentadas interrogativas globais a que deviam responder. A experiéncia
foi levada a cabo por duas investigadoras, uma contando uma histéria e representando-a
com a ajuda de pequenos bonecos; outra manipulando um fantoche que fazia as
perguntas sobre a historia.

Foram testadas as seguintes estruturas: 56 em posi¢ao pré-VP e interpretado como
associado ao objecto encaixado ou ao VP$ (Condigiio 1), s6 associado ao sujeito pré-
-verbal (Condigdo 2) e s¢ associado a um sujeito pré-verbal que se enrcontra clivado
numa estrutura de pseudo-clivada invertida de “é que” (Condigfio 3). Em cada caso, 05

5> Em Santos {2003, 2004) nota-se ainda que a resposta verbal com o verbe mais encaixado niio € possivel N0
€as0 ¢m que 2 interrogativa contém uma estrutura clivada (cf i), Em Santos (em prep.) encontra-se wmd
explicagdo para este facto que explora a ideia de que a clivada (tal como 54} introduz uma pressuposigldo que
ndo ¢ recuperada pela resposta verbal com o verbo mais encaixado.

(i} Q: ol 0 porco que quis 2 maga?
A: Sim. /E. / Foi. / # Quis.
& Como se tormars claro, estas duas leituras cram indistintas no contexto.
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esperando uma resposta afirmativa e outra
ficagio das respostas dos sujeitos como
ve sempre em conta a resposta as

SUjeitos respondiam a duas perguntas, uma
Sperando uma resposta negativa. A classl

Correspondenda a uma determinada interpretagdo te : d astas, SO
duas perguntas. Como se verd pelas tabelas sintese de classificagdo das resp )

esta estratégia permitira distinguir quatro possiveis padr&es de intemretagﬁﬂ, incluindo o

Padro identificado por Patterson et al. (2003), i.e. um padrio de mterpretan;ﬂ? em que

Uma frase com ondy ‘s¢° é interpretada como equivalente a uma frase sem only SO ‘b |
Apresento de seguida as pergunias de teste nas trés condigdes bem como as tabelas

de classificagio das respostas.

(12) Condigdo 1 — S6 em posigdo pré-verbal

i facha e
O porco estd a comer wm bolo e uma banana; a vaca estd ¢ comer uma bo

recusou a hananag,

&. Pergunta 1
O porco s6 guer a banana?
Resposta adulta: Ndo.

b. Pergunta 2
A vaca s6 quer a bolacha?
Resposta adulta: Sim. / E. / S6.

Pergunta | Pergunta 2 Leitura —

Negativa Afirmativa t:oco ne o 'Je'(io

Afirmativa Negativa ;‘022 ;-]:;;Léjjl

Negativa Negativa oco fr -
AﬁEmativa Afirmativa S5 ¢ ignorado ou “yes” bias

(13) Condigéio 2 - So em posigdo pré-sujeito

cusou @ laranja; a vaca estd a comer umd

O porco estd a comer uma magd e 1€
magd e uma laranja.

a. Pergunta 1
86 o porco quer a magi?
Resposta adulta: Nao.

h, Pergunta 2
S6 a vaca quer a laranja?
Resposta adulta: Sim. "E./ So.

Pergunta l Pergunta 2 llderlura —

Afirmativa Negativa foco no © 4320

Negativa Afirmativa foco ?rzs Sil::JEl

Lopas Nogativa fuco i do ou “yes’ bias |
Afirmativa Afirmativa 56 é 1gnora
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(14) Condigio 3 — 56 associa-se a um syjetto clivado

: . ]
O porce estd a comer uma Jolha de alface e uma cenoura; a vaca esié a come
alface mas recusou a cenoura

a. Pergunia |

86 0 porco € que guer a cenoura?
Resposta adulta: Sim. / E. / S6.

b. Pereunta 2

SO a vaca € que quer a alface?
Resposta adulta: Njo.

J—

| Answer to the lirst question __ | Answer (o the second question | Reading _
Negativa Alirmativa foco no ohjeclo
Alrmativa Negativa foco no snjeito T
Negativa Negativa foco [rdsico -
Afirmativa Alfirmativa 86 ¢ ignorado ou “yes” bIAS |

: . - . g

De forma a evitar efeitos da ordem de apresentagiio das condigbes, a ordem Sﬂ
dpresentagio ndo fol sempre a mesma: para um grupo de 9 criancas, a ordem b
apresentagdo foi Cond, 1, Cond. 2, Cond, 3, para um grupo de 11 criangas a ordem 10

: 2
Cond. 2, Cond. 1, Cond.3. No caso dos adulios, a crdem de aprescntacio foi Cond.
Cond. 1, Cond.3,

4. Resultados: dois padrées de resposta

Apresentam-se de seguida os resultados obtidos, Na Fig. 1 apresentam-se 08
resultados obtidos no grupo de comrelo. Na maioria, ¢ grupo de controlo respondet
como esperado, embora seja de notar que, quando as respostas ndo foram as esperadas,
a tendéncia foi a de apresentar uma leitura correspondendo a foco no chjecto quaﬁdo ©
alvo era foco no sujeito. O contario ndo se verifica .

7o |
iW"s5" & gnorado
DOFoco na sujeitn |

| EdtlEs & olara I I

BFscs frasico

i :.: i £
Condiclo t Condigas 2 Condigho

Fig. 1 — Resultados do grupoe de controlo
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A Fig. 2 apresenta os resultados obtidos com o grupo de criangas,

G e e R B
FE il fEeysdeadg - - r
12 I %3 il : L agéig i %gg—% = Foco no objecto.(Padréo 1)

"0 g S ; oo o WUSG" éignorado (Padréo 2)
i g =; iy § ataeh g‘;%?g OFoco no sujeito
- : %&g : i it ,
4] Shaan woti FINao ¢ claro
i 2 . £ M 0 B Foco frasico
. gl il . I ——
i .

Condigas 1 Condigaa 2 Crndighn 3

Fig. 2 — Criangas: distribui¢fio das leituras por condigdo

O sumirio dos resultados ¢ o seguinte:

(i) A grande maioria das criancas ndo associa s¢ ao sujeito pré-verbal, nem
quando esta ¢ a leitura alvo (condigBes 2 e 3), nem quando esta nio € a leitura
alvo (condigdo 1) — a finica excepg¢dio ¢ uma crianga (das mais velhas) que
atribui esta leitura na condigio 3.

(ii) Independentemente da estrutura testada, as criangas interpretaram as frases de
acordo com uma de duas leituras: ou interpretaram s¢ como associado ao
objecto pos-verbal? (referir-me-ei a este padrdo coino Padrdo 1), ou respon-
deram sim a todas as pergunias de teste, embora tenham respondido ndo de
forma relevante a perguntas fifler (referir-me-ei a este padrdo como Padrfio 2).

A maioria das criancas responde sistematicamente de acordo ou com o Padrdo 1 ou
tom o Padrio 2, embora algumas tenham um comportamento misto, i.e. respondem em
algumas condices de acordo com o Padrdo 1 e em outras de acordo com ¢ Padrdo 2 (cf.
Fig. 3)

[ = RSN IS R v B R v = R

Fadrdo t Padrio 2 Mistos NEa claro

Fig, 3 — Distribui¢fio das leituras por grupos de criangas

B

O ap VP, & siluaglio experimental nfo o permitia distinguir.
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5. Padriio 1 - Identifica¢dio da posi¢aa de foco por defeito

Aquilo que designamos como interpretagéo de Padrdio 1 corresponde a uma leiturd
em que a crianga interpreta s como associado a0 objecto pds-verbal, i.e. o XP mals
encaixado. Este tipo de leitura é apresentado pelas criangas quer na Cond. 1, em que € 2
leitura esperada, quer nas Cond. 2 e 3, em que ndo se trata da leitura esperad?-
Apresenta-se em (15) uma resposta tipica deste tipo de padrio interpretativo:

{13} Condicéo 3
O porco estd a comer g alface e a cenoura; a vaca estd a comer a alface ¢
FEeCUuSOUu a cenonra.
S0 0 porco é que quer a cenoura?(Resposta aduita: sim)
Crianga: Ndo. Quer # folha de alface e cenoura,

A leitura de Padrdo 1 corresponde, portanto, a uma leitura em que 56 ¢ interpretadd
comeo associado ao constituinte que recebe acento nuclear de acordo com a RAN, O facto
de esta leitura ser disponibilizada também nos casos em que ndo se trata da leitura alvo
(ie. nos casos em que a distribuigio de s6 ou a clivagem determinam que outr®
constituinte que nfio o determinado pela RAN sgja interpretado como focado) permit®
aftrmar que a leitura de Padrio | & compativel com a Hipétese de Foco por Defeito (HFD?
definida em (9). E possivel sugerir que as crian¢as que apresentam leitura de Padrdo !
sabem que 56 se associa a foco, mas nio interpretam como focado um constituinte que néo
se encontre no conjunto de leituras de foco (“Focus set”) gerado pela RAN (cf. definiga0
de “Focus set” de Neeleman & Reinhart, 1998 em 2 e 2" acima).

Reinhart (no prelo a,b) sugere que alguns dos resultados que revelam dificuldade,
por parte das criangas, na identificagfio de constituintes marcados como focados atraves
de deslocacdo do acento (como & o caso dos resultados obtidos por Szendrdi, 2003) $¢
devem a uma dificuldade de processamento, ja que, argumenta Reinhart, ©
processamento de frases com deslocacio do acento é mais complexo do que ¢
processamenta de frases em que foco € simplesmente determinado pela RAN. Trata-5¢
da Teoria de “Reference Set Computation”, que ndo descrevo aqui de forma completd
por razies de espago.

Podiamos pensar que o mesmo tipo de explicagio justificaria os resultados obtidos
neste teste. No entanto, note-se que a hipotese de Reinhart ¢ uma hipotese de dificuldade
de processamento. Para se optar por uma explicagdo em termos de processamento, €
NECessario provar que os sujeitos t8m a competéneia testade. No caso dos resultados
obtidos nesta experiéncia, apenas uma crianga (das mais velhas) foi capaz de atribuir uma
leitura de foco ndo derivéavel a partir da aplicacio da RAN, pelo que ndo se prova que as
criangas testadas tenham a competéncia em causa. Note-se, contudo, que ¢ possivel que as
criangas venham a manifestar problemas de processamento: alids, & possivel pensar que a5
respostas ndo esperadas no grupo de adultos, que viio no sentido de uma generalizagdo da
leitura de foco no objecto, sdo precisamente uma indicagiio de que o processamento de
leituras de foco ndo derivadas a partir da RAN € mais complexo.
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e Crain et al. (1992) e Patterson et al.

Finalmente, volteros aos resultados d
po de only / s6. Estes autores sugerem

(20 : )
queﬂz)’ no que diz respeito a identificagio do esco
s criangas podem generalizar quer a leitura de foco no objecto quer a leitura de

T .

Ei{;{;is:gggjmm' Nio foi esse o resultado que obtive para o PE, no entanto. Sugiro que a

et al. TEremﬂar? ad dlfe'renq:a de r'esultadﬂs se encontre ne facte de Crain et a!, e Paterson

¢ o estado criangas mais velhas: é pnsswe! que, depois de 01..1tra5 leituras, comeo
caso de foco no sujeito, serem disporibilizadas, as crian¢as as possam

g )
Obregeneralizar.

8. Padriio 2 e o problema do reconhecimento da pressu posigao introduzida por 50
Bstecszgemﬂ-no_s agora no padrdo de intf:l.'pretaqan que desi gnei como Padrdo 2.
Mantenho , as criancas responderam aﬁrman.vamentne a tqdaf 'as perguntasn de. teste.
“’Sponder: t;‘ﬂ entanto, que niio se trata de um simples ‘yes bias’, 1.e. uma tendéncia para
2 oo aa irmativamente por. ndo se perceber a tarefa ou a frase testada. I?Ja realidade,
forma nf[ s que apresentam leituras de Padrdo 2 ndo 50 respondem negativamente, de
ustif evante, a perguntas ﬁf{er que nio coqtém $6 como algumas vezes apresentam
cagles que sfo compativels como uma lejtura em que & contribui¢do seméntica de

56 & ; :
0 ¢ ignorada na interpretagio da frase (cf. 16).

(16) Resposta a pergunta 1 na Condigdo 2:
Pergunta: S6 o porco quer a mag?
(Resposta adulta: Ndo.)

Crianga: Sim. Quer uma maga.

tificado pela primeira vez por
to de relagdes entre frases e
edugdo deste tipo de leitura a

Part Como ja foi referido, este tipo de leitura foi iden
difi eson ?t al. (2003), numa tarefa de estabelecimen
eTentes imagens, o que, nesse caso, reduz a hipétese de r

m mero efeito de ‘ves bias’.
Mas afinal a que corresponde exactamente gste padrdo de interpretagdo? Importa

;E;l::;; que néo se encontraram efeitos de idade na distribuicdo relativa do Padrdo Ze c!o
: amﬂ_“’ 1 e, portanto, ndo se deve pensar que 0 Padrao 2 corresponde a um estadio
tﬂdasmr ou sul.:rseque‘nte a0 Padrdo 1. Importa ainda verlﬁcar'que 0 Pad!'ﬁo 2 ocorre em
as condicdes, incluindo a Cond. 1, caso em gue as criangas podiam ser guiadas

Ejra a interpreta¢do alvo apenas assumindo a posi¢do por defeito de foco. Estes factos
gerem que os problemas de interpretagdo que ddo origem ao Padrdo 1 e ao Padrdo 2

Sd0 independentes.

Assim, sugiro que a leitura de Padrio 2 nfio € sendo a manifestacio, por parte das

E::am;aS, da dificuldade em reconhecer que s¢ introduz uma pressuposicio. A
etpretacio de uma frase como (17) implica dentificar (i) a pressuposigdo em (17a) e
iasser;ﬁo em (17b) (cf. Horn, 1969). Isto significa que 3 frase em (17) s6 € produzida

um contexto pragmaticamente feliz se se assumir que € verdade que ‘o porco quer a

banana’.
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{17} O porco 36 guer a banana.
a. O porco quer a banana. [pressuposigio]
b. O porco ndo quer outra coisa além da banana. [asser¢do]

Assim, em (17) n#o esta em discussdio se o porco quer a banana, visto gue iss0 5€
pressupde verdadeiro. Mas se as criancas ndo reconhecerem a pressuposicio em {17)
ie. se¢ ndo souberem que sé introduz uma pressuposi¢io, podetn inferpretar @
interrogativa em (18) como pedindo uma resposta a (18a), bem como a (18b). 5¢
escolherem reponder a (18a), a resposta serd sempre afirmativa, visto que a frase 80 €
produzida em contextos em que se assume que a proposigdo tomada comoO
pressuposicdo € verdadeira.

(18) O porco s6 quer a banana?
a. O porce quer a banana?
b. O porco ndo quer outra coisa além da banana?

Designo esta hipétese como Hipdtese de Dificuldade no Reconhecimento dé
Pressuposigido (DRP).

Na secgda 2.3., sugeri que as respostas verbais ndio sio respostas adequadas 3
interrogativas come (18) precisamente porque nfo recuperam s e a pressuposicio
introduzida por 56 quando sd se encontra em posigfio pré-verbal. Na realidade, nesses
contextos, uma resposta verbal € interpretada como afirmando que a pressuposigao ¢
verdadeira, o que ¢ inadequado. O facto de este teste combinar a compreensio com @
produgdo permite-nos recolher dados sobre a escolha de padrées de resposta associada 8
interpretagdo. De facto, as criangas fazem erros de escolha de padrio de resposta, i-¢
apresentam respostas verbais, embora elas fossem inadequadas como resposta 2
quaiquer das perguntas de teste. Ocorrem 11 respostas verbais em contextos em que 2
resposta € classificada como de Padrdo 2 (contra 2 respostas verbais em contextos e
que a resposta € classificada como de Padrdo 1).8 ,

Nesta secgdo desenvolvemos a hipdtese de que as criangas podem ignorar que 0
introduz uma pressuposicdo ¢ que esse facto justifica a interpretacdo que designamos
como de Padrdo 2. Patterson et al. (2003), tendo identificado o mesmo tipo de leiturd.
apresentam uma justificagiio diferente: sugerem que as criancas pedem ter dificuldade
em inferir “contrast sets”, inferéncia necesséria 4 interpretacio de foco (cf. defini¢io de
foco em teorias como a Alternative Semantics, de Rooth, 1992), Na medida em que est€
tipo de leitura foi apenas identificado na interpretagio de frases com s / ondy, operador
de foco que também introduz uma pressuposigdo, consideramos que a explicagio que
apresentamos é mais adequada. Para assumir uma explicacio como a de Patterson et al..
seria necessario mostrar que o mesmo efeito ocorre na interpretagio de foco em frases
sem um operador seméntico capaz de introduzir uma pressuposigio.

§Em Santos (em prep.)} mostro quc o mesmo tipo de respostas verbais nde adequadas é produzido PO
criangas em situagio espontinea.
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7. A coexisténcia da leitura de
da pressuposicio

foco por defeito ¢ da dificuldade no reconhecimento

Finalmente, serd necessarfo explicitar aquilo que & uma consequéncia natural das

::Eé‘cﬂf}ﬁes f_:lssumidas para interpretagles ndo adultas como as de Padréo 1 € Padr.’iin 2:
re © f—‘Sta‘s interpretagdes a manifestagdo de dois problemas independen.tes que dizem
Speito 4 interpretago de s, nada impede que estes dois problemas coexistam. Isto g, é
]]_J:SSWEI (e provavel} que as criangas tenham quer O problema de interpretagdo que
B sulta na leitura de Padrao 1 quer o problema de interpretagdo que resulta na leitura de

adrio 2. O facto de existir um grupo de trés criangas Com comportamento misto, i.e.

Que apresenta Padrdo 1 € Padriio 2 em diferentes condigdes (cf. Fig. 3), estd de acordo
tOm esta possibilidade.
Assim, todas as criangas em (ue coexistam oS dois problemas interpretardo

(19) 86 o porce quer a banana?

COMo:

(i) o porco quer a banana?
(i) o porco ndo quer outra coisa além da banana?

Se as criangas escalherem responder a pergunta (i}, manifesta-se a dificuldade no

reconhecimento da pressuposigdo; se as criangas escolherem responder & pergunta (ii),
Manifesta-se a estratégia de identificagdo de foco por defeito. O que distingue os dois
Erupos e justifica a existéncia de um grupo que da sistematicamente respostas de Padrio
Fe um grupo que da sistematicamente respostas de Padrio 2 serd uma questdo de

Preferéncia individual.

8, Conclusio
o resultado da avaliagdo da compreensdo de frases com 0

Operador de foco s6 por criangas entre 08 2:9 ¢ os 4;11 sugere que as criangas ndo tém
desde o inicio o leque de interpretagdes disponivel para oS adultos. Os resultados
Tecothidos estdo de acordo com a ideia de que as Criangas comegam por identificar
Como focados os constituintes que podem Ser definidos como focados pela mera
aplicagdo da Regra de Acento Nuclear, definida como em Cinque (1993). Nesse estadio,

4 Crianga reduz a esses constituintes as possibilidades de associagdo de s6.
teste sugerem que as criangas ndo

Por outre lado, os resultados do mesmo
feconhecem que s4 introduz uma pressuposigio (no sentido de Horn, 1969), podendo
tomar como assergdo a pressuposi¢ao introduzida por este operador.

Neste texto, sugeri que
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