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I“trodu¢501
ssores de lingua estrangeira € a de
dos seus alunos no processo de

taremos um estudo de caso para
tivas na interlingua (IL} de

pe Uma questdo cam que se deparam muitos profe
. l‘(:eb?r o papel da influéncia da lingua materna
prendizagem da lingua alvo. Neste trabalho, apresen

ali : L
. imentar este debate: o tratamento das completivas infini
Prendentes luséfonos da lingua francesa. Este estudo baseia-se em dois tipos de dados,

?Ug?ae godemos chamar “dados -text}lais” e “dados intuicionais”, seguindo uma te;mino-
alon ¢ Corndf.’:r 21973). 051 primeiros s80 erros levantadns nas produgdes escritas de
O Sc:s dos 2° e 3° anos .da licenciatura em Linguas € Literaturas Mode.:mas' na F.L.U.L.
cadoegundms foram_ obtidos através de um teste de_comportamemo _lmg_mstwo provo-
P no qual 134 informantes forneceram 0§ SCUS juizos de gramaticalidade sobre 57
ases com completivas infinitivas, Estes informantes dividem-se em 4 niveis: os 3
Pr_lmeims correspondem aos 3 primeiros anos da licenciatura. O quarto nivel é consti-
Wido por alunos que moraram pelo menos um ano num pais francéfono.
_ Pretendemos demonstrar a pertinéncia de dois factores, que foram enunciados ja
?0 inicio da década de 80, sobre a influéncia da L1 na aquisigdo de uma L2. Q primeiro
3-{:}{)1*, proposto por Kellerman (1983), corresponde a existéncia de uma restri¢do sobre
4 "transferabilidade™ para a L2 de um elemento da L1: quanto mais este elemento €
Percebido como marcado na L1, menos € transferido para a L2.

“Transferability is to be seen as a theotetical notion, which derives from
native speakers’ own perception of the structure of their language. 1f a feature
is perceived as infrequent, irregular, semantically or structurally opaque, of in
any other way exceptional, what we could in other words  call
‘psycholinguistically marked’, then its transferability will be inversely
proportional to its degree of markedness” (Kellerman, 1983).

O segundo factor, descrito em Zobt (1980), ¢ a “selectividade” da influéncia da L1

Sobre a aquisigio de uma L2:

—_—

Te _
E‘St‘: artigo apresenta os dados recolhidos no quadro da tese de
& 2005, sob a orientacao da Prof* Anabela Gongalves.

Mesirado que defendemos na FLUI. em Abn!
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“The principle of selectivity refers to formal propertics that make L2
structures immune or receptive to L1 influence as well as L2 developmental
stages that activate L] transfer along a time axis. Basic (o the approach set
forth is the structuralist assumption that a language will accept enly those

external influences that correspond to its own structural tendencies and
systemic biases.”

Zobl {1980) admite que a transferéncia serd mais “penetrante™ na gramatica da b
cm determinados momentos do desenvolvimento da L2 (developmental selectivity} ©
sempre que existir na lingua alvo uma disponibilidade estrutural (formal selectivity), OV
seja, o potencial para conduzir a um resultado idéntico ao produzide pela transferéncia.
A transteréneia € reforgada pela permeabilidade do sistema alvo,

Estes factores que influenciam o recurso a L1 — marcagio de uma estrutura €
disponibilidade do sistema alvo — serdo ilustrados neste estudo. Comegaremos por
descrever a influéncia sobre a {L da construgdio portuguesa de infinitivo flexionado
(seccdo 1). Trataremos em seguida da estruturagdo na IL das construgdes de Marcagd0
Excepcional de Caso e predicados complexos do tipo faire-infinitivo (secgio 2)-
Terminaremos com ¢ estudo das construcdes de Controlo/Elevagio e dos predicados
complexos obtidos por Reestruturagio (secgdo 3).

1. A influéncia sobre a IL da construcdo de infinitive flexionado

Um dos erres encontrados nas produgdes dos aprendentes pode ser interpretadﬂ
como uma influéncia da construgio de infinitivo flexionado, disponivel em Portuguts
mas ndo ¢m Francés. Trata-s¢ da presenga ilegitima de um sujeito, marcado com o Caso
nominativo, em completivas infinitivas seleccionadas por verbos cujos equivalentes
portugueses admitem a construgiio de infinitivo flexionado:

(1) * Elle dit au soldat pour i] dormir. (An., F2, 02)
{2) ¥ Je me souviens trés bien de ma mere ailer voter. (AT, F3.04)

Estes erros, para além de pouco frequentes (s6 ocorrem cinco erros deste tipo No
corpus), desaparecem rapidamente da gramatica IL, comeo se conclui da analise dos
resultados do teste de comportamento linguistico provocado 3

N®de erros | Média da taxa de correcgiio no teste (%o
No Corpus NI N2 N3 N4

* { Dire, demander} pour gqn faire qqch 3 34 77.3 68.8 93.1

* Se rappeler de ggn faire gqch 2 49 31.8 75 724

2 Cédigo do informante, nivel da cadeira de Francés trequentada, ano.
3 Nas tabelas de resultados 4parccem a negrito as taxas de correc¢do inferiores 2 50%.
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o dos informantes julgaram correctamente a
e chose” como agramatical. Mas
a: 77% acertaram no juizo de
ier de qgn faire gqch”, porem,

frase ‘;e.lﬁ_'SE f{llf:, no primeiro nivel, s¢ 31
i 1o 0 tipo “*Demander pour quelqu’un faire quelqu
ora _Segl_lndo nivel, a taxa de correcgdo ¢ elevad

maticalidade. O formato da construgéo “*Se rappe
Perdura mais na IL.

inclusive para os aprendentes do

Em contraste, as taxas de correcgio sda aifas,
do tem a forma de um pronome

Primeirg ni . " :
Meiro nivel, para as frases nas quais o sujeite encaixa

Nominatiyo:
N® de erros Mcdia da 1axa de gorrecgdo no tesle (V)
Vo No corpus N1 N2 N3 N4
. PQ_“' il courir & toute allure 60.8 72.7 00.6 96.6
alre elle embrasser la main 82.4 100 96.9 100

- ci‘itﬁsl bons T’ESU]tadDS poden exp]ic.ar-se pelo f?lCIO dos verbos superiores serem
¢ ber sat_wu (faire) e um perceptl_vo {?q;r), Con.1 efeito, no caso dos verbos caus?twos
ceptivos, a construgdo de infinitive flexionado alterna com @ CONSrugao de
arcagdo Excepcional de Case (MEC), na qual o sujeite 10gico do infinitivo verifica o

C : ;
as0 acusativo, como ilustrado em (3) € (4)*:

(3} O Jodo viu eles correrem a toda velocidade.
{4) O Jozo viu-os correr a toda velocidade.

Dada essa concorréncia, parece provavel que 0 Caso nominativo seja marcado

¢ : e s :
E[IOS aprendentes, no sentido de Kellerman (] 982) e, logo, dificilmente transferido para
L nas completivas seleccionadas por verbos causativos e perceptivos.

E de salientar que em completivas nominais e em adverbias, também sdo inseridos

cule'tﬁs lexicais em contextos onde seriam legitimos em POTUSUES, nomeadamente na
onstrugdo de infinitivo flexionado — veja-se (5} e (7} e 08 equivalentes gramaticals em

6)e (8):

de I'adoption des enfants abandonnés

(5) * C’est scandaleux le fait du proc€ssus

étre encore longue et difficile. (AN, F3, 04)
(6) Le fait que le processus de {"adoption des enfants abandonnés est encore long

et difficile est scandaleux.
(7) * Absorvé par la chevauchée des Walkyries, Patrick ne 5'apergo
ieche s arréter. (RB, F3, 04)

femme qui fait signal pour la caleche

it pas de la

‘--'-'—-—_

wereeira construgda (¢f) Gongalves e Duarte, 20015, a
“sujelio’” encaixado pode verificar o Caso
ses na IL.

ey
5 verbos causativos e perceptivos admitem ainda ama

d ; . o
a::J predicado complexo do tipo Jfaire-infinitivo, na qual ©
Usativo (1) ou dabivo (ii). Vigja-se a analise dJa estruturago dessas construg

('} 0 Jodo ndo os mandou trabalhar.
{11) O Joao nao thes mandou estudar o livio inledro.
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(8) Absorbé par la chevauchée des Walkyries, Patrick ne s’apercoit pas de 12
femme qui fait signe pour que la caléche s'arréte,

Quando estes sujeitos aparecem sob uma forma pronominal que permite identificar
inequivocamente o Caso, é a forma nominativa que ocorre:

(9) * Sa chute est due au fait d'il avoir passé a droite alors qu'il devait passer 2
gauche. (An., F3, 02)

(J0)* Je viens ici te demander si tu pouvais, denner quelque travail & mon frére
pour il n’aller pas <au I'étr> pour I'étranger.’ (MN, F3. 04)

(L1)* Aprés de j"avoir montrer mon billet, le controleur se diriga pour les jeunes-
(BA, F3,03)

Assim, estes erros sugerem que a influéncia da construgdo de infinitivo flexionade
sobre a IL se estende a outras subordinadas. O toste de comportamento linguisticO

provocade ndo incluiu esses contextos, limitando-se as completivas infinitivas de
verbos.

2. A estruturagiio na IL das construcdes de MEC e do predicado complexo do tipo
Jaire-infinitivo

Os verbos causativos e perceptivos admitem em Portugués ¢ em Francés @
construgdo de Marcagiio Excepcional de Caso (MEC), na qual o sujeito encaixado
ocorTe tipicamente entre o verbo superior e o infinitivo. No caso do Portugués, surge a
forma ndo flexionada do infinitivo (cf (12)) e, embora o sujeito encaixado seja
tematicamente dependente do infinitivo, verifica o Caso acusativo 1o dominio mais alto.
como mostram as frases (14) ¢ (15).

(12) © Jodc ndo deixou 0s carros passar.
(13) Jean n’a pas laissé les voitures passer.
(14} O Jodo ndio os deixou passar,

(15) Jean ne les a pas laissé passer.

As duas linguas admitem igualmente a formacio de um predicado complexo do
ipo fuire-infinitivo, consirugdo na qual o complexo verba! formado pelo verbos
superior ¢ o infinitivo forma uma unidade sintdctico-semantica (Kayne, 1975 e para ©
portugués, Raposo, 1981; Gongalves, 1999). Neste ¢aso, o constituinte interpretado
como sujeito do infinitivo aparece a sua direita. Se o infinitivo tiver um 0D, este cons-
tituinte aparece sob a forma de um PP introduzido pela preposicde a (ef. (18) e (19)):

{160} O Jodo ndo deixou passar o carro.

3 O3 ragmentos entre par¢nteses angulares toram riscados pelo informante,
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(17) Jean n’a pas laissé passer |2 voiture.
(18) © Jodo nio mandou estudar © conjuntivo A0S SEUS alunos.
(19) Jean n’a pas fait étudier le subjonctif a ses gléves.

Portugués, o verbo faire do

No entanto, contrariamente ap que acontece €m
adriio conternporanea®:

F]’a 2 .
neds ndo admite a construgio de MEC na variedade p

(20} O sol faz cantar 03 passaros.

(21) Le soleil fait chanter les oiseaux.
(22) O sol faz os péssaros cantar,

{23) * Le soleil fait les giseaux chanter.

tiver um OD e o verbo superior for um per-

Note-se ainda que se o infinitivo
s em ambas as linguas.”

com
eptivo, a construgio de MEC ¢ a preferida por alguns falante

(24) O Jodo ouviu os passaros cantar uma melodia.
(25) Jean a entendu les oiseaux chanter une méledie.
(26) 7 O Jofio ouviu cantar uma melodia aos passaros.
{27) 7 Jean a entendu chanter une mélodie aux oiseaux.

de Na alternativa entre a construgio de MEC ¢ 0 predicado complexo, a construgio
e MEC aparece como menos marcada, no sentido de Kellerman (1983). Independen-
mente do mecanismo da GU subjacente, o facto é que os falantes manifestam uma

Preferéncia por uma estrutura mais facil de processar.
O quadro abaixe resume a comparagdo do portugués (PT) e do frances {FR) no que

diz respeito ao uso das construgdes de Marcagdo Excepcicnal de Caso (MEC) e do
Predicada complexo do tipo faire-infinitivo (PC):

6o
A g >
construgao de MEC com o verbo faire encontra-se num
9uando o sujeito € lexical:
(i} Les profondes raisons qui ont fait Racine rejeter tout c€ 4

PL, p.739)
E{UFQ'SE que a construgio de MEC qubsiste com o verbo faire. na lingud padrio, quando o sujeito tematico
0 infinitivo & clitico. A construglo de MEC (ii) alterna nesse ¢aso com o predicado complexo (i}

(“} L’ingénieur les a fait résoudre les problémes.
(ili) L’ ingénieur leur a fait résoudre les problémes.
A construgio de MEC pode aié chegar a ser a (inica possive
. clitico na encaixada:
{iv) Elle Je faisait se lcver tous les jours a I’aube.
(v} 2% Ele lui faisait se lever tous lgs jours aI"avbe,
Qsjuizx:;s pioram se s sujeitos s80 cliticizados:
(') 7* O Jodo ouviu-lhes cantar uma melodia.
(i} 2% jean leur a entendu chanter une mélodie.

registo literario (Grevisse € Goosse, 19933,

ni fut tant recherche aprés lui. {Valéry, Variéie,

I. com o verbo Jaire, N0 £as0 de ja haver um
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Construgses MEC PC
PT FR PT FR
) Inf. sem OND OK * OK QK
Faire
Inf. com QD OK * OK OK
Outros Inf. sem QD oK OK OK Ok,
Vsup [nf. com QD OK [OK | o o

Nas completivas seleccionadas pele verbo faire, encontra-se um erro frequente ©
insidioso na IL dos aprendentes luséfonos do Francés: a posi¢de do sujeito, Vejam-s¢€
(28) e o equivalente gramatical em (29):

(28)* Il y a aussi des allusions aux histoires d’amour, aux petits livres qui font les
femmes réver. (EG, F2, 03)

(29)(...] les petits livres qui font réver les femmes,

O teste de avaliagio de juizos gramaticais confirma a tendéncia na 1L pard
generalizar a constru¢do de MEC a todos os verbos causativos e perceptivos, incluindo
o verbo faire. Com efeito, vejam-se, no quadro seguinte, as taxas de correcgdo muid
baixas nos juizos de gramaticalidade sobre frases do tipo “faire quelqu’un manger
quelque chose™ ou “faire quelqu’un réver’;

I
N°de crros | Média da taxa de correccio no teste (%) .
1o corpus NI N2 N3 N4

* Faire qqn faire gqch 7 19.6 18.2 344 51.7

* Faire qqn réver 9 235 11.3 10.9 41.4

{Voir, Laisser} qqn faire qqch 67.7 75 76.6 949

Repare-se que no final do terceiro ano na facuidade, menos de um tergo dos
aprendentes identifica essas frases como agramaticais e menos de metade dos

informantes do quarto nivel acerta nesses juizos.

Os dados da IL sobre o uso das completivas infinitivas seleccionadas por verbos
causativos ¢ perceptivos revelam ainda que a construgio de predicade complexo ¢
rejeitada — apesar de ser possivel na lingua alvo — quando o infinitive tem um OD-
Enquanto os informantes aceitam “Laisser partir quelqu'un”, recusam “Laisser faire
quelque chose & quelqu’un” ou “faire faire quelque chose a quelqu’un”:

N®de erros | Média da taxa de correcciio no teste (%

no corpus Nl N2 N3 Nd
{Voir, Laisser} partir ggqn 84.3 95.5 70.4 88
Laisser faire gqch 4 qqn 353 22.7 25 55.2
Faire faire qqch & qgn 41.2 68.2 50 86.2
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a construcdo de MEC ¢

Assim, a tendéncia da IL parece consistir en generalizar
finitivo ndo tem OD:

e [ir: ) .
m limitar o uso do predicado complexo aos conlextos nos quais o 1n

Tendéncias da IL MEC | PC
Inf, sem OD OK OK
Inf. com OD oK *
Outros Inf. sem OD OK OK
Vsup Inf. com CD | OK *

Faire

No entanto, esta tendéncia ndo se mantém quando os sujeitos 530 cliticizados.
Nesse caso, e se o verbo superior for faire, 0s informantes aceitam o predicado
complexo do tipo “Iui faire faire quelque chose™ Se 0 verbo superior for um perceptivo
Como voir, os informantes veltam a ter dGvidas sobre a gramaticalidade do predicado

Complexo.

N° de erros | Mddia dataxa de correcgdio no teste
no corpus {%0)

N NI N2 N3 Ng
Elle lui a fait prendre un médicament. 72.3 68.2 100 100
Te te ai fajt commiger. 72.5 864 | 844 | 966

L Je te ai vu fairc., 47.1 409 | 563 | 793

urar a nossa descrigio das tendéncias da 1L no uso das
rbos causativos & perceptivos: enquanto a
do predicado complexo é mais limitadoe,
vo tem um OD ¢ o sujeito
ivos quande o infinitivo tem

Deste modo, temos de ap
compietivas infinitivas seleccionadas pelos ve
construgiio de MEC ¢é sempre possivel, o uso
Nomeadamente (i) com o verbo faire quando 0 infiniti
encaixado ¢ lexical, e (ii) com os verbos superiores percept
um OD. Estas tendéncias estdo resumidas no quadro abaixo.

[_ Construgdes MEC PC
PT | FR IL PT | FR IL
Inf sem OD oK | * |OK | OK ] OK OK
Faire 1 0t com QD Suj clitieo | OK | 7 OK | OK | OK | G
- Suj. lexical
QOutros Inf. sem OD OK | OK | OK | CK OK | OK
Vsup Inf_com OD OK | OK | OK | 2% | %* | *

do a qual uma estrutura marcada ndo ¢ uma

boa candidata a transferéncia, € assim {lustrada pelos dados recolhidos. Dito de outra
forma, dado que na L1 a utilizagdo do predicado complexo é marcada quando o verbo
Superior € um pergeptivo € © infinitivo tem um OD, na 11, essa marcagdo mantem-se € 0
predicado complexc tende a ser evitado. pelo contrario, a construgdo de MEC €

£eneraiizada a todos os contextos.

A proposta de Kellerman (1983), segun



XXI ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

Por outro lado, os mesmos dados permitem-nos concluir que existe umi
disponibilidade estrutural na LA, no sentido de Zobl (1980), para a construgiio de MEC
com o verbo faire. De facto, esta construgiio era possivel em estados anteriores da
lingua (veja o Francés antigo em (30)), e encontra-se ainda hoje num registo literario,
segundo Grevisse e Gaosse (1993: §873), i.e., na lingua ndo padrio (veja-se (31))8:

{30} Cumpainz Rollant, I'elifan car sunez / Si 'orrat Carles, ferat I'ost returner
«Compagnon Roland, sonnez donc de votre come, Alors Charles [Magﬁe]
i’entendra et fera revernir I'arméen (Chanson de Roland, X[ 5.)

(31) L établissement des formes ne fait pas Littré oublier les signifiés. (A. Rev,
Littré, 'humaniste et les mots, p.306)

O Francés revela-se, portanto, permeavel a influéncia do Portugués e os efeitos da
transferéncia prolongam-se. Estes erros sdo particularmente dificeis de ultrapassar: a 1L
apresenta uma forte coeréncia interna, uma vez que admite a construgio de MEC
mdiscriminadamente para todos os verbos causativos e perceptivos.

3. A estruturacdo na IL das construgdes de Controlo / Eleva¢do e do predicad?
complexo obtido por Reestruturacio

Muitos erros encontrados no uso das completivas infinitivas seleccionadas por
verbos de Controlo e de Elevagio apresentam o formato seguinte - vejam-se (32-33) ¢
0s equivalentes gramaticais em (34-35):

(52) * Et comme ¢a, on ne la peut pas du tout contrdler. (Al F3, 04)

(33) * lin’y avait personne qui le réussisse tirer de cette vie. (SC, F3, 04)
(34) Et comme ¢a, on ne peut pas du tout la contrdler.

(35) Il n'y avait personne qui réussisse a le tirer de cette vie.

A subida de um clitico complemente do verbe infinitivo para o dominio superior ¢
considerada como um fendémeno caracteristico da construgiio de predicado complexo,
em que o verbo superior e o infinitivo apresentam uma forte coes3o sintictico-seman-
tica (Rizzi, 1982; Burzio, 1986; Gongalves, 1999)%, Embora a subida do clitico tenha

8 A construgic de MEC com o verbo Jaire sobrevive ainda nos contextos descritos na nota 6.

?Em Portuguds, nem todos os verbos de Controlo ¢ de Elevagao admitem a formagde de um prcdinld!”
complexo por Reestruteragio. Assim, um verbo de Controlo como querer admite a construgéo, ao contran?
de um verbo como premeter, come o mostra o contraste seguinte:

(1} O Jodo ndo ¢ quer fazer.
{1n) * C Jodo ndo o promete fazer.

De uma forma semelhante, o verbo de Elevagdo semi-auxiliar i admite a Reestruturagio, ao contrario do
verbo de Elevagiio parecer:

(iii) (0 Jo3o ndo g vai querer.
(iv) * O Jodo nio p parece guerer.
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sid . , . . .
0 possivel em Francés até a época classica {Galet, 1971), © Francés contemporaneo

Padrio ja ndo a admite.
muj O conjunto dos verbos que admitiram a subida
1to semelhante ao dos verbas gue admitem esta subida no Portu

do clitico na histéria do Francés €
gués contemporaneo:

{(36) Portugués: guerer, desejar, conseguir, tentar, saber, ir, vir dever, poder, ficar

Q, comecar 4, estar d, ...
(37) Francés classico'®: avoir beau, oser, vouloir, croire, daigner, penser, savorr,
prétendre, devoir, pouvoir, venir de, ne faire que, venir, aller. étre wallers,

sembler.
(38) Francés contemporneo literdrio’:
compter, savoir, devoir, peuvoir, aller. venir sembler, paraitre.

vouwloir, oser, désirer, croire, penser,

o conjunto dos verbos que admitem a

Assim, o que evoluiu em Francés ndo foi
| essa construgdo & observada. Galet

suhi v . .
(lg;dﬂ do clitico, mas sim a frequéncia com a qua
1) situa essa mudanga do sistema com precisdo, através de um estudo quantitativo,

:?emeados do século XV11. Goosse (1952}, por sua VeZ, mostfﬂ que a BDHS““??@ ainda

e _ﬂt:ontraf em agt(?res francofonos da primeira metade do sécule XX, traduzindo um
Bisto de lingua tipicamente literério,

Dada a disponibilidade da estrutura em estadios

g:e s¢ coloca € a seguinte: serd que 08 aprendentes
raa [L a construgio de Reestruturagdo? Os dados textuais levam-nos a pensar que 0s

;gﬁﬁs que admitem a Reestruturagdo na JL 30 05 verbos que a admitem na L1. Com
R ®, 0 corpus apresenta 33 erros com verbos cujos equivalentes portugueses admitem
v:istfu'fl.lraqao.(aﬂer, devoir, essayer, réussir 4, Savoir, vouleir...) € 56 2 erros com um
0 cujo equivalente portugués ndo admite esta construgde (aimer).
Os dados intuicionais apontam na mesma direcgdo: as taxas de correcgido no teste
de avaliagio de juizos gramaticais sdo nitidamente mais baixas nos contextos onde as
duas linguas divergem do que nos contexios onde as duas linguas coincidem:

anteriores do Francés, a questdo
juséfonos do Francés transferem

—
Contextos onde as duas linguas divergem N° de erros Média da taxa de cormecgao
no corpus no teste (%0)
e N1 N2 N3 N4
Le {vouloir, devoir, savoir, aller. réussir 33 41.7 | 33.1 50 85.1
LPouUvoir, essayer de} faire
M——
Contextos onde as duas linguas coincidem N°¢ de erros Média da taxa de correcgao
no corpus no teste (%o)

Nt | N2 | N3 | N4

B
Le {décider de, prometirc de, affirmer. 2 66.7 | 64.7 | 68.7 [ 93.1

LSembier! faise.

=I—--___

0 .

! Segundo um levantamento em textos literdrios do stcuio X V1l realizado
Segundo um levantamento em textos literarios do seculo XX realizado po

por Galet ( 1971
r Goosse {1952,
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O éxito da influéncia da L1 no uso do predicado compiexo formado por
Reestruturagdo pode ser relacionado com a disponibilidade estrutural da lingua alvo, N¢
sentido de Zobl (1980}, para essa construcfio. Como mostram os exemplos seguintes, 3
subida de clitico foi possivel, com os mesmos tipos de verbos superiores, em estados
anteriores do Francés (45-46) ou em Francés contemporineo literario (47-48):

(39) Jamais, 5’il me veut croire, il ne se fera peindre. (La Fontaine, Fables)

{40} Le roi dans un moment vous le va renvoyer. (Corneille, Horace)

{41) Elle le doit délivrer. (Gide, Journal) )

(42) Swann y croyait distinguer maintenant du désenchantement. (Proust, Du coté
de chez Swann)

Uma das criticas & interpretagio dos erros como uma transferéncia pura ¢ simples
da L1 € o facto de muitos dos erros estigmatizados existirem numa variedade histérica.
geogrifica ou social da lingua alve: como garantir que os aprendentes ndo foram expos”
tos a um Japut ndo padrio (Besse e Porquier, 1991)? Nesse caso, poderiam estar 2
reproduzir esse imput. Na realidade, mesmo que os aprendentes nunca s¢ tenham
deparado com essas formas desviantes, podem identificar a disponibilidade estrutural da
L2, o que os leva a prolongar a hipétese da continuidade entre a L] e a lingua alvo.

Quando o input por si 56 nfic basta para levar a gramatica da IL a reestruturar, a
focalizagdo sobre a forma torna-se imprescindivel. O desafio do professor de Francés ¢
fazer com que os aprendentes tomem consciéncia de que estdo a falar como La Fontain€
ou Corneille e que t€m de modificar a sua produgdo se o seu objectivo é utilizar a lingu2
padrio contempordnea. Longe de por em causa a utilidade da comparagio na sala dé
aula, a ocorréncia dos erros dos alunos em variedades da lingua alvo devia ser um motof
para objectivar os sistemas nos quais se enquadram as suas produgdes.

Conclusio

A analise da aquisi¢do das completivas infinitivas do Francés por aprendentes
luséfones sustenta a hipétese segundo a qual a influéncia da L1 ndo é um processO
mecdnico de superficie mas sim uma estratégia que inferage de forma activa e criativa
com o fnput, estando a GU disponivel na aquisi¢io da L2 (Schwartz and Sprouse, 1996,
White, 2003). 50 um modelo que tenha em conta a influéncia da L1 e a disponibilidade
da GU pode ajudar a interpretar os nosses dados.

Embora superficialmente 86% dos erros tratados nos dados textuais correspondafr]"
a um padrdo da L1, nfo podemos afirmar que a influéncia da L1 os explique por si 59
Com efeite, ndo pode ser pura coincidéncia que os erros mais penetrantes na 1L sejam
precisamente erros que admitem simultaneamente uma interpretago interlinguistica (2
influéncia da L1} e interna a lingua alvo (a sua disponibilidade estrutural), O caracter
regular dessa dupla interpretagio dos erros no nosso estudo é um sinal de que 3
transferéncia € reforgada pela disponibilidade que a GU encontra na lingua alvo.

Por outro lado, como explicar a dificuldade dos aprendentes em adquirir regras
aparentemente simples — o Unico verbo causativo ou perceptivo que exige o predicad®
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o ou de Elevagdo admite a formagdo de um
que prolongasse 08 efeitos da
lingna alvo em si, com um input
ruturacdo da IL. Os erros que
caminho para a fossilizagdo

mm?]ﬁxo & faire, nenhum verbo de Control
Predicado complexo — se nic houvesse um factor
Iransferéncia? Esse factor tem de ser relacionado com a
g”f‘ nic fornece evidéncias suficientes para forgar a reest

al decorrem nio impedem a comunicacdo, abrindo o
(Corder, 1983). Por isso, tém de ser explicitados na sala de aula.

. Vimos ainda que a percepgdo da marcagdo de uma estrutura da L1 influi sobre a
UF']‘zaQﬁo dessa estrutura na 1L, O facto de uma estrufura percebida como marcada ser
d'ﬁ"fi]mente transferida para a IL pode ter efeitps positivos ou negativos para 4
aquisi¢io. No caso do infinitivo flexionado, percebido como marcado, a consequéncia &
favoravel uma vez que a construgdo & rapidamente abandonada da IL. No caso da
cunf‘atnl&;ﬁo de MEC, percebida como a opgio ndo marcada, o resultado é um entrave &
AquisigAo das completivas seleccionadas por fazire. Assim, 0 N0SSOS dados sugerem que
0 n_lecanismo da GU subjacente a determinacio da marcagdo de uma estrutura esta
aCtivo na aquisi¢do de uma L2.

Cabe agora ao docente de lingua francesa encontrar estratégias de ensino destas
Construgdes.'? Este estudo deveria contribuir para o informar sobre as necessidades do
Seu piiblico, se é verdade que “a melhor defesa que nés, professores, podemos fazer da
Nossa lingua ¢ aprender como ela se aprende, para aprender a ensina-la” (Leiria: 2001).
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