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L Introducio

A discussdo presente na literatura sobre a relagdo transformacional existente entre
as Construgdes de Duplo Objecto (CDO) e as construgdes ditransitivas introduzidas por
Preposicdo tem-se baseado nos dados do inglés, como 05 que s€ apresentam em {1):

(1) a. John gave Mary the map
b. John gave the map fo Mary.!

Aparentemente, o Caboverdiano (CV) parece apresentar ¢ssa mesma alterndncia,
Uma vez que dispde de uma contrapartida para (1a) ¢ de uma aparente contrapartida para
(1b), em (2a) e (2b), respectivamente:

(2) a. Djon da Maria mapa.
b. Djon da mapa pa Maria.

~ Em CV, no entanto, sempre que um PP estd envolvido numa construgo ditransi-
tiva, obtém-se, como veremos, um resultado diferente, ndo s6 ao nivel da estrutura
subjacente, como também ao nivel do significado.

Assim, € nosso objectivo mostrar que, em determinados contextos, o Objecto
Indirecto (O} ¢ o verdadeiro argumento interno do verbo nas CDOs e o Objecto Directo
(OD) ¢ o verdadeiro argumento interno nas ditransitivas com preposicdo. Cada um
destes NPs ocupa, na construgéio em que € 0 verdadeiro argumento interno do verbo, a
Posicio de especificador de um VP encaixado. Esfa posigdo em CV tem de ser
obrigatoriamente preenchida, ou seja, nenhum deles — o Ol nas CDOs e o OD nas
construgdes ditransitivas com preposigdo — pode ser vazio.

——————

1 : . .
Note-se que em poriugués exisie apenas a “yafiante” com preposigo — o= sendo pot IS0 que apresentamos

ados cornparativos do inglés.
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2. Algumas propostas anteriores quanto 2 estrutura subjacente

2.1. Kayne (1984)

Na andlise de Kayne (1984), os deis argumentos numa CDO estiio encaixados
numa ora¢do pequena, numa representagdo como a que se apresenta em (3).

(3) VP

/\.
V. sC

I

give NP NP

N N
Mary a book

Pelo contrario, nas construgdes ditransitivas com preposigio, sé o primeiro NP se
comporta como argumento do verbo, o que resulta numa configuragio como a que se
apresenta em {4):

(4y VP
PN
Subg V'
iy
\'A PP
N <N
v NP to Mary

N

give the book

Com base nas representa¢Bes acima e em evidéncias das nominalizagdes?, Kayne
afirma que o primeiro NP que segue o verbo nas CDOs nio é o verdadeiro argumento
do mesmo, enquanto nas ditransitivas com preposicdo esse primeiro NP € o argumento
do verbo (give the book to Mary), contrariamente aquilo que os dados do CV parecem
sugerir, conforme referimos também no ponto J.

2 Nas nominalizagdes deverbais, o objecto do verbo pode ocorrer tanto na forma de um genitivo como dentro
de uma of-phrase (ver exemplos (5) e (6) no corpe do texto). No entanto, Kayne ndo recorre apenas ao
argumento das nominalizagdes para defender esta ideia, mas também a outros fenomenos Sintacticos, como
a extracgdo em frases como (i);

(i) 2. What did you send a bock about to my friend?
b. *Who did you send a friend of a book?

Nestas frases, o primeiro NP da sequéncia NP NP (duplo chjecto} forma uma ilha, cnquanto que na
sequéncia NP PP tal niio acontece {ndo esquecer que o sujeito das oraghes peguenas constitui uma ilha a
extracgio, razdo pela qual se distingue dos verdadeiros objcelos).
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(5) a. give the book to Mary
b. *the gift of Mary of the book
c. *Mary's gift of the book

(6) a. give the book to Mary
b. the gift of the book to Mary
C. the book's gift to Mary

3.2. Larson (1988)

Em Larson (1988), para as construgdes ditransitivas com preposi¢do, ¢ proposta uma
€strutura hierarquizada para o VP que envolve duas “VP-shells”, como se mostra em (7),
na qual o NP objecto directo (a /etfer) esta na posicdo de especificador do VP mais baixo.

(7) VP
PN
Spec A
TN
v VP
| T
send; NP V'
A /\\
aletter V PP
| N
t; to Mary

(Larson, 1988: 343)

De diferente relativamente 3 construgdo ditransitiva com preposicdo, ha a salientar
0 facto de, na CDO, o DP a lefter ser gerado de base na posi¢Ao de adjungdo ao V' mais
baixo. Para derivar a ordem de superficie, o verbo sobe para a posigdo de V mais alta e
0 NP Mary para a posigdo de especificador do VP mais baixo, como se pode ver em (8).

(8) VP
N
Spec \'A
N
Vv VP
i T
send; NP V'
i T
Maryj V' NP
P PN

vV NP a letter

| l

i tj {Larson, 1988: 353)
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Em suma, na analise de Larson, apesar de as duas construgdes corresponderem a
representagdes de base diferentes, assume-se que os papéis-8 dos dois argumentos sio
idénticos nas duas representacses.

3.2. Pesetsky (1995)

A analise de Pesetsky (1995), contrariamente ao que ¢ proposto em Larson (1988),
sugere que as duas estruturas (give Mary « book e give a book fo Mary) tém uma
diferente atribuicio de papéis-8. De acordo com o auter, o verbo give selecciona-8
indirectamente quer o objecto da preposi¢do o quer o objecto de uma preposicdo nula G
(igualmente o nacleo de um PP), e selecciona directamente o DP que surge na posigio
de especificador dessa preposigdo. Observem-se as representacdes em (9):

(9} a. Estrutura de duplo complemento (adaptado de Pesetsky, 1995:174)

VP
PN
Spec \'A
AN
\'% PP
| T
give NP P
NG
abook P DP
| N
10 Mary

b. Estrutura de duplo objecto (adaptado de Pesetsky, 1995:197)

VP
N
Spec V'
N
v PP
| /\
give NP P
A:L /\\
Mary P Dp
| AN
G a book

Pesetsky (1995) mostra, pois, que as diferencas na interpretacdo das duas frases
resultam de diferen¢as na seméntica das duas preposicdes. Na CDO o papel-8 Goal é
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seleccionado directamente, enquanto na construgdo de duplo complemento (a chamada
fo-dative) a selecgio do Goal ¢ indirecta, ¢ isto depende de propriedades das
Preposigdes e nfo da construgio em si. Em suma, as diferengas encontradas entre as
duas estruturas, ao nivel da interpretagsio, dependem das propriedades dos nucleos dos
PPs envolvidos, o to e 0 G.

Note-se, no entanto, que ndo fica claro qual € a verdadeira motivagiio para as
diferencas entre as duas, sobretudo com um DP como Mary, que pode surgir como Goal
€M ambas as construgdes — ou seja, o facto de existirem diferencas seméanticas ao nivel
Interno do PP, nio mostra que isso tenha implicacBes na leitura da frase e que, portanto,
0 significado de (9a) seja distinto do de (9b). Por outras palavras, porque ¢ que o verbo
give “aceita” num caso seleccionar directamente o Tema ¢ indirectamente o Goal, e no
outro caso selecciona directamente o Goal e indirectamente o Tema.

Esta proposta também ndo parece dar conta de situagdes em que 0 papel temético
Goal ¢ atribuido 2 um DP ndo animado, como acontece com o verbo send ‘enviar’ (que,
20 contrario de give, ndo implica posse), proibindo a estrutura de duplo objecto, quer em
Inglés, quer em CV.3

(10) a.  sent a letter to America. { * | sent America a letter.
b. N manda un karta pa Mérka. | * N manda Mérka un karta.

A explicagio para a diferente aceitabilidade das frases de (10) resume-se ao facto
de “the semantics of to-objects seem to be a superset of the semantics of directly
Selected Goals” (Pesetsky, 1995: 141).

Apesar de tudo, todas as andlises acima descritas apresentam problemas quando
Consideramos os dados do CV.

3. Os dados

Em CV, como afirma também Baptista (2002), independentemente da categoria
Bramatical dos objectos — nomes proprios, NPs plenos ou pronominais — e das
Propriedades temdticas do predicado — atribuigio de um papel temético Tema, Paciente
Ou outro ao OD; de Receptor, Alvo {Goal) ou outro ao 01 —, a CDQ apresenta sempre a
ordem V-Alvo-Tema. Isto aplica-se a frases V NP NP, como em {11), e a frases V NP

Pron, V Pron NP e V Pron Pron, como as de (12)-(14).

(11} a. N da Manel dinheru
Eu dar Manel dinheiro
“Eu dei o dinheiro ao Manel’
b.*N da dinheru Mane!

———

3 Para um desenvolvimento desta proposta de Pesetsky (1995) com hase nesta questiio da posse, ver Harley
(2002), em que ¢ avangada a substituigio de G por Puave.
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(12} a. N da Manel !
Eu dar Manel 356G
‘Eu dei-o ao Manel’
b. *N da-I Manel
{13} a. N da-l dinheru
Eu dar-35G dinheiro
‘Eu dei-lhe o dinheiro’
b. *N da dinher el
{14) a. N da-l es
Eu dar-35G 3PL
‘Eu dei-thos’
b. *N da-s el*

A frase em (15), com a ordem NP PP, requer um Propésito subentendido para ser
aceitavel. :

(15) N da livru pa Maria
Eu dar livro para Maria
‘Eu dei o livro 2 Maria (para a Maria ler)’?

4. A nossa proposta

Com base nos dados do CV, contra Larson (1988), acreditamos que (16a), igual a
(15}, no € uma equivalente semdntica da CDO em {16b).

(16) a. N da livru pa Maria
Eu dar livro para Maria

‘Eu dei o livro & Maria (para a Maria jer)’
b. N da Maria livru

Recorde-se que ndo ¢ apenas Larson que defende essa chamada aproximagio
monossémica, mais sintictica do que semanticamente motivada, mas também autores
como Baker (1988), Dowty (1978), Emonds (1972), entre outros, para quem também a
variante com preposigdo ¢ a bdsica, sendo a de duplo objecto derivada daquela, €
também Dryer (1986) e Kiparspy (1985), que consideram que a ordem basica ¢ a de
duplo objecto. Existem ainda alguns autores (como Butt, Dalrymple & Frank, 1997) que
propdem uma perspectiva n&o dertvacional: isto é, um unico significado da origem a
duas expressdes argumentais.

No extremo oposto surge a aproximagioe polissémica destas construgdes: as duas

4 Esta frase € gramatical com o significado eposto “Eu dei-o a eles’.

3 A tnica preposic#o disponivel em CV neste contexto ¢ pa. Outra leitura possivel seria *Eu det o livro {a
alguém} para que ele fosse entregue & Maria’.
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Variantes resultam de significados verbais distintos — ver Hale & Keyser {1996), Harley
(1997}, Krifka (1999), (2001) e Speas (1990), entre outros, Estas propostas apontam
genericamente para um mapeamento do objecto directo em cada variante de acordo com
diferentes condigSes semanticas do verbo. Assim temos (adaptado da descrigio em
Levin & Rappaport Hovav, 20029):

(17) a. *x causa y a possuir z’, dando origem a variante CDO, como em (1a)
b. *x causa z a estar em y’, dando origem & variante com preposigdo, como
em (Ib)

O argumento afectado ou “causado” ¢ y no primeiro caso ¢ z no segundo. Em
ambos os casos, 0s dois NPs — v e z — sdo considerados argumentos internos do verbo
{menhum deles surge em posigdo de adjungio).

. Em (17) toma-se evidente a raziio do contrasie cntre (10a) e (10b)y um vy
Possuidor’ tem de ser animado; um y ‘lugar’ pode ndo ser animado.

Neste ponto ¢ necessario notar que, no caso do CV, ¢ mais complexa a discussdo
sobre uma possivel oposi¢do monossémico/polissémico, dado que ndo existe na lingua
Uma preposiciio correspondente a g (portugués) ou fo (inglés), que estdo presentes em
Construgdes ditas dativas (ainda que nem sempre os verbos sejam ditransitivos). Se
lomarmos apenas em conta exemplos como a frase em (16), aparentemente alternativa
de uma CDO, a preposigio correspondente € pa.

A palavra pa tem diversos outros valores seménticos, gue se assemelham mais a
“Para/ for ou a por / by. Vejamos os exemplos seguintes:

(18) a. £ sukundi p-el  ka odjadu.
Ele esconde para-ele n3o visto
‘Ele esconde-se para ndo ser visto.’
b. Troka-m xikra pa kopu!
“Troca-me a chavena pelo copol!’

Enquanto que em {18b) pa tem um valor de preposi¢do — € um nicleo de um PP —,
¢m (18a) tem um valor de complementador — ¢ o niicleo de um CP7.
 Assumimos assim que esta variagio semantica (e categorial) da particula
filspnnivel para uma tentativa de dativa com preposicdo, pa, ¢ responsavel pela
'mplicacdio de algum Proposito envolvido na frase em (16), aqui repetida em (19a),
mesmo quando este Proposito significa aigo como “para ele/ela ter algo™, Os exemplos
(19b-c) ajudam a clarificar o nosso ponto de vista:

————

® Note-se que estas autoras defendem a aproximagdo monossémica para o inglés; esta descrigho da
Aproximagdo polissémica ¢ apenas um passo para a argumentagdo que depois apresentam; a sua abordagem,

, No entanto, dispensa o debate em tomo de qual das variantes € derivada da outra.
Pesetsky & Torrego (2001), (2004} ¢ (2005) propiiem gue neste €aso o Jor inglés nio ¢ umn complementador
™as sim uma instincia do movimento T-para-C.
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(19) a. N da liviu pa Maria

Eu dar livro para Maria
‘Eu dei o livro 4 Maria (para a Maria ler)’

b. N mostra Pedru konta.
Eu mostrar Pedro conta
‘Eu mostrei ao Pedro a conta’

¢. N mostra konta pa Pedru,
Eu mostrar conta para Pedro
‘Eu mostrei a conta ao Pedro (para ele a pagar)’

Relativamente & anilise de Kayne (1984), esta nio da conta do facto de o OI ser
obrigatorio nas construgdes ditransitivas em CV, enquanto que o OD nfo o ¢, como se
maostra em (20), onde um OD discursivamente ligado esta ausente da oracdo encaixada.

(20) Si nha fidju-femia kreba odja fotos, N ta mostraba *fel)
Se POss filho-fémea querer., TMA ver fotografias, eu TMA mostrar. TMA 356
‘Se a minha filha quisesse ver as fotografias, eu mostrava-the’

Face ao exposto, propomos, enido, a seguinte estrutura subjacente para as CDOs
em CV;

(21) vP
AN
N v
2N
v VP
| T
dﬂ,‘ NP V'

LN T

Maria V NP

| 2N

L Livru

Nesta configuragdo, o VP estd encaixado em vP, o Ol ocupa a posi¢io de Spec, vP,
enquanto que o OD ocupa a posigdo de complemento. Deste mado, o OI vai c-comandar
0 OD, 0 que permite explicar o seguinte contraste:

(22) a. N da kada mininu se livru.
‘Eu dei a cada menino o seu livro.’
b. *N da se autor kada livru,
‘Eu dei cada livro ao seu autor.’
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Além do mais, a estrutura em (21} da conta do facto de que o OD pode ser nulo,
sempre que o contexto discursivo permite identifica-lo, € o Ol ndo, como se pode
verificar em (20), onde também este DP poderia ser facilmente identificado tendo em
¢onta o contexto e, no entanto, surge obrigatoriamente realizado. Este contraste entre os
dois complementos s6 pode ser explicado pela diferente posigdo estrutural que eles
ocupam. O facto de, em CV. também a posicio de Spec, TP parecer ser
Obrigatoriamente preenchida (a lingua ndo tem sujeitos referenciais nulos}), sugere-nos
%L;f a posicio estrutural do O ¢ igualmente uma posigao de especificador, neste caso de

Para as construgdes com pa, como (16)=(19a) e (19b, c), ¢ neste ponto convém
recordar que assumimos gque ndo sf#o semanticamente equivalentes as CDOs, a

representaciio sintictica adequada sera a que se apresenta em (23):

23 vP
//\
N V'
/\
v VP
| /\\
da;  livry; A
A
V' PP

//\ A
V NP paMoaria
| |

I 5

Uma possivel linha de investigagio para O futuro passard por relacionar esta
obrigatoriedade de preenchimenta da posigdo de Spec, VP com a inexisténcia em CV de
sujeitos referenciais nulos, ou seja, a obrigatoriedade de preenchimento da posigdo de
©Specificador, neste aitimo caso, de TP.

Para além disso, sera também interessante averiguar a refaglo entre as preposigdes
Pa e o em inglés, € « em portugués. Em CV, a preposigio, que em principio atribuiria
Caso obliquo, parece estar incorporada em V, como (24a) sugere:

{24) a. Juau ta bai skola.
b. O Jodo vai 4 escola.
c. John goes to school.

Uma hipétese seria, assim, considerar gue © Ol tem de estar numa determinada
POSicio estrutural relativamente ao verbo, isto ¢, Spec, VP, para que este possa atribuir-
-lhe case que, de outro modo, seria uma incumbéncia da preposi¢do. Isto implicaria
assumir que existe variagdo paramétrica entre as linguas a este respeito. A incorporagio
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da preposi¢do seria, em inglés, opcional (por isso temos CDOs e fo-datives), e em
portugués proibida (por isso s6 temos to-datives). Em CV, em que 56 temos CDOs, essa
incorporagfio seria obrigatéria,

Sendo assim, quando a preposigiio ¢ lexicalizada, ela tem um significado distinto
que, em certos contextos, se pode confundir com o de 7o,

5. Notas finais

Esperamos ter demonstrado com este trabalho que nfo existe no CV uma relagio
transformacional entre as construgdes de duplo objecto e as aparentes “contrapartidas™
ditransitivas com preposigio,

No CV, nas construgdes ditransitivas introduzidas por preposi¢do, a particula
disponivel para testar a existéncia de uma potencial aiterndncia como a que se apresenta
em (1) para o inglés, € pa, que corresponde mais ac para portugués do que ao a. Porém,
nas construgdes em que esta intervém, do tipo V NP PP, além dos papéis tematicos
Tema e Alvo, tradicionalmente associados a este tipe de construcde, uma terceira
fungdo semdntica — um Proposito — é subentendida.

No caso concreto das CDOs, na estrutura que propomes, em (21), € o Ol que
ocupa a posi¢do de Spec, VP enquanto que o OD ocupa a posigio de argumento interno.

Relativamente a objectos nulos, verificamos empiricamente que o argumento que ¢

realizado na posi¢do de Spec,VP —~ o Ol nas CDOs (21} e o OD nas transitivas (20) —
ndo pode ser apagado.

Referéncias:

Baptista, M. 2002. The Syntax of Cape Verdean Creole. Amsterdam/Philadelphia, Jehn
Benjamins,

Chomsky, N. 1981, Lectures on Government and Binding, Dordrecht, Foris.

Harley, H. 2002, Pessession and the double object construction. In Pica, P. & J. Rooryck
(eds.) Yearbook of Linguistic Variation, volume 2, n® 1: 31-70.

Kayne, R. 1984, Connectedness and Binary Branching. Dordrecht, Foris.

Larson, R. 1988, On the double object construction. Linguistic inguiry 19: 335-392,

Levin, B. & M. Rappaport Hovav 2002. What Alternates in the Dative Alternation?
comunica¢ioe apresentada na The 2002 Conference on Role und Reference Grammar,
Universidad de La Rioja, Logrofio, Espanha.

Pesetsky, D. 1995. Zero Syntax: Experiencers and Cascades. Cambridge, MA, MIT.

Pesetsky, D. & E. Torrego 200}, T-to-C movement: Causes and consequences. In
Kenstowicz, M. (ed.) Ken Hale: A life in language. Cambridge, MA, MIT: 355-426,

Pesetsky, D. & E. Torrego 2005, Case, Agreement and the Nature of Syntactic Categories,
LSA Institure 2003, MIT.

3%



