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Introdugio

O objectivo deste estudo € a andlise sociolinguistica das atitudes de falantes
(informantes-inquiridos) do Portugués Europeu (PE) no que diz tespeito a opinides e
ideias pré-concebidas sobre as diferentes variedades, e também as suas atitudes face a
variedades dialectais coincidentes e ndo-coincidentes com a sua. O presente estudo &
apenas exploratério. Com efeito, o nimero de informantes-inquiridos utitizados seria
insuficiente na perspectiva de uma ‘radiografia sociolinguistica’ abrangente da situacio
portuguesa, nio tendo sido possivel, por outro lado, obter total coincidéncia em relagdo
a todas as varidveis independentes (sexo, faixa etaria, profissio, estrato social, etc.).

1. Avaliacfio das atitudes linguisticas

Antes de se poderem avaliar as atitudes dos falantes face as produgdes a que estio
expostos, € importante delimitar o conceito de atitude, perceber como sdo formadas e
sustentadas pelos individuos e de que forma e em que medida diferem ou nio de individuo
para individuo. Foi o conceito de atitude que deu identidade a Psicologia Social, embora,
tal como relativamente a grande parte dos conceitos, sejam miiltiplas as suas definigdes,
de entre as quais as mais recorrentes na literatura parecem ser as seguintes:

(a) “Atitude € um estado de preparagfio mental ou neural, organizado através da
experiéncia, e exercendo uma influéncia dindmica sobre as respostas
individuais a todos os objectos ou situagdes com que se relaciona.” (G. W.
Allport, 1935);

(b) “[Atitude ¢ um constructo hipotético referente ] tendéncia psicoldgica
favordvel ou desfavordvel de uma entidade especifica.” (A. Eagly & S.
Chaiken, 1993:1)2.

Se por um lado, Eagly & Chaiken advogam que as atitudes sdo um construcro
hipotético, por outro lado, explicam-nas como uma fendéncia psicologica®, o que faz com

Y dpud Monteiro & Vala {2000).

2 Apud Monteiro & Yala (20001

3 “Por tend@ncia psicologica entende-se um estado interior, com alguma estabilidade temporat (e dai a sua
diferenga relativamente aos tragos de personalidade que seriam mais estdveis e aos estados emocionais que
seriam mais passageiros).” (Lima, 2000:189)
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que s¢ possam considerar, tal como é feito pela maior parte dos autores, como sendo
aprendidas e, consequentemente, alterdveis. As atitudes também estdo intimamente
ligadas a juizos de valer, podendo, por isso mesmo, expressar-se através de julgamentos
avaliativos. Desta forma, as atitudes que manifestamos diariamente, de uma forma mais
ou menos consciente, configuram directamente o tipo de comportamento que assumimos.

Para além do entendimento prévio sobre ¢ que consideraremos como ‘atitudes’,
torna-se também necessdario clarificar o conceito de esteredtipo®. Assim,

(a) “Os esteredtipos sdo estruturas cognitivas que contém os nossos conhecimentos
¢ expectativas, e que determinam os nossos julgamentos e avaliag@es, acerca de
grupos humanos ¢ dos seus membros.” (Hamilton & Trolier, 1986)°;

(b)“Os estereotipos s@0 crengas que nos sdo transmitidas pelos agentes de
socializagdo (0s pais, a escola, os meios de comunicagfio social, etc.) (...).”
(Katz & Braly,1935%.

A relagio que cada um estabelece consigo prdprio, com os outros e com o mundo
favorece a criagdio de esteredtipos, como se estes conduzissem a uma espécie de
simplificagdo ¢ clarificagdo de tudo aquilo em que nos vemos envolvidos, contribuindo
para uma ordenagdo interior, mental, dos objectos envolventes. Com efeito, desde muito
cedo somos obrigados a tomar posi¢des criticas face aquilo que nos rodeia, sendo as
nossas opinides/atitudes em relagio a objectos, pessoas, ideias, etc., em muito condicio-
nadas pela ambiéncia em que crescemos €, mais tarde, pela bagagem cultural e pelos
diferentes saberes que vamos adquirindo, em parte motivados pelos estimulos que
recebemos do meio que nos envolve, os quais intetiorizamos ou rejeitamos. Desta forma,
construimos esteredtipos ou ideias pré-concebidas sobre o mundo que nos rodeia, ndo
sendo estranho a este processo o facto de, desde a infancia, sermos confrontados com
inumeras restrigGes e regras sociais que, de uma forma ou outra, vamos sendo obrigados a
cumprir. Como tal, se, por um lado, estas regras sdo prescritivas, por outre lado, sdo
arbitrarias, dado serem diferentes de sociedade para sociedade. Quando se transpde este
tipo de realidade para o dominio da lingua, verifica-se que, embora com pontos de
contacto com fendmenos estritarmente sociais, o fenémeno linguistico a que chamamos
atitudes € nfo so central na experiéncia humana como, cré-se, bastante mais complexo.

A existéncia da ou das variedades padrio ¢ usualmente, em grande parte das
linguas, associada 4 capital do pais onde essa lingua é falada. Actualmente, em Portugal,
hd quem defenda, por exemplo, que a norma corresponde ao portugués falado na
comunicagdio social, opinidio muite consensual. Assim, uma variedade € escolhida como

4 “Ag vezes apetece-nos responder a outrem: «1sso & um esteredtipo’», para mostramos que discordamos ou
que achamos exagerado. Mas isso ndo nos impede, noutras ocasides, de recorrer a maximas do tpo «os
portugueses sio hospitaleiross, «os ingleses s80 snobes», «os suicos sio pontuais», A palavra japonés faz-

-nos imaginar alguém com caracteristicas fisicas origntais a sait, com trés maquinas fotograficas a tiracolo,
de um autocarro de turismo.” (Marques & Paéz, 2000:333)

3 Apud Monteiro & Vala (2000).
& 4pud Monieiro & Vala (2000).
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standard, a norma associa-se a determinado grupo de falantes ¢ ambas sio aceites pelos
grupos soclals prestigiados. A sua difusdo quer geografica quer social ocorre através dos
mais variados meios, dentre os quais gramaticas, diciondrios, etc. Assim se percebe que
os falantes recorram a profissionais especializados para o esclarecimento das suas
duvidas, ndo ficando satisfeitos com uma resposta com varias alternativas. Como tal,
parte-se do pressuposto de que quando coexistem formas diferentes, s6 uma delas
podera estar correcta. Desta forma, é extremamente frequente que os falantes fagam
Julgamentos linguisticos baseados no que & correcto ou incorrecto numa lingua. Tal nde
deriva apenas de julgamentos puramente linguisticos, mas, mesmo que ndo seja feito de
forma totalmente consciente, também deriva de julgamentos e esteredtipos sociais.
Além dos julgamentos sobre correcgdo e adequagdo, existem ainda os julgamentos
estéticos sobre as diferentes linguas, variedades ou pronincias. Tem sido dada menos
aten¢do linguistica a esta Gitima 4rea, embora ela seja tdo interessante ou importante
como as outras duas. Num nivel informal, linguistas ¢ falantes comuns podem inclusive
fazer comentarios do mesme tipo: a pronmincia de Lisbog é mais bonita do que a
pronuncia de Setubal. Contudo, de um ponto de vista linguistico, estas consideragdes
ndo devem ser tidas em conia se usadas como pretexto, por exemplo, pelos professores
nas escolas para incutirem uma determinada proniincia nos alunos, explicando-lhes que
assim poderio falar de uma forma mais satisfatoria do ponto de vista estético’. Tal pode
levar, por exemplo, a que os falantes se sintam relutantes em falar em certas situagdes,
especialmente as mais formais, uma vez que se sentem constrangidos com possiveis
comentirios menos agradaveis.

Bezooijen (2002) refere que os primeiros estudos® sobre avaliagdes linguisticas,
mais especificamente sobre avaliages estéticas, surgiram na década de 70, com Giles
(1971)" e Trudgill & Giles (1978)'2, Face aos resultados obtidos, Giles et @l (1974)1
apontam duas perspectivas opostas: 1°) a “inherent value hypothesis”, 2*)y a “imposed
norm hypothesis”. Na primeira hipétese defende-se que algumas linguas, variedades ou
prontincias s3o inerentemente mais agradaveis do que outras. Como tal, estas foram
aceites como padrio e adquiriram prestigio simplesmente pelo facto de serem mais
bonitas, mais atractivas, Desta forma, os falantes associados a estes padrdes sdo, como
refere Giles (1971), avaliados como mais inteligentes, mais fidedignoes ¢ mais educados
do que os demais. Mas, e focando outro aspecto muito importante, se afinal a maior
parte dos falantes € uninime em considerar como “mais bonito”, “mais agradavel” o RP
accent, Trudgill (1984) questiona se se podem ignorar tais opinides, argumentando que

T “The grave danger here is that, whether views of this sort are accompanied by ridicule or by kindness, they
lead speakers to disparage their own language, and children in particular to develop feelings of linguistic
insecurity and even of what has been called «linguistic self-hatred».” (Trudgilt, 1984:209).

8 Em ambos os estudos os resultados foram semelhanies, visto que 0s falaptes considcrara_m a Recened
Pronunciation como sendo a mais bonita, ficando em altimo lugar as pronuncias de alguns meios urbanos,

? Apud Bezooijen 2002

10 4pud Bezooijen 2002. (Em ambos os estudos os resultados foram semelhantes, visto que os falantes

consideraram a Received Pronunciation como sendo a mais bonita, ficando em Gltimo jugar as pronbncias
de alguns meios urbanos.)

11 4pud Bezooijen 2002,
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a maior parte dos falantes est¥o errados. Este elevado grau de uniformidade é
certamente um argumento a favor da 1* hipétese. Contudo, podemos encontrar, através
de inumeros estudos e literatura sobre os mesmos, quer argumentos que fundamentem a
1* hipdtese, quer argumentos que a contrariem. Como tal, parece que “if everyone has
been subjected to the same cultural pressures, it is hardly surprising that they all
produce the same sort of overt statement.” (Trudgill, 1984:212), algo que ira desembo-
car na 2" hipétese. Quanto a segunda hipdtese, defende-se que dentro de uma mesma
lingua se pode encontrar uma variedade que ¢ a mais agradével e a mais bonita, todavia
o modo como os falantes constroem opinides positivas ou negativas sobre ela baseia-se
somente em determinadas pressdes culturais que existem na sociedade. A variedade
considerada padrio e a pronincia que the estd associada adquire um determinado
estatuto porque os falantes que a usam pertencem a um certo enquadramento econo-
mico, social, cultural, etc., que ¢ reconhecido como aquele que tem mais prestigio,
resultando, assim, unicamente de pressdes sociais'2. Mais tarde, Trudgill & Giles (1978)
concluem que as avaliagles dos falantes n3o s6 opdem variedade padriio / variedades
ndo padrdo, como também sd3o capazes de diferenciar esteticamente as variedades nio
padrido (Bezooijen, 2002:14). Como tal, os falantes sdo capazes de fazer afirmagdes
como: @ variedade x é mais bonita do que a y mas mais feia do que a z. Esta nova
descoberta faz com que a “imposed norm hypothesis” inciua esta ultima, isto €, a “seciaf
connotations hypothesis”. Baseado nos estudos efectuados por Boets & De Schutter
(1977)'3, Bezooijen (2002) acrescenta mais uma hipétese as ja anteriormente descritas —
“intelligibility driven hypothesis”. A inteligibilidade ou nfioc de uma determinada
variedade faz com que os falantes lhe atribuam padrdes estéticos mais ou menos eleva-
dos, respectivamente. Assim, recorre-se & ideia de que s6 se pode gostar de algo quando
se percebe esse algo. Por fim, Bezooijen (2002) acrescenta ainda outra hipétese —
“familiarity driven hypothesis”. Tal como o nome indica, esta diz respeito a
familiaridade que os falantes tém com as diferentes variedades de uma lingua - quanto
mais familiar for a variedade mais bonita serd também. Em suma,

“The five hypothesis given all try to explain what aesthetic judgments are
caused by: the sounds of varieties, aspects of the context (by whom and
where), cultural norms, intelligibility, and familiarity. In a more general way,
leaving the cause of the positive attitudes towards the standard aside, one
may predict that non-standard varieties will be judged to be more beautifu! as
they are seen to be more similar to the standard. This hypothesis is referred to
as the similarity driven hypothesis.” (Bezooijen, 2002:15).

12 “As speakers of the standard variety are generally attributed positive properties such as intelligence, high
status, professional success, wealth, etc., the variety they speak is seen in a positive light as well.”
(Bezoojjen, 2002:15)

13 4pud Bezooijen 2002.
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2. Metodologia

Aplicou-se a palavra inquirido a todos os informantes aos quais foi aplicado um
inquérito. Existem trés informantes-inquiridos por cada uma das oito ¢idades seleccio-
nadas: Chaves, Mirandela, Aveiro, Lisboa, Braga, Porto, Leiria e Viseu, sendo o total
dos mesmos de vinte e quatra. Visto tratar-se de um estudo sociolinguistico, foi neces-
sario enquadrar os informantes-inquiridos em diferentes escaldes sociais e linguisticos,
tendo como objectivo verificar até que ponto esta diferenciagdo exerce influéncia nos
Julgamentos, opinides e atitudes linguisticas dos falantes do PE. Desta forma, foram
escolhidas para este estudo oito variaveis sociais diferentes: sexo, faixa etéria, profissio,
estrato social, nivel cultural, variedades, preconceitos sociais e postura social'®. Visto
que surgem imimeros problemas resultantes quer da defini¢8o quer da aplicagio de pala-
vras como falar ou dialecto, neste estudo optou por se utilizar o termo variedade!> por
trés motivos principais: (i) € um termo neutro, sem conetagdes positivas ou negativas de
qualquer tipo; (ii} ¢ um termo que pode substituir perfeitamente falar ou dialecto; (iii) é
umn terme suficientemente abrangente para englobar variagdo linguistica € social. Por tudo
isto e por uma questdo de simplificagiio terminolégica, considera-se que os vinte e guatro
informantes gravados constituem amostras de oito variedades distintas.

3. Andlise de dados

3.1, Avaliacdes estéticas das variedades (variedades feias)

No presente estudo obtiveram-se os seguintes resultados, no que diz respeito a
avaliacdo estética (variedades feias) das variedades do PE: 26% dos informantes-inqui-
ridos negam que existem variedades que possam ser mais feias do que outras'é; 74%
defendem que existem no PE variedades mais feias do que outras. Vejam-se, no grafico
abaix¢, quais as variedades apresentadas como exemplos para os 74% dos informantes-
-inquiridos que consideraram a existéncia de variedades feias. No total, sio as variedades
do Porto, em primeiro lugar, e de Viseu, em segundo lugar, aquelas que reuniram um
numero mais significativo de respostas dadas. Curiosamente, os informantes do Porto sdo
os unicos que indicam a sua prépria variedade como sendo a mais feia do PE. Prova-se,
desta forma, que, ao contrario do que verificou Demirci (2002) na Turquia, o factor proxi-
midade niio se mostra relevante para os informantes-inquiridos do Porto. Mas tdo somente
para estes informantes-inquiridos. Alias, de acordo com as opinides destes, o conceito

14 Torna-se impossivel, face a0 limite de paginas apresentado, explicar quais as opgdes tomadas para as
diferentes classificacdes sociais dos informantes-inquiridos bem como justificar essas mesmas opgdes.

13 “One term we shall be using {...) 15 variety. We shall use ‘variety’ as a neutral term to apply to any
particular kind of language which we wish, for some purpose, to consider as a single entity.” (Chambers &
Trudgsll, 1998:5).

16 As justificagdes dos informantes-inquiridos prendem-se com a forma positiva como encaram a diversidade
dialectal no PE, isto €, estes falantes defendem que essa diversidade deve ser conservada tal como se
conservam outros tipos de patriménios (gastrondmico, histérico, arquitectdnico, etc). Assim sendo, os
informantes encontram justificagdes linguisticas para tal, mostrando, desta forma, consciéncia da variagio
existente em Portugal & uma intengdo clara de que essa variagio se mantenha. Contudo, estes informantes
s#3o, como s¢ pade constatar, Mvitd Menes 4o que os reslantes.
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proximidade ¢ enviesado, visto o resultado da avaliagfio ser precisamente o oposte do
esperado. Uma vez que o factor proximidade se relaciona com a “familiarity driven
hypothesis”, podemos concluir que esta nfo se aplica no caso especifico dos falantes do
Porto. No entanto, a proximidade tem alguma influénciz em relag@io aos informantes das
restantes variedades, uma vez que a maior parte destes da exemplos de variedades que néo
sdo proximas da sua propria variedade. Quer isto dizer que quanto mais proxima e familiar
¢ uma variedade mais bonita se torna. Mas, também aqui, tal nfio se aplica & indicaciio da
variedade do Porto, pois ¢ apontada quer por informantes-inquiridos de variedades
proximas do Porto quer por informantes de variedades mais distantes do Porto, o que
confirma, unta vez mais, o estatuto excepcional desta variedade em Portugal.
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Grafico 1 - Variedades consideradas feias no PE

Verifiquemos se o mesmo se pode dizer em relagiio a inteligibilidade; tal como
defendido pela “frrelligibility driven hypothesis™:
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Quadro 1 — Comparagio dos resultados da indicaco
de variedades felas e de variedades ininteligiveis do PE
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Como se pode verificar através do quadro, torna-se claro que ndo ha uma relagio
enire estes dois factores no PE, ac contrario do verificado em alguns estudos com outras
linguas. No PE verifica-se, inclusive, o fendmeno oposto, ou sgja, as variedades com
percentagens mais elevadas de injnteligibilidade — Agores, Madeira e Mirandés!” — nio
si0 as que apresentam as percentagens mais elevadas nas variedades consideradas feias.
~ Assim, a ininteligibilidade das variedades nfo influencia ncgativamente os julgamentos
estéticos. Como tal, ndo se confirma a “intelligibility driven hypothesis™.

Por fim, nas justifica¢es das variedades apontadas como sendo as mais felas, hd a
considerar dois tipos de justificagties — de base linguistica e de base extra-linguistica,
sendo que as primeiras dizem respeito a um niimero muito menor de respostas. Ha ainda
a considerar o importante facto de que as caracteristicas linguisticas negativas e as
caracteristicas extra-linguisticas de cariz depreciative incidem essencialmente na varie-
dade do Porto.

Caracteristicas fonéticas | ny o piios [f] (Braganga, Viseu, Beiras ¢ Trés-os-Montes),

Caracteristicas pragmaticas | Ter wma pronuncia incompreensive! (Madeira e Acgures]'
Caracterlsucas lenc.us Duw palavides (Norte, Brdgd Minho & Porto),
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Quadro 2 — Caracteristicas lingufsticas ¢ extra-linguisticas justificativas
das avaliagdes estéticas (variedades fcias)

As atitudes que os falantes do PE, nos quais se incluem de forma algo estranha os
proprios falantes do Porto, manifestam em relagio 3 variedade do Porto destaca esta
- variedade de todas as outras!®. Em primeiro Iugar, porque sfio muito poucos aqueles que
nédo manifestarn uma opinifio bastante vincada sobre a variedade do Porto; em segundo
lugar, porque ¢ alvo constante de par6dias, extremamente divulgadas pelos meios de
comunicagiio social; em terceiro lugar, porque o Porto é o representante da rivalidade
(saud4vel) norte / sul. Note-se que os informantes, mesmo quando solicitados a justifi-
carem o porqué da sua consideragio da variedade do Porto como sendo fela, a deter-
minada altura, caracterizam os falantes do Porto e ndo a variedade em si.

3.2, Avaliacies linguisticas das variedades

Visto que sc abordaria a expressao falar bem vs. falar mal no inquérito, tornou-se
fundamental, para confronto posterior com as respostas dos informantes, averiguar qual

1

17 Embora esta ultima tenha adquirido. muiio recentemente, o estatuto de lingua.

I8 Veja-se que esta justificagiio poderia ser contraditoria face 4 ndo confirmagiio da “isrelligibilty driven
hypothesis”, no entanto, ela foi indicada por apenas um informanie-inguirido.

19 Veremos posteriormente se este comporamento também se verifica nas restantes avaliagdes.
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o significado dos mesmos para falar bem. Como tal, na 1? patte do inquérito, foi feita a
seguinte questdo — 30.0 que significa para si dizer que uma pessoa “fala bem”’?, Foram
referidos pelos informantes-inguiridos os pardmetros®® que se seguem?!; a) empregar as
Jrases correctamente — 30%; b) expressar-se correctumente — 27%; ¢) ter poder de
sintese — 12%; d) ndo dizer palavries ~ 6% &) pronunciar correctamente as palavras —
6%,; f) ter um vocabuldrio vasto — 6%; g) ndo ter pronincia~ 3%; h) falar como se fala
em Coimbra — 3%, 1} ter capacidade retérica — 3%:; j) saber o que se diz — 3%.

3.2.1. Correccio

Vejamos agora os resultados no que diz respeito a avaliagiio linguistica (falar
. melhor) das variedades do PE: hd 70% de informantes-inquiridos que alegam a existén-
cia de localidades em Portugal onde se fala melher, contra 30% que defendem que
ndo?. Estes resultados, tdo distantes em termos percentuais, indicam que em Portugal
existem poucos falantes que nfio sdo social e culturalmente induzidos pelos esteredtipos
criados & volta de determinadas questdes linguisticas. No grafico seguinte encontram-se
os locais dados como exemplo por esses 70% dos informantes acima mengcionados:

T0% -
60% -
0% §
404
J%a -
200,
%
0%

Cidades Lisboa Guimaries Zona ceniro Coimbra

Gréfico 2 — Locais onde se fala melhor em Portugal

O facto de serem apontadas tio somente cinco localizagdes (exceptuando Guima-
rdes ¢ Cidades, verifica-se que todas as variedades mencionadas se localizam geografi-
camente entre Lisboa e Coimbra®3, sendo que esta iiltima se distancia amplamente de
todas as outras) indica o grau de consenso para os falantes do PE relativamente a esta
questio. Além do mais, Guimardes™ e Cidudes sio indicados, cada um, por apenas um

20 Qs informantes-inquiridos fizeram liviemente referéncia ao que entcnderam ser imporiante,
21 Qs pardmetros sfo referidos tal como foram ditos pelos informanles-inquiridos. .
22 Neste caso, sempre que estes informantes justificant as suas respostas, explicam que o fufar benr é um

congeito relacionado com pessoas ¢ ndo com localidades. Desta forma, deniro de uma mesma localidade
existem individuos que falam muito bem e outros que falam menos bem.

23 Precisamente o oposto do verificado para as variedades feias.

24 E algo estranho, face as restantes respostas, que aparcga uma cidade da Zona Norte nesle conjunto, cotno é
0 caso de Guimarles, No decorrer do inquérito, o informanie-inquirido de Lishoa que apontou a cidade
como exemplo fez referéncia a uma experiéncia muito positiva que leve numa Gnica visita que fez a essa
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mformante-inquirido, o que concentra a maioria das respostas em apenas trés
localizagBes. O facto de aparecer Cidades como o local onde melhor se fala prende-se
com a opinifo, que alguns informantes-inquiridos?® demonstraram ao lenge do inqué-
rito, de que nas cidades hd mais informagéio, de que as pessoas tém mais acesso a
cultura, de que as pessoas s3o mais instruidas, etc, Devido a esta série de condigBes
favordveis, as pessoas falam melhor de que nos meios rurais. Face a este tipo de
opinides manifestadas pelos informantes, ainda na 1* parte do inquérito averiguon-se se
05 Informantes-inquiridos consideram que quante mais elevada é a escolaridade, a
cuftura, etc., melhor uma pessoa fala. Depois de feita a seguinte pergunta - 25 dcha gue
hd diferencas enire as pessoas que sdo mais instruidas, mais cultas, mais escolarizadas
do que as que sdo menos instruidas, menos cultas e menos escolarizadas? —, foram
obtidas as respostas seguintes: a) sint — 79%, b) ndo — 17%, ¢} depends - 4%,

Testemos, de seguida, a relagdo falar meihor com a ininteligibilidade das varieda-
* des, ou seja, veja-se a “intelligibility driven hypothesis”. Através do quadro segninte vé-
-s¢ que, ao conirario do que aconteceu na avaliagdo dos pardmetros estéticos (varie-
dades feias), neste parimetro em avaliagfio ndo ha qualquer coincidéncia entre a coluna
da esquerda e a ¢oluna da direita. Como tal, a indicacfio de uma variedade como sendo
mmtehgwel impede a sua indicagdo como exemplo do Yalar bem’. Cnnf' irma-se a

“intelligibility driven hypothesis™:

STl melhor M ariedadis i)

13%
%

- 7%
60%%

13%

Quadro 3 — Comparagée dos resultados da indicagfio dos locais onde se fala
melhor em Portugal com a indicagic das variedades ininteligiveis do PE

Na analise das respostas dos informantes, verifica-se também que ndo ha qualquer
ligagdo entre a familiaridade dos falantes do PE com uma determinada variedade (que
podera resultar do gran de proximidade geografica estabelecida com essa mesma
variedade} e os locais apontados pelos falantes. Assim, nde é possivel confirmar a

cidade. Talvez por isso tenha ficado positivamente impressionado com as pessoas com quern contactou,
Assim, a experiéncia social positiva transpds-se para uma crenga linguistica também positiva.

25 Mesmo aqueles que nie deram este exemplo neste caso especifico.
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“familiarity driven hypothesis”, Todavia, ¢ possivel confirmar a “similarity driven
mypothesis”, visto que os informantes-inquiridos valorizam o conceito variante
siandard, comprovado pele nimero reduzido de Jocais apontados e pela relagio
geogralica estreita que esses locuis estabelecem uns com os outros.

As justificages das localidades apontadas como sendo aquelas onde se fala
melhor, sdo quer de base linguistica quer de base extra-linguistica. Todas as justifica~
¢Oes sido de cardcter positivo, excepto a conotagiio negativa veiculada na expressdo
“sptaque de superioridade™2®.

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Caracteristicas fonéticas Sem pronvncia; promincia pouce acentuada, neutra;
pronunciar bem iodos 0s sons (Coimbra, Zona Centro,
Lisboa).

Caracteristicas sintacticas / semiiniicas  Construgdo correcta de frases; fafar correctamente
{Lisboa).

Cu raclcristlcaa. pmgmétum hrc Effdﬂdc’ cfe mpreesan (Cmmb_)

Quadro 4 — Caracteristicas linguisticas e extra—linguisticasjustiﬁcativas
das avaliagOes linguisticas (falar melhor)

Tal como acontecera nas justificacdes das avaliagdes estéticas, os informantes, a
determinado momento, atribuem caracteristicas as pessoas em vez de o fazerem em
relagdo ao modo como essas pessoas falam. Assim sendo, a avaliacio sociocultural
cola-se a avaliag@o linguistica: aos tipos de individuos considerados positivamente
associa-s¢ uma aprecia¢do posiliva das suas caracteristicas lfinguisticas (meiguice,
beleza, suavidade, etc.}). Os infermantes-inquiridos referem ainda inGimeras vezes que
em Lishoa, na Zona centro e em Coimbra, ndo existe proniincia, havendo, desta forma,
umg ideia generalizada de que nestas localizagdes o sotaque tem um grau zero, de que
ndo existe sotaque, e que esse grau aumenta 4 medida que nos vames afastando desses
mesmos locais. Verifica-s¢ que as pessoas sdo preconceituosamenie caracterizadas
como tendo educagio ou como sendo escolarizadas, por exemplo, se fizerem parte da
variedade de Lisboa, da Zona centro ou de Coimbra. Estamos, sem divida, perante a
confirmagao da “imposed norm hypothesis / socigl connotations hypothesis”,

E pertinente questionarmo-nos por que razio se continua a manter a ideia vincada
de que a zona compreendida entre Coimbra e Lisboa € a zona onde se fala melhor, onde
a pronuncia ¢ mais correcta’”. A verdade € que esta ideia foi criada ha muitos anos atras,
situando-se justamente a geografia da norma padrio na zona entre Lishoa e Coimbra, e
¢ ela que perdura nos dias de hoje no imaginario dos falantes, como esteredtipo. Razio

26 Esta expressiio foi usada por um intormante-inquirido de Braga.

27 Alids, sdo os proprios informantes que se guestionam: “Criou-se, nio sei porgué, uma ideia geral de que
o ]_leCI'd se fala bem!™,
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confirmada pelos resuitados percentuais obtidos e pelas justificagBes extra-linguisticas
dadas pelos informantes-inquiridos. Por fim, comprova-se que exisle uma espécie de
rivalidade linguistica (embora pacifica?® e no bom sentido), sentida em muitos outros
campos, entre 0 hotte e o sul do pais. [lustrative disto € o comentdrio de um informante-
-inquirido de Braga — “Infelizmente, o sitio onde se fala melhor € em Lisboa...”. Além
do mais, as disparidades, sobretudo, econémicas ¢ sociais entre o interior e o litoral do
pais, favorecem uma visdo positiva deste iiltimo. Estes resnltados no PE estio, uma vez
mais, de acordo com o que foi verificade noutros pafses.

3.2.2. Incorreccio

Relativamente a segunda avaliacéo linguistica (falar pior) em analise, obtiveram-se
05 seguintes resuitados: 75% dos informantes-inquirides consideram a existéncia de
locais onde se fala pior do que noutros, enquanto 25% dos informantes manifestam a
ideia oposta®®. No grifico que se segue encontram-se os locais dados como exemplo
pelos 753% dos informantes acima mencionados: as percentagens mais elevadas
encontram-se no Porio’® ¢ nas zonas rurais, obtendo cada uma apenas 19% das respostas
dadas. Se no pardmetro correcgédo sdo indicados cinco locais, no pardmetro incorrecgdo
sdio apontados doze. Desta forma, a relagfio do nimerc de respostas obtidas entre os dois
parimetros evidencia que quanto menor € o niumerp de sitios indicados, menos vincados
s80 0§ preconceitos e os esteredtipos sociais, culturais, econdmicos, etc., visto que 0s
informantes-inquiridos niio reagem todos num unico sentido.

: 0% TEE]
. 18% % ,,K‘ﬁé%géx 3
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14% | »e
1294
LU
B 5
6%%
e
% -

[LE

Gréfice 3 — Locais onde se fala pior em Portugal

28 Basta para isso fazer uma comparagio com o que acontece em Espanha, por exemplo.

29 05 25% dos falantes que alegam a niio existéncia de sitios onde s¢ fala pior apresentam, como seria de
esperar, 05 mesmos motivos que na consideragio da ndo existéncia de sitios onde s¢ fala melhor.,

30 A percentagem ¢ muito semelhante A percenlagem que o Porto obteve na indicagio das variedades feias
(avalia¢do estética), demonstrando assim uma relaglio cnire os juizos existentes sobre as variedades feias e
a incorrecsdo linguistica,
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Todos os locais apontados, excepto um, afastam-se fisicamente do eixo referido
como sendo aquele ende se fala melhor, que € a zona entre Coimbra e Lisboa. Essa
excepgao prende-se com os “bairros & volta de Lisboa”, que, como se sabe, estio
conotados como focos dos mais variados problemas sociais: trafico de droga, cresci-
mento urbanistice desorganizado, sobrelotagiio de pessoas, Imseguranca, criminalidade,
etc. Assim se v&, devido a este e aos restantes resultados, que os individuos transferem
as ideias sociais que t€m dos diferentes locais para as questdes lingufsticas. £ o que se
verifica quando, por exemplo, sdo apontados os meios rurais, porque as pessoas ai ndo
tém tantos estudos, n&o t&m tanto acesso 4 informaciio, etc. E se & verdade que o interior
€ menos desenvolvido do que o litoral, os informantes-inquitidos fazem generalizagdes
que se estendem a todos os falantes que dal sejam oriundos. Exisiem ideias pré-conce-
bidas sobre a organizagdo social, cultural, econémica, etc., que fazemos de Portugal,
que ndo sdo dissociadas das ideias que se concebem sobre a maneira como as pessoas
falam em determinados locais do nosso pais, saindo, por exemplo, Lisboa linguistica-
mente superior ao Porto ¢ o Litoral linguisticamente superior ao Interior. Tal significa .
que os falantes do PE sdo sensiveis aos factores desenvolvimento econémico e
desenvolvimento sociocultural; todavia, por vezes, esses factores sfio ultrapassados por
estereGtipos, razdo pela qual o Porto apresenta a mesma percentagen, no que diz
respeito ao pardmetro incorrecgdo, que as Zona rurais. E o que se pode ver precisa-
mente na enorme diferenga entre os resultados percentuais dos informanies-inquiridos
que consideram que se fala melhor em Lisbea do que no Porto. Estas percentagens
resultam da pergunta 30.4. feita na 1* parte do Inquérito: E se eu Ihe perguntar se se fala
methor em Lisboa ou no Porto, o gue me responde?, As percentagens sio extremamente
esclarecedoras: 96% para Lisboa, 4% para o Porto. Confrontando linguisticamente as
duas maiores cidades de Portugal, ambas no litoral ¢ ambas desenvolvidas, os resultados
de uma face a outra so abissais.

E de referir ainda que os informantes-inquiridos de Mirandela, Chaves ¢ Porto
apontam exemplos da sua prépria regido, embora nunca com percentagens elevadas, o
que prova que ndo hd qualquer ligacio entre a familiaridade dos falantes do PE com
uma determinada variedade e a avaliagdo incorreccdo que os mesmos fazem3!. Desta
forma, ndo se pode também confirmar a ‘famifiarity driven hypothesis”. Teste-se agora
a relacdo falar pior com a “intelligibility driven hypothesis™

vvvvv s ininteligiveisss
3%
3%
3%
3%
7%
41%,
24%,

31 Recorde-se que se verificou exactamente ¢ mesmo para a avaliagio correcgdo.
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Quadro 5 — Comparac;ﬁo dos resultados da indicagio dos locais onde se fala pior
em Portugal com a indicagiio das variedades ininteligiveis do PE

Qs Informantes-inquiridos consideram que, apesar de algumas variedades serem
minteligiveis, tal ndo significa que estas sejam cbrigatoriamente exemples de incor-
recgdo, 1Ma vez que na comparagdo da coluna da esguerda com a coluna da direita néo
se conseguemn estabelecer padrfes sistematicos?. Assim sendo, ndo se confirma a
hipatese. ' :

Uma vez mais, as justificacdes das escolhas dos informantes siio de cariz iimguis-
tico e extra-linguistico. As caracteristicas linguisticas dizem respeito ao Porto, a0 Minho
¢ a Madeira; por sen lado, as caracteristicas extra-linguisticas, de cardcter negativo,

" relacionam-se com o Porto, as zonas rurais, o interior e Castelo Branco:

Caracteristicas fonéticas  Sory abertos (Porto).
Caracteristicas lexieais Usar muito caldo (Minho).
Laracter;st:cns lmguutlcm uerais  Falar como se-escreve (Madeira).
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Quadro 6 — Caracteristicas linguisticas e extra-linguisticas justificativas
das avaliages linguisticas (falar pior)

As justifica¢Bes extra-linguisticas vém confirmar as opinides dos informantes-
-inquitidos anteriormente descritas, uma vez gue 79% dos informantes defendeu haver
uma relaco evidente entre maior escolaridade, cultura / falar melhor. Pederd, entdo, isto
significar que os informantes-inquiridos consideram que os falantes do Porto s3o menos
cultos e escolarizados? Se uma resposta afirmativa fara algum sentido, por exemplo, em
relagio & realidade vivida nas zonas rurais, 0 mesmo néo se podera dizer em relago ac
Porto. Mais uma vez se prova que os informantes nfo se consegucm dissociar da ideia

32 Verificam-se até aqui dvas tendéncias perante a “intelligibility driven hypothesis™ primeira — esta
confirma-se quando s30 feitas avaliagdes positivas; segunda — esta infitma-se quando sfo feitas avaliagBes
negativas

257



AXIENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

generalizada que se criou sobre a variedade do Porto. As ideias linguisticas sobre o
Porto ¢ sobre Coimbra s#io dois estere6tipos muito enraizados actualmente em Portugal.

3. Conclusdes

De acordo com a andlise através das oito varidveis sociais, nas avaliagdes estéticas
(consideragdio da existéncia®® de variedades mais feias do que outras), apenas algumas
variaveis se mostram influentes no tipo de resultados. Assim, as atitudes do sexo
feminino e do sexo masculino dependem da faixa etdria e da postura social: a) na faixa
etaria mais nova e nas posturas sociais alta e média, o sexo feminino apresenta percenta-
gens mais elevadas do que o sexo masculino; b) na faixa etaria entre os 36 e os 46 anos
de jdade e na faixa etdria mais velha ¢ na postura social baixa, o sexo masculino
apresenta percentagens mais elevadas do que o sexo feminino. As diferengas percen-
tuais comprovam a mudanga significativa no papel da mulher nas sociedades modernas
nas Ultimas décadas. Todavia, de uma forma geral, o sexo masculino mostra uma maior
aceitagdo das variedades nfio padrdo. Além do mais, tal como indica a literatura. nas
avaliagdes estéticas verifica-se que a geragfo mais nova demonstra atitudes semelhantes
as da geragio mais velha. Em geral, a faixa etaria compreendida entre os 36 e os 46
anos de idade indica uma maior aceitago das variedades nio padrio.

De acordo com o que foi descrito em 3.1., nas avaliagdes estéticas (variedades
feias), parecem confirmar-se trés hipéteses distintas: primeira, “familiarity driven
hypothesis” (excepto para a variedade do Porto); segunda, “similarity driven
hypothesis”— uma vez que as variedades apontadas apresentam indmeras caracteristicas
diferenciadoras da wvariedade considerada standard —; terceira, “imposed norm
hypothesis / sacial connotations hypothesis™ visto que as opinides sobre as variedades
e os falantes resultam de tradigdes culturais e sociats, mais esterectipadas do que
propriamente empiricas**. Comprova-se que os resultados no PE vém precisamente de
encontro ao que foi verificado noutros pafses, isto ¢, existe uma deslocacio das caracte-
risticas sociais, cuiturais, etc., para as caracterfsticas linguisticas.

Nas avaliagBes linguisticas, as percentagens obtidas para a consideragdo da
existéncia de variedades menos correctas sdo mais altas do que as obtidas para a
consideragdo da existéncia de variedades mais correctas. De acordo com a analise
atraves das oito varidveis sociais, nas avaliagdes linguisticas (consideracdo da existéncia
de locais onde se fala pior do que noutros), apenas algumas varidveis se mostram
mfluentes no tipo de resuitados. Como tal, as atitudes do sexo feminine e do sexo
masculino dependem da faixa etdria: assim; a) na faixa etiria mais nova, o sexo
feminino apresenta percentagens mais elevadas do que o sexo masculino; b) na faixa
etaria entre os 36 e os 46 anos de idade e na faixa etdria mais velha, o sexo masculine
apresenta percentagens mais elevadas do que o sexo feminino. Quanto 4 andlise reali-

33 Nas avaliagdes estéticas, conclui-se que quanto mais altas sdo as percentagens apresentadas menor é a
aceitagao das variedades nfio padrio do PE,

34 Por que razo consideram os falantes que dizer muitos [ & feio? Se 0 som existe em todas as variedades do
PE. qual a razdo de ele 56 se tornar feio et algumas dessas variedades?
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zada com base nas oito varidveis sociais, nas avalia¢bes linguisticas {consideragdo da
existéncia de locais onde se fala melhor do que noutros), constata-se que as atitudes dos
sexos feminino e masculine ndo dependem da faixa etdria, pois sdo sempre os infor-
mantes do sexo masculino que apresentam percentagens mais altas. Embora continue a
ser comprovada a mudanga significativa no papel da mulher nas sociedades modernas
nas altimas décadas, as diferencas verificadas entre sexos nos dois pardmetros
linguisticos em avaliagio comprovam, sobretudo, a maior relutincia do sexo feminino
em admitir a existéncia de variedades mais correctas das quais as informantes-inquiridas
ndo fazem parte. De uma forma geral, nas avaliagtes linguisticas®: (i) o grau de
diferenca das atitudes do sexo feminino ¢ do sexo masculino dependem do estrato social
— assim: quanto mais alto for o estrato social, mais diferengas percentuais existem entre
os dois sexos; (ii) a postura social média dos informantes, independentemente do sexo,
faz com que os preconceitos linguisticos daqueles sejam muito reduzidos; (iii) verifica-
-5€ que a geracdo mais nova demonstra atitudes semelhantes as da geragdo mais velha;
(iv) a faixa etaria compreendida entre os 36 ¢ 05 46 anos de idade indica um menor grau
de preconceitos e esteredtipos linguisticos; (v) conclui-se que quanto mais altas sdo as
percentagens apresentadas maiores sdo os esteredtipos linguisticos dos informantes-
-inquiridos para com as variedades do PE.

Em suma, nas avaliagdes linguisticas (falar pior}) podem confirmar-se duas
hipoteses diferentes: primeira e mais relevante ~ “imposed norm hypothesis | social
connotations hypothesis”, uma vez que hd uma visivel relagdo entre a organizacdo
social, econdmica e cultural e as avaliagdes linguisticas; segunda — “similarity driven
hypothesis”, visto ndo ter side referido nenhum local com caracteristicas linguisticas
semelhantes as da variedade padrdo. Por sua vez, nas avaliagdes linguisticas (falar
melhor)*® confirmam-se as seguintes hipéteses: a) “imelligibility driven hypothesis™; b)
“similarity driven hypothesis™, c) “imposed norm hypothesis /| social connotations
hypothesis”.
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