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O meuw encontro com a Henriqueta Costa Campos foi, de facto, um encontro, no que
o conceito implica de partitha de saberes, de imerrogagfes, de formas de estar no
quotidiano, de emogdes e, sobretudo, de afectos. A minha intervengdo nesta mesa redonda
¢ a minha forma simbélica de homenagem a uma amiga, pelo seu exemplo de vida.

1. Consideragdes preliminares

“A abordagem de uma categoria gramatical como a modalidade raramente da
origem a grandes consensos. A grande heterogeneidade dos dados que sdo construidos
como observaveis dificulta uma visdo unificadora da categoria. No entanto, algum
consenso se tem conseguido no que respeita a uma definigdo intensional, permitindo
hipéteses adequadas & diversidade da definigio extensional, esta, sim, mais geradora de
polémica,

Pode entdo definir-se a ‘modalidade linguistica’ {...) como a categoria gramatical
que representa as diferentes atitudes do locutor em relagdo a um contetdo proposicional
e ao seu interlocutor” {Campos, 2004; 265).

Acabei de citar o fragmento inicial do ultimo texte de Henriqueta Costa Campos,
intitnlado “A modalidade apreciativa: uma questio tedrica”, e adopte-o como ponto de
partida da minha prépria comunicagio, sublinhando, desde ja. que uma tal definigdo
intensional envolve uma interface estreita entre seméntica e pragmatica, apontando para
um quadro de investigage em que lingua e discurso se entrosam de forma harmoniosa €
produtiva.

Tal como Campos, (e na esteira de muitos outros linguistas, de entre os quais
destaco Bally 1944, Perkins 1983 e Palmer 1986), assumo também que a tipologia de
valores modais que parece adequar-se de modo mais cabal 4 defini¢do proposta € uma
tipologia tripartida, fundamentada numa especificacdo mais fina e rigorosa da nogdo de
atitude do locutor.) Assim, a modalidade epistémica (que pode ser entendida como
relativizagdo da necessidade e possibilidade l6gicas ao dmbito dos conhecimentos ou

| Deixo de lado as modalidades alética e dindmica, que em rigor ndo se adequam & definigae proposia, dado
que nAo correspondem A expressao da atitude do locutor. Deixo ainda de lado uma panorimica historica
sobre a génese do conceito de modalidade, sublinhando apenas que a retlexdo linguistica sobre esta
categoria tem as suas tafzes na logica modal, um rano da filosofia da linguagem, sendo nela centrais as
nogdes de necessidade e possibilidade. Veja-se Hughes & Cresswell (1968).
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crengas do falante) subsume os valores de certeza, probabilidade e possibilidade,
representdveis em termos escalares, e traduz a atitude do locutor relativamente a
verdade do contetido proposicional do seu enunciado.

Os valores epistémicos marcam, entdo, o grau de compromisso do falante
relativamente a4 verdade/veracidade do que diz, em fung@io das assunges contextuais
que configuram o seu universo cognitivo. O falante pode exprimir uma atitude de total
compromisso em relagdo & verdade do contetido proposicional da frase que enuncia.
Nesse caso, expressa um valor epistémico de certeza, recorrendo prototipicamente a
asser¢io categérica, suportada pela frase declarativa simples (afirmativa ou negativa),
sem qualquer lexicalizagdo de operadores modais. Ao explicitar discursivamente um
operador modal, o locutor sinaliza que ndo detém evidéncia epistémica que Ihe permita
validar/assumir em absoluto a predicagiio; deste modo, expressa uma inferéncia ou uma
mera hipétese, ancorada em conhecimento limitado ou indirecto. A modalidade
epistémica estd estreitamente articulada com o0s actos ilocutérios assertivos, cujo
objectivo ilocutério € justamente relacionar o locutor com a verdade da proposi¢io
expressa. '

A modalidade dedntica (entendida como relativizagio da necessidade ou possibi-
lidade légicas a um sistema de leis, normas sociais ou morais) permite ao falante a
expressio de valores de obrigagdo (positiva ou negativa) e de permissdo. Assim, o
falante pode agir sobre o interlocutor, asserindo como obrigatéria ou permitida uma
determinada forma de conduta, representada ao nivel do conteiido proposicional do
enunciado. A inscrigdo de um valor dedntico no discurso corresponde sempre ao
exercicio de uma autoridade intimativa, pessoal ou institncional.

A modalidade dedntica, ao representar a ocorréncia de uma situagdio como
obrigatéria, interdita ou permitida, esti fortemente relacionada com o dominio das
accdes (actos ilocutérios directivos, directos ou indirectos) e envolve uma relagdo
assimétrica entre o falante e o alvo do juizo dedntico: o falante que enuncia um juizo
dedntico manifesta um estatuto de controlo sobre o seu alvo. Tipicamente, o alvo é o
interlocutor, mas também ¢ possivel que o alvo dedntico 1ltimo seja uma terceira
pessoa, um participante da situacdo representada.

A modalidade apreciativa prende-se com a expressfio da atitude de avaliagdo
subjectiva do falante relativamente 3 situagfio de que fala. Assim, o falante pode avaliar
a situagio como * desejdvel ou indesejavel, emitindo sobre ela um juizo subjectivo,
positivo ou negativo. Naturalmente que uma caracterizacdo deste tipo evidencia a forte
afinidade entre modalidade apreciativa e actos ilocutdrios expressivos.

Esta breve apresentagio de uma possivel proposta de subcategorizagdo da
categoria Modalidade permite-nos agora caracterizar os operadores modais como
operadores que tém no seu escopo uma proposiciio € que relevam do nivel interpessoal
da significacio linguistica (recorro aqui 4 terminologia de Halliday), inscrevendo no
discurso o falante € delimitando o dominio de interpretagdo que deve presidir ac proces-
samento do enunciado. Por outro lado, as trés subcategorias de modalidade menciona-
das s3o todas elas de natureza escalar, o que permite caracterizar os operadores modais
como quantificadores numa escala.
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Ha, sem duvida, uma larga varia¢io no plano das estruturas que funcionam
extensionalmente como suportes linguisticos da categoria Modalidade, mas ndo € menos
verdade que a investigaglo linguistica tem privilegiado a analise dos chamados verbos
modais (paradigmaticamente representados pelos verbos poder e dever), dos adjuntos
adverbiais modais (cerfamente, provaveimente, possivelmente), dos modos verbais, dos
tipos de frases e de alguns verbos de sentido modal (saber, crer, desejar..).?

Gostaria de trazer aqui, hoje, um pequeno contributo para a andlise de outras
estruturas que também funcionam ¢omo activadores de valores modais em PE contem-
poréneo e que a minha investigagde nos Gitimos anos tem vindo a explorar. Refiro-me,
concretamente, a expressdes linguisticas de natureza adverbial que, em sincronia,
manifestam um comportamento discursivo plurifuncional. Com efeito, alguns dos
tradicionalmente e por defeito chamados adverbiais de tempo, de modo, de ponto de
vista (sempre, antes, bem, de facto). podem, nalguns dos seus usos sincronicos e em
certos contextos, ser analisados como marcadores discursives com valor modal, ou,
talvez melhor, como marcadores cuja caracterizacdo semdntica exige a convocacio de
significagdo de natureza modal. Trata-se claramente de casos de variacio de uso num
mesmo estadio de lingua, passiveis de serem perspectivados em termos de polissemia,
como resultado de um processo de extensfio de um significado bdsico. mecanismo
extremamente produtivo no que toca a construgdo do léxico das tinguas naturais e cuja
descrigdo tem originade hipdteses explicativas muito estimulantes, no dmbito da
Semantica Cognitiva e da Pragmatica Historica.

Abordarei sucintamente dois itens, sempre e antes.

2. Sempre

Retomando um frabalho meu de 1998 sobre sempre — que entretanto entrou em
didlogo frutuoso com o estudo subsequente de Matos 2004 — destacarei dois valores
relevantes deste item no PE contemporaneo: um valor temporal bédsico de expressdo de
frequéncia, ilustrade em (1), um valor de natureza modal, itustrade em (2). Farei ainda
uma breve referéncia ao valor de sempre em enunciados exclamativos como o que se
ilustra em (3).

(1} O Jodo come/cameu sempre de pé.
(2) A Patricia sempre ganhou ¢ prémio.
{3) Sempre me saiste um aldrabfo!

Como adverbial de frequéncia, sempre viabiliza a representagdo de uma situagio
verdadeira para um intervalo de tempo, ou seja, a situa¢io envolve uma recorréncia
homogeneamente repartida por todo o intervalo de referéncia, intervalo esse cujas
fronteiras podem ou ndo estar discursivamente especificadas. Trata-se, pois, de um
quantificador tempeoral, que admite uma caracterizagdo verocondicional cldssica:

2 Of entre outros, Bally 1944, Jespersen 1965, Benveniste 1966. Lopes 1971, Pottier 1974, Perkins 1983. Palmer
1986, Bosque {org.) 1990, Cliveira 1988, Bybee & Fleischman 1995, Campos 1998, Papatradou 2000),
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sempre p & verdadeira sse a predicaglo expressa se verificar em todos os intervalos de
tempo relevantes no interior de um intervalo de referéncia. Ndo vou deter-me sobre a
caracterizacio semantica deste advérbio temporal, que ¢ complexa nomeadamente no
que diz respeito & delimitagdo do dominio sobre o qual opera o quantificador?. Direi
apenas que uma pesquisa recente No corpus CETEM Publico me forneceu evidéncia
empirica para poder afirmar que a interpretagio temporal admite quer a posi¢io pos-
-verbal, posigio nio marcada dos adjuntos adverbiais em PE,* — quer a posigdo pre-
-verbal, seja qual for a classe aspectual da predicag#o.’

E o valor modal de sempre que me vai ocupar nesta comunicagdo, valor esse que
ocotre exclusivamente quando sempre ocupa uma posigio pré-verbal.®

Na interpretagic de (2) que me interessa explorar aqui, sempre activa uma
assuncio contextual segundo a qual nio era certo para o falante que o conteudo
proposicional viesse a verificar-se. Por outras palavras, o locutor sinaliza, através de
sempre, uma atitude de divida prévia, finaimente anulada pela verificagdo da ocorréncia
da situacdo descrita. Assim, sempre formata o contexto que deve presidir a
interpretagdio: a relevancia do enunciado resulta da interaccdo entre a informagdo factual
asserida (p) e uma assungio de background do tipo ‘E provavel que ~p’.

Sempre marca, portanto, a remogiio, no universo cognitivo do falante, de uma
propasigio com um valor epistémico de probabilidade e a sua substituigdo por uma
proposigiio com um valor modal de certeza. Neste sentido, sempre opera uma actuali-
zacio do contexto, entendida como universo cognitivo do falante. A instrugfo genérica
que associei a sempre parece recobrir duas possibilidades distintas: (i) sinalizagdo de
uma expectativa ou suposi¢io contextual positiva (¢ provavel que p), confirmada pelos
factos, ou (ii) sinalizacdo de uma expectativa negativa (¢ provavel que ~p), anulada
pelos factos. A subdeterminagdo assinalada, cuja resolucdo solicita a intervengéo
constante de dados contextuais’ — e julgo que o recurso a informagio prosodica é
decisivo na interaccdo oral —, pode ser comprovada pelas distintas parafrases que (2)
admite, em contexto zero:

(2 a) A Patricia ganhou o prémio, Como eu esperava
(2 b) A Patricia acabou por ganhar o prémio, ao contrario do que eu esperava.

3 Veja-se, sobre esta questo, Lopes 1998.
4 Cf. Brito 1999: 343.

5 Exceptuam-se os Casos em que 5¢ descreve uma situacio eventiva que sabemos ser inerentemente episodica,

logo, ndo iterdvel, como se aresta em (i

(i) * O Rui sempre nascen em Coimbra,
Note-se que em 39 ocorréncias de sempre em posi¢ao pré-verbal e com leitura temporal, Re corpus refetido,
2% sdo frases subordipadas. HA, pois, um claro dominic da distribuiciio pré-verbal em estruturas de
subordinagiio.

6 Discordo em absoluto de Matos 2004, quando afirma (p.476) que sempre em posigdo pos-verbal pode
activar uma leitura modal, apontando como exemplo um fragmento manipulado a partir do Portugués
Fundamental, que agui se reproduz parcialmente: (i) "‘por outrc lado foi sempre bom a gente sair do pais, &
scmpre agradavel trabalhar noutros sitios (...)™-

T Refiro-me, concretamente, ao contexto discursivo e ao conhecimento compartilhado pelos interlocutores.
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Em (2 a), explicita-se a leitura confirmativa de uma expectativa positiva forte; em
(2 b), explicita-se a leitura anuladora de uma expectativa negativa forte. Em ambos os
casos, sempre sinaliza a existéncia de uma expectativa prévia do locutor, que pade ser
representada através de uma proposigio epistermnicamente modalizada.

Nos casos em que sempre comuta livremente com afinal (veja-se ex.(2¢), pardfrase
possivel de (2)), a interpretagdo entendida pelo locutor é, certamente, a que real¢a uma
expectativa negativa face a ocorréncia da situagfio descrita. E digo isto porque julgo que

afinal nfo é compativel com a explicitagio de uma expectativa positiva, como se atesta
em (2 d):

(2 ¢) A Patricia afinal ganhou o prémio.
(2d) *A Patricia afinal ganhou o prémio, como eu esperava,

Constata-se, entretanto, a plena aceitabilidade da co-ocorréncia dos dois itens no
mesmo enunciadoe (veja-se 2 €)).

(2 e} Afinal, a Patricia sempre ganhou o prémio.

A op¢do do falante pelo enunciado (2e) corresponde, em meu entender, a uma
estratégia discursiva de reforgo: de facto, a convergéncia instrucional de ambos os
marcadores enfatiza/intensifica a instrugdo de que a informagao factual expressa remove
a prévia expectativa (negativa) do falante.

Afinal activa uma suposicdo cuja polaridade contrasta sempre com a polaridade do
enunciado em que o marcador ocorre (afinal p implicita /activa a expectativa forte ~p;
afinal ~p. implicita /activa a expectativa forte p). Assim, gfinal marca claramente uma
quebra de expectativas. Sempre afigura-se mais subdeterminado, ji que a expectativa
activada nfo contrasta necessariamente, em termos de polaridade, com o valor de
polaridade da frase em que ocorre. Ou seja: em termos de significado processual codifi-
cado, sempre apenas veicula uma instrugio de activagiio de uma assungio contextual
epistemnicamente modalizada (correspondente a uma expectativa forte do falante), que a
proposigdo expressa confirma ou anula.

Com o valor que tenho vindo a circunscrever, sempre ocorre preferencialmente em
frases de polaridade afirmativa, funcionando pragmaticamente como um item de
enfatizagio de polaridade, ou seja, marcando a proposigio como informativamente
forte, na medida em que ¢ interpretada relativamente a uma expectativa. No entanto, no
corpus CETEMPublico, acabei por encontrar algumas (poucas) ocorréncias de sempre
com valor modal em frases de polaridade negativa, como se atesta em {4):

8 A escassez de dados empiricos deste tipo parece-me assinalar que se trata de uma construgdo dificil de
processar, J u]_gc- que oS falantes nativos optam preferencialmente, quando querem assinalar confirmagao de
utna expectativa negativa forte, por uma estratégia que envolve a incorporago jexical da negagho, sempre

que isso € posstvel. Assim, em vez de “A Patricia sempre ndo ganhou o prémio’, a formuiagio mais aceitével
seria ‘A Patricia sempre perdeu o prémio.’
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(4) “Vivo s6 da tradugao, e sempre ndo passo fome.™

Por outro lado, com o valor modal, sempre ¢ frequentemente usado em frases
interrogativas totais, como s ilustra em {Zh):

(2h) A Patricia sempre ganhou o prémio?

Uma frase interrogativa total, por definigdo, corresponde semanticamente a
predicagbes ndo validadas pelo falante, ou, noutras palavras, a propasigdes abertas/
/incompletas, porque desprovidas de um valor de verdade. Se uma frase interrogativa
gramaticaliza o trago de dilvida, facilmente se compreende a sua plena compatibilidade
com sempre activador de assungdes portadoras de um valor modal epistémico de no
certeza.

Importa agora analisar qual o efectivo contributo de sempre numa frase interro-
gativa, contrastando (Zh) com (2i):

(2i) A Patricia ganhou o prémio?

Na verdade, (2h) e (2i) ndo s3o enunciados semantico-pragmaticamente equiva-
lentes. (2i) ¢ uma pergunta, um pedido de informagio neutre ou canénico (o falante nio
sabe se p ou ~p); (2h) é uma pergunta que veicula um dado suplementar sobre o estado
de informagdo do falante que a formula, ou seja, a ocorréncia de sempre alarga o
background conversacional que torna a pergunta apropriada, dado o valor instrucional
que carTega.

Até aqui, trabalhdmos com exemplos construidos, que, sendo legitimos, ndo nos
revelam, no entanto, as fortes dependéncias contextuais da interpretagdo. Atente-se
agora em dois exemplos recolhidos no corpus CETEM Publico, onde o valor gue tenho
vindo a analisar emerge:

(5) Samora (...) passou a infincia a ajudar os pais nos trabalhos agricolas ¢ na
criagdo de gado, mas sempre conseguiu algum tempe para fazer a instrugdo
primaria com 0s missiondtios catolicos que se tinham instalado na regido.”

(6) “Apos dias de polémica na imprensa € entre 0s representantes das forgas
politicas da capital espanhola, os desfiles e outras iniciativas relacionadas com
o Carnaval sempre se realizardo”.

Em ambos os casos, & o contexto discursive gque licencia a activagdo de uma
expectativa negativa, expectativa essa que eniretanto ¢ removida ou anulada pela
informagdo contréria expressa na proposicdo em que sempre OCOITE. Note-se que em (3)
a leitura modal (que n3o exclui em absoluto a leitura temporal, embora a ela se
sobreponha) ¢ perfeitamente compativel com a seméntica da conexio adversativa.

Os dados reais coadunam-se, pois, com a caracterizago proposta. O significado de
sempre $0 estd parcialmente especificado na gramdtica, sendo decisivo 0 nivel
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pragmatico de analise para a sua plena instancia¢fio. A analise proposta ilustra para-
digmaticamente a natureza dindmica de processo interpretativo: o contexto de interpre-
tagio ¢ construido e actualizado pelas instrugdes veiculadas por sempre, numa
dependéncia estreita de informagiio disponibilizada pelo contexto discursivo.

Admitindo que o valor basico de sempre ¢ o do adjunto adverbial de frequéncia,
tendo em conta quer a sua base etimoldgica, quer o indice de ocorréncia deste uso no PE
contemporaneo (¢f. estudo quantitativo de Matos 2004), ¢ plausivel perspectivar ¢ seu
valor niio temporal como uma derivagio/extensio desse valor basico. A explicaqﬁol da
derivagio envolve a identificagdo da motivagdo, de natureza cognitiva ou pragmatica,
que lhe da origem.

Uma pista a explorar parece-me ser a seguinte: como quantificador temporal, e
nomeadamente em frases com verbos no Presente do Indicativo, sempre associa tipica-
mente a situagfio descrita na frase um padrdo temporal de repeti¢do que corresponde a
um valor aspectual habitual. Ora h4 uma afinidade, uma zona de intersecgio/contacto
entre habitualidade e probabilidade: com efeito, é plausivel associar 4 expressdo da
habitualidade uma inferéncia pragmitica (uma implicatura) de forte probabilidade
relativamente a futuras ocorréncias da situagdo descrita, ¢ talvez seja esta a chave da
transi¢o do plano temporal para o planc modal.

Resta-nos fazer um breve comentdrio sobre o exemplo (3), que ilustra claramente
um valor de tipo expressivo/avaliativo, parafraseavel por (3 a) ou (3b):

(3 @) Safste-me ¢a um aldrabio!
(3b) Saiste-me mesmo um aldrabio!

Em (3), sempre ocorre numa frase exclamativa, suporte linguistico canénice dos
actos ilocutdrios expressivos, ¢ parece enfatizar o envolvimento do falante no seu
discurso. O locutor exprime um grau elevado numa escala avaliativa, compativel com a
activac3o de uma suposigio/expectativa prévia confirmada pelos factos. Trata-se de um
uso mais periférico, em que a fun¢io dominante do marcador € a de intensificagio do
acto ilocutdrio.

Este Gltimo uso parece-me derjvar do uso modal analisado: atenua-se a instrugio
sobre a expectativa ¢ adquire maior relevo a enfatizagdo ilocutéria.

Tanto (2) como (3) parecem corroborar a tendéncia semdantico-pragmatica
defendida por Traugott & Konig {1991) na sua analise dos processos de mudanca
semantica, segundo a qual significados que envolvem a situago externa descrita
tendem a subjectivizar-se, localizando-se no dominio das crengas ou das avaliagdes dos
falantes, e/ou, acrescento eu, no dominio ilocutério.

Em esquema, poder-se-ia sintetizar desta forma o processo de derivagdo semantica
de sempre®:

Frequéncia —Probabilidade —Reforco da forga ilocutéria
>>Probabilidade >>refor¢o da forca ilocutéria

% No esquema que s¢ segue, o simbolo >> denota a implicatura generalizada que supostamente estara na
crigem dos valores n¥o temporais do item em anélise.
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3. Antes

Também o item antes exibe uma variagio de uso interessante.'? Tipicamente,
antes funciona como adjunto adverbial, expressando uma relaglo de precedéncia
temporal a partir de um ponto de referéncia. E um localizador temporal dependente, que
opera quer na dependéncia directa do tempo da enunciagdo (em contaste simétrico com
agora), quer na dependéncia directa de um complemento (vazio, com valor referencial
anaférico, ou pleno) que circunscreve o ponto de referéncia a partir do qual processa a
relagio de anterioridade instrucionalmente expressa pelo adverbial. Como qualquer
adjunto localizador temporal, anmtes contribui para as condi¢Bes de verdade da
proposi¢io. No corpus analisado!!, o valor temporal de antes é largamente maioritario,
pelo que o considero prototipico!2.

Vejam-se agora os exemplos (7)a (10):

(7) Antes quebrar que torcer.
(8) “Eu hoje dizia que antes queria trés, trrés filhos do que um fi(...), dois filhos
¢ uma rapariga” [01700] CRPC
(9) Ele antes quis jogar pelo seguro.
(10) “Ele estava a falar no cfio mas eu nessa altura ndo tinha cdo — antes
tivesse!”[O1713]

Numa construgdo do tipo antes (querer) p gue q, o valor temporal de antes
desaparece por inteiro. Trata-se de uma construgio de natureza comparativa néo ¢ano-
nica, em que antes, (parafraseavel por mais vale em (7)) funciona como marcador de
grau, e determina prototipicamente a presenca do conector gue/do que (podemos,
portanto dizer que marcador de grau e conector de comparago sdo correlativos). Ao
produzir um enunciado deste tipo, o falante compara (implicitamente) duas situagdes ¢
atribui a cada uma delas valores distintos e ordenados dentro de uma escala correspon-
dente ao querer do falante. Esta ordenagio topol6gica do querer do falante implicita
/pressupde uma avaliagio do tipo ‘p é melhor que q', ou seja, envolve um espago
ordenado numa escala de natureza axioldgica. A situagdo descrita na proposi¢io
prefaciada por antes ¢ subjectivamente avaliada pelo falante como methor ou preferivel,
relativamente 2 outra situagdo representada no enunciado. (‘Quero p antes de g’ ou
‘Escolho p antes de escolher g’->‘p é melhor que q’, na perspectiva do falante).

Se, nos casos paradigméticos de modalizagio apreciativa, o sujeito emite um juizo
apreciativo sobre um determinado estado de coisas, através de um operador modal com
um argumento proposicional (E bom que p), nestas construgdes o falante comunica que
atribui a uma das situacdes descritas um grau mais elevado numa escala qualitativa
correspondente a propriedade ‘ser bom’.

i0 Para um estudo mais aprofundado, veja-se Lopes & Morais (1999-2000).
{1 Refiro-me a0 corpus que esteve na base do estudo referido na nota anterior.
12 Também foram detectados valores de localizagho espacial, mas significativamente mais ¢$Cassos.
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Ha claramente uma extensdo/derivagio do plano da ordenag¢io no eixo do tempo
para ¢ plano de ordenagfio num eixo ou numa escala avaliativa: a precedéncia relativa-
mente a um ponto de referéncia temporal (topologia no eixo do tempo) projecta-se
metaforicamente no dominio do querer do falante, dando origem & expresso de uma
preferéncia. As construgBes preferenciais constituem, assim, um subtipo das constru-
¢bes comparativas de desigualdade, em que o predicado graduével que correlaciona as
duas situa¢des s¢ inscreve no dominio da volicdo ou dos desejos do falante, implici-
tando uma valoragdo subjectiva distinta dessas mesmas situagdes.

Note-se que em (9), o segundo termo da construgdo comparativa estd elidido:
quando tal acontece, o segundo termo da comparagio identifica-se, por defeito, com a
negagdo do primeiro (antes p gue nio p).

Em (10), ao enunciar ‘antes tivesse!' o locutor compara implicitamente uma
situagdo factual ‘eu nessa altura ndo tinha um ¢30’ com uma situacgdo alternativa irreal
que avalia como preferivel, na medida em que lhe atribui um valor mais alto na escala
avaliativa. Em termos pragméticos, ‘antes tivesse!” corresponde a realizacio (indirecta)
de um acto ilocutério expressivo: o falante lamenta/deplora um facto (o facto de nessa
altura ndo ter um cfio). ‘Antes tivesse!’ equivale, assim, a ‘infelizmente, ndo tinha’.
Trata-se de uma construgdo corrente em PE (Antes + Imperfeito do Conjuntivo, com
uma entoagdo exclamativa codificada na escrita por!), através da qual o locutor
comunica que a situagdo que efectivamente se verifica no mundo real cotresponde a
negacdo de uma situacio alternativa avaliada como preferivel, e fa-lo representando esta
ultima através do Conjuntivo, modo que tipicamente expressa a ndo factualidade. Em
suma, antes em (10} continua a funcionar como marcador de gran numa construgio
comparativa (preferencial), construgio essa que entretanto se ritualizou fespecializou na
realizacdo de actos ilocutorios {expressivos) de avaliagdo negativa de uma situagiio
factual contextualmente acessivel.

Este funcionamento de anfes comprova o que foi assinalado por Traugott ¢ Konig

1991, a saber, o desenvolvimento histérico de adverbiais de preferéncia a partir de
adverbiais de tempo ¢ um fenémeno interlinguistico.

4. Breves consideracdes finais

Em ambos os casos analisados — sempre e gnles —, 0 que interessa sublinhar ¢ que
a variagdo de uso atestada reforca uma concepcdo de significado lexical flexivel, com
uma estiutura interna de centto e periferia, e ilustra uma tendéncia clara de subjectivi-
zagBo da significagHo a partir de um valor nuclear prototipico. Por outro lado, verifica-
-s¢ uma regularidade, um padrio, no que diz respeito a correlagfo entre usos e dominios
semanticos: os valores temporais convocam o plano ideacional da significagdo, os
valores ndo temporais envolvem o dominio interpessoal da significagdo.

21



XXT ENCONTRO NACIONAL DA ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA

Referéncias

Bally, Charles (1994) Linguistique générale, linguistique frangaise. Berne: A Francke SA
[1932]

Campos, Henriqueta Costa (2004) A modalidade apreciativa: uma questéio teérica. In Fatima
Otiveira e Isabe! Margarida Duarte (orgs.}, Da Lingua e do Discurse. Porto: Campo das
Letras, pp. 265-281.

Hughes, G.E. & Cresswell, M.J. (1968) An [ntroduction to Modal Logic. London: Methuen
and Comp.

Lopes, Ana Cristina Macario (1998) Contribuig3o para o estudo dos valores discursivos de
sempre. In Actas do XIlI Encontro da Associagdo Portuguesa de Linguistica,. Lisboa:
Colibri, pp. 3-14.

i opes, Ana Cristina Macirio & Felicidade Morais {1995-2000) Antes e depois: elementos
para uma andlise seméntica e pragmética. Revista Portuguesa de Filologia, vol. XXIII,
np. 183-243,

Matos, Sérgic.(2004) interpretagdes temporais ¢ ndc temporais de sempre: para uma
descrico integrada, In Fatima Oliveira e Isabel Margarida Duarte (orgs.) Da Lingua e do
Discurso. Porto: Campo das Letras, pp. 467-486,

Palmer, F. R. (1986),Mood and Modality. Cambridge: Cambridge University Press.

Perkins, M.R. (1983) Modal Expressions in English,. London; Frances Pinter.

Traugott, E. & Konig, E. (1991) Grammaticalization Revisited. In E. Traugott e B. Heine
(eds) Approaches to Grammaticalization, vol. 1. Amsterdam: Benjamins, pp. 189-218.

22



