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1. Introducic

As unidades fraseoldgicas (UFs) ou os fraseologismos duma lingua representam
uma parte considerdvel do seu léxico; elas tém uma alta frequéncia no uso ¢ ndo
representam um fendmeno marginal e secunddrio. Na linguistica, sdo objecto de estudo
desde Bally (1909), mas ainda existem opinides diferentes e contraditérias sobre a sua
esséncia e as suas caracteristicas. Tudo isso sdo factores que determinaram a escolha
deste tema. O objectivo que nos propomos é estudar os tragos distintivos, ou seja, a
especificidade do fraseologismo em contraste com algumas categorias afins que
partilham algumas das suas propriedades. Para cemir melhor o conceito do
fraseclogismo, este sera contrastado sucessivamente com as colocagtes e os provérbios,

Num trabalhe anterior {Tchobénova, 2004} foram destacadas algumas das
caracteristicas formais e seménticas dos fraseologismos, que se podem ilustrar com
exemplos como:

Q Jodo bateu a bota (merreu}
A Joana tem de engolir sapos diariamente (suportar ofensas)
O Pedro tem lata (¢ descarado).

Entre as propriedades formais foram apontadas a sua estrutura plurivocabular ¢ a
sua fixidez. A fixidez exprime-se no facto que eles apresentam certa resisténcia a uma
série de operagdes e transformagbes sintdcticas como a expansio, a comutacio, a
formac&o da voz passiva, a pronominalizagdo, etc.

Do ponto de vista seméntico, outra caracteristica que foi salientada, ¢ a sua ndo
composicionalidade, visto que os fraseologismos ndo refletem o significade dos seus
elementos constituintes, O seu significado nfio ¢ literal, mas figurado, metaforico,
convencional. A transposi¢io semdntica que se opera neles envolve diferentes processos
figurativos como a metafora (cf. pisar ovos), a metonimia (cf. tirar a camisa a alguém),
a hipérbole (cf. fazer um bicho de sete cabegas), etc., embora o falante nem sempre seja
capaz de perceber as imagens.

A nio composicionalidade seméntica dos fraseologismos tem como consequéncia
a impossibilidade da sua tradug¢do literal para outras linguas,
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Outra caracteristica marcante dos fraseologismos ¢ a sua expressividade. Eles sio
um meio muito apropriade para exprimir estados de 4nimo, sentimentos, emocdes.
Desta maneira, cumprem uma dupla fungio — a fungo nominalizadora e a funcéio
expressiva. Eles tém como fun¢do denominar os objectos, as qualidades, as ac¢des, etc.,
mas também denotar a afectividade ¢ a avaliag3o subjectiva do locutor perante os factos
enunciados, traduzindo determinadas inten¢des comunicativas.

E necessério destacar que os fraseclogismos nfo s8o as unicas sequéncias fixas
gue apresentam as caracteristicas citadas como estrutura polilexical, fixidez sintactica,
ndo composicionalidade semdntica, sentido figurado, expressividade, intraduzibilidade
literal, etc. Por esta razdo imp&e-se contrasta-los com outras categorias afins, como as
colocagbes € os provérbios, destacando as semelhangas ¢ as diferencas em cada caso.

2. Colocacdes

2.1, Pefinigéio

Tém sido dadas diferentes defini¢Bes ao conceito que recobre o termo colocagio.
Assim, Margaret Cop (“Collocations in the Bilingual Dictionary” 1991: 2775-2776)
define as colocagdes desde o ponto de vista da forga de atracgdo que existe entre as duas
partes constituintes e as situa entre as combinagBes livres e os idiomatismos:
“Collocations are affinitive, bipartite lexical combinations which, in terms of the
attractive force between their two component parts, can be situated between free
combinations and idioms”. A mesma autora, no seu artige The Funtion of Collocations
in Dictionaries (1990: 35), cita exemplos do francés como rentrer en COLERE, un
PRIX dérisoire, REFUSER net. Acrescenta que o falante ndo tem que criar estas
combinagdes, ele tem que encontrd-las na sua meméria. Os membros da colocagio
atraem-se um ao outro como as cargas eléctricas contrarias:

+A— «—R-,

André Clas (1994: 577) também salienta a “afinidade” entre os elementos da
colocagdo que limita as suas possibilidades de combinagio. Esta afinidade elimina
algumas outras combinagdes ¢ restringe o numero dos sentidos possiveis (cf. joie
débordante, jolle joie, jour funeste, jour néfaste). Este autor destaca a diferenca entre
colocagdes e combinagdes livres, dizendo: “Ainsi acheter um chapeau n’est pas une
collocation, car le sens de acheter ou de chapeau n’est en rien restreint ou limité, 11 n’y
a aucune affinité entre ces mots, puisqu’on peut acheter énormément de choses et
mémes des personnes». E mais adiante: «...pour qu’il ait collocation, il faut que les
mots (...) aient une affinité de sens sans que la combinatoire des unités modifie les
caractéres sémantiques essentiels de ces unitésy».

Alain Polguére (2003: 134-133), no seguimento de [. Mel’¢uk, define as
colocagbes desde o ponto de vista da observéncia ou n3o observancia do principio da
composicionalidade seméantica, Sabe-se que, conforme o principio da composicio-
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nalidade semdntica, o significado de um enunciado ¢ o resultado da combinagdo do
significado dos elementos que o constituem. H4 casos em que este principio néo ¢
observado: trata-se das expressfes idiomaticas e, em parte, das colocagdes. Este auter
define as colocagdes assim:

“L’expression AB {ou BA), formée des lexies A et B, est une collocation si, pour
produire cette expression, le locuteur séleccionne A librement d’aprés son sens "A’,
ators qu’il séleccionne B pour exprimer un sens ‘C’ en fonction de A». {cf. grosse[=B]
fempéte[=A |, dormir(=A] profondément[=B); pleuvoir[=A] des cordes(=B]).

Na opinido de G. Corpas Pastor {1996:53) as colocagfes sdo sintagmas que
apresentam certo grau de restrigio combinatéria, determinada pelo uso: “(..)
colocaciones, es decir, unidades fraseologicas que, desde el punto de vista del sistema
de la lengua, son sintagmas completamente libres, generados a partir de reglas, pero
que, al mismo tiempo, presentan cierto grado de restriceion combinatoria determinada
por el uso.”

2.2. Origem do termo

A Gra-Bretanha € o pais que deu origem a esse termo. O termo colocagdo aparece
na década de cinquenta, nomeadamente nos trabalhos de J. R. Firth (Papers of
Linguistics, 1939-1951). Firth, o pai do termo “colocagio”, nunca esclareceu de forma
explicita, o que entendia por colocago. Isso fizeram os seus discipulos da escola
sistémica britdnica (Halliday, Greenbaum, Sinclair, Cowie, Benson, etc.) Para Halliday
{1966} o fendémeno da colocagio parece reduzir-se ao co-aparecimento frequente das
palavras lexicais no discurso. Para ele a colocaglio ¢ a associagdo sintagmatica das
unidades lexicais.

2.3. Predecessores do termo “colocagio”

A nogdo de colocaglio ndo € algo completamente novo porque estd presente nos
trabalhos de Charles Bally (1909) quando ele fala de agrupamentos usuais (fr.
groupements usuels) e de séries fraseologicas (fr. séries phraséologiques) e que liustra
com exemplos do francés como chaleur suffocante, chalewr accablante, chalewr
sénégalienne, chaleur tropicale, eic.

A nogdo aparece também nos estudos de V. V. Vinogradov (1947) com a
denominagiio “combinagdes fraseol6gicas™ que ele ilustra com exemplos equivalentes
em portugués a problema delicado, assunto delicado, situagio delicada, operagdo
delicada, etc.

2.4, Estatuto dos elementos constitvintes da colocagio

Hausmann (1989: 1010) salienta que, na colocagfio, o estatuto dos dois elementos
que se combinam ndo ¢ igual. Um dos elementos, por exemplo, assunto, em assunto
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delicado, € auténomo no plano seméntico. O outro elemento, deficado, acrescenta uma
caracterizaco que ndo modifica a identidade do elemento caracterizade. Chama-se hase
da colocagdo o elemento caracterizado € colocative o elemento caracterizador que
recebe a sua identidade sé através da colocagio.

E evidente que a base e o colocative 1ém diferente nivel hierarguico. 4 base ¢
chamada também palavra-chave (Margaret Cop 1990: 36).

I. Mel'cuk (1979) distingue entre Argumento (Basis ou Kew Word) ¢ Valor da
Fungdo Lexical, enquanto R. Galisson (1981: 14) fala em terme-noyau ¢ terme-satellite.

Os diferentes autores destacam que, do ponto de vista semdantico, a base ¢ mais
auténoma do que o colocativo. Assim Alain Polguére (2003: 135) diz que a base ¢
seleccionada liviemente e ¢ ela que controla a colocagdo: “On appelle base de la
collocation Iélément qui, sélectionné librement par le locuteur, retient son sens dans la
collocation et la controle.”

2.5. Outras denominagdes do conceito de colocagio

A colocagdo tem sido referida em portugnés como co-ocorréncia lexical restrita
ou privilegiada, combinatiria fixa, solidariedade lexical semi-frasema, combinagdo
recorrente, etc, que sdo tradugdes dos termos ingleses ou franceses [cf. a closed or
strong collocation (Sinclair 1987), a seftles combination (Cowie 1986), a fixed or
recurrent combination (Benson 1986: 4), etc.].

2.6, Caracteristicas das colocacgdes

Na sua obra Lexicologie e Sémantique Lexicale. Notions Fondamentales (2003:
135) Alain Polguére aponta as seguintes caracteristicas das colocagbes como fendémeno
linguistico:

i Elles sont universellement présentes dans toutes les langues;

ii. Elles sont omniprésentes dans les textes, qu'ils soient oraux ou écrits:

iit. Elles semblent plus ou moins arbitraires, ne peuvent pas se traduire mot 4 mot
d’une langue & I'autre et sont donc trés difficiles a aquérir.

2.7. Padrdes colocacionais

Os diferentes autores (Hausmann 1989: 1010, Clas 1994: 578, Corpas Pastor 1996:
66-76) repartem as colocagdes pelos seguintes grupos:

i. Substantivo e Adjectivo (cf. trago distintivo, chuva torrencialy;

ii. Substantivo (Sujeito) e Verbo (cf. o cdo ladra, o vento amaina);

iii.Verbo e Substantivo (Objecto) (cf. fazer wma pergunta, dar uma resposta,
travar conhecimerito, levantar dinheiro);

iv.Verbo e Advérbio (cf. recusar categoricamente, beber sofregadamente, dormir
profundamente, chover torrencialmente);
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v. Adjectivo e Advérbio (cf. extraordinariamente bom, gravemente ferido),
vi. Substantivo + Prep. + Substantivo (cf. resma de papel barra de chocolate,
pitada de sal, manada de vacas, rebanho de ovelhuas).

2.8. Representatividade dos diferentes grupos

i. O grupo Substantivo e Adjectivo é muito rico em combinagdes. Com frequéncia
estas combinagdes ficam claras s6 em comparagio com outras linguas.
Geralmente, o adjectivo intensifica o substantivo no sentido positivo ou
negativo (cf. fonte fidedigna, relagdo estreita, 6dio mortal);

ii. O grupo Substantivo (Sujeito} e Verbo esta representado sobretudo pelos gritos
ou movimentes caracteristicos dos animais onde ha s6 um verbo particular (cf.
0 galo cacareja, ¢ vento sopra),

iii. O grupo Verbo e Substantive (Objecto) é facil de determinar porque o verbo €
semanticamente vazio ou quase vazio. O verbo desempenha a fungio de
“operadotr”, enquanto o nome contém todo o semantismo (cf. fazer uma
pergunta, dar wmn golpe, tomar conhecimento, desempenhar um carga). Nestas
construgdes 0s verbos suporte mais utilizados sfo dar, fazer, por, tomar, etc.

iv e v. As categorias adverbiais (Verbo ¢ Adverbio ou Advérbio e Adjectivo) séo
muito limitadas e frisam a banalidade do cliché (cf. chover torrencialmente,
desejar fervorosamente, recusar categoricamente, chorar amargamente,
extraordinariamente bom, muito bom, diametralmente oposito).

vi. O grupo Substantive + Prep. + Substantivo descreve a unidade de uma massa
(cf. barra de chocolate, fatia de bolo} ou ¢ colectivo e 08 constituintes, ¢
tamhém ¢ muito limitado. S&o combinagdes de palavras onde entram muitos
colectivos (cf. ciclo de conferéncias, bando de aves, enxame de abelhas).

2.9, Semelhancas e diferencas entre UFs ¢ Colocacdes

A colocaglo distingue-se das UFs por sua fraca fixidez e por sua transparéncia.
Mas, esta transparéncia ndo impede nada que a colocagdio seja imprevisivel e
representar um problema no ensino/aprendizagem da L2,

As colocagbes ndo sfo UFs porque ndo possuem um dos frages distintivos
fundamentais da UF — o seu caricter seméntico compacto. Do ponto de vista seméntico
as colocagBes sdo unidades analiticas e ndo sintéticas.

Nas colocagdes, um significado novo, figurado, adquire sé uma das palavras (nos
exemplos citados alto cargo, convicgdo firme, vontade férrea — os adjectivos alfo,
firme, férreo), ¢ nio o sintagma, como um todo, como acontece no caso das verdadeiras
UFs.
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3. Proverbios

Os proverbios sdo, regra geral, vistos como um legado cultural que se transmite de
geragdo em geragdo ¢ que € testemunho da sabedoria popular. Existe uma polémica
entre os lexicografos acerca do problema se os provérbios devem ser incluidos ou ndc
num diciondrio fraseoldgico.

3.1, Denominacio

Os autores portugueses, entre outras denominagdes, falam em: provérbio,
aforismo, mdxima, dito, addgio, anexim, ditado, sentenga, parémia, etc. para designa-
rem frases fixas de natureza afim, sem estabelecer qualquer distingdo entre eles
(Chacoto 1994: 23, 25) (Braziio 1993: 17; Gama 2003: 9, 26).

Isso deriva do facto que nos diciondrios, que se reproduzem uns aos outros, estes
conceitos tém definigdes circulares que ndo sdo satisfatorias.

Nos trabalhos de alguns autores franceses faz-se a distingio entre provérbios e
ditados com base no cardcter metoférico ou literal do enunciado. Assim, Alain Rey no
prefacio ao Dictionnaire de Proverbes et Dictons (1984: 11) afirma que a metdfora esta
associada ao provérbio, enquanto os casos de tal associagdo no ditado sio rarissimos.
Também Greimas (1960) estabeiece uma distingéio entre os enunciados metaféricos e os
de expressdo directa, classificando os primeiros de provérbios e os segundos de ditados.

3.2. Caracteristicas dos provérbios

No seguimento de Rodegem (1984), Brazfio apresenta algumas cpnsideragdes
sobre a nogéio do provérbio, sobretude do ponto de vista estilistico, que exp&e no seu
trabalho de mestrado Provérbios nos Cancioneiros medievais galego-portugueses
(1993} e num outro estudo de 1998, intitulado Os provérbios estdo vivos no Algarve,
Assim, defende que o conceito de provérbio poder-se-ia reduzir a “férmula BRSMN,
¢m que B corresponde & brevidade, R corresponde ao ritmo, S corresponde a simetria,
M comresponde 4 metafora ¢ N corresponde A norma”, De facto, esta fdrmula encerra
em 51 as principais caracteristicas do provérbio. O provérbio é, efectivamente, um texto
com poucas palavras (cf. Afastamento, esquecimento; Casados, afastados), com ritmo,
produto de rima interna, repetigdo, aliteraglio, oposigdo (cf. Aprender até morrer; Quem
canta seus males espanta; De pequenino é que se torce o pepinc; Pobreza ndo é vileza,
Quem com ferro fere com ferro serd feride), com simetrias que se devem 2 estrutura
bipartita da frase (¢f. Tal pai fal fitho, Cada qual com seu igual; Quem tudo quer tudo
perde; Muito riso pouco siso). O provérbio pode ser mais ou menos ligado a metdfora
(cf. Quem tem telhado de vidro ndo atira pedras ao do vizinho, Quem semeia ventos
colhe tempestades;, Malhar no ferro enquanto estd quente; Mais vale tarde do que
nunca}. Geralmente, o provérbio veicula um ensinamento, um conselho moral ou
pratico, uma li¢8o didactica (cf. Se queres conhecer o vildo pde-the a vara na mdo;
Nunca se diga: dessa dgua ndo beberei; Escolha o vizinho antes da casa; Mais vale
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prevenir gue remediar; Quem muito abarca pouce abraga;, Pau que nasce torto, tarde
ou nuncd se endireita).

Mas estas caracteristicas ndo sdo comuns a todos os provérbios. Ha muitos
provérbios literais, ou seja, que njio estdo associados & metafora, outros — sem ritmo,
simetria (cf. O amor ndo escolhe idades; Os amigos sdo para as ocasives; Qs homens
ndo se medem aos paimos; Grdo a grde enche a galinha o papo; A unido faz a for¢a).
Por esta raziio, parece que a forma estilistica ndo é um trago especifico da natureza do
provérbio.

3.3. Critérios para determinar os provérbios

No seguimento de Arnaud (1991) G. Gaspar Pastor (1996} determina cinco
critérios para distinguir os provérbios de outras categorias afins como as unidades
fraseolégicas, as colocagdes, as formulas do discurse, as citagdes, etc. Estes cinco
critérios sdo os seguintes:

i. Lexicalizagio;

ii. Autonomia sintactica;
ifi. Autonomia textual;

iv. Valor de verdade geral;
v. Caracter andnimo.

i. Quanto a lexicalizagdo, tanto as UFs como os provérbios, respondem a este
requisito — sdo unidades lexicalizadas, cristalizadas. Por cristalizagio entende-
-se 0 “processo linguistico pelo qual uma determinada combinagdo de palavras
se fixa e adquire um significado proprioc e independente dos seus
constituintes”(Diciondrio da Lingua Portuguesa Contempordnea, Academia
das Ciéncias de Lisboa, Editorial Verbo, 2001).

ii. No que diz respeito & autonomia sintictica, tem que destacar-se que os
provérbios representam frases completas onde iodas as posigles estdo
ocupadas, inclusive a de sujeito, enquanto as unidades fraseologicas funcionam
como elementos da frase na qual se integram. As UFs tém que combinar-se
com outros elementos para formar uma frase completa,

iii. Os provérbios sio sequéncias autonemas da fala € como tais pronunciam-se

com uma entoagdo distinta ac ser inseridos no discurso falado (G. Corpas
Pastor 1996: 137).
Além de o provérbio se dizer com uma entoago particular, que o faz sabressair
no contexto, regra geral, ele é introduzido por um identificador formal. Os
identificadores formais ou “apresentadores™ sdc definidos por G. Corpas Pastor
(1996: 137) como frases ou palavras que cumprem duas fungdes principais. Por
um lado, o falante distancia-se do enunciado, livrando-se de parte da
responsabilidade, e por outro lado, introduzem os provérbios no discurso,
salientando o seu caracter paremiolégico.
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Os identificadores formais mais frequentes em portugués sio: “dizem os
velhos”, “o povo tem em dizer”, “como diz o outro”, “14 dizia o outro”, “14 diz
o ditado”, “como diz o provérbio”, “como quem diz”, “costuma-se dizer”,
“tem-se em dizer”, “sempre ouvi dizer”, etc. {Carrusca 1974: 37-38: Chacoto
1994: 28, Gama 2003: 21).

iv. As parémias oferecem um alto grau de generalizagio em comparagfo com as
UFs, que se referem a situagdes concretas. Muitos provérbios tém o valor de
verdade geral; sdo verdades gerais de validez atemparal. Por esta raz@o ha
restrigbes quanto ao uso dos tempos ¢ os modos. Sido frequentes as frases sem
nicleo verbal (cf. De tal acha, ial racha; Amor zangado, amor dobrado;
Casados, afastados: Afastamento, esquecimento). Geralmente, os provérbios
sdo frases que estdo no presente do indicativo, que € a forma verbal neutra (cf,
Albarda-se o burro & vontade do Dono; Ndo hd amor como o primeire, Quem
me avisa meu amigo €). Abundam os provérbios com cardcter prescritivo, o
que determina a utilizagZo do imperative, na sua forma positiva ou negativa, ou
do futuro (¢f. Ajuda-te que deus te ajuda; Néo bebas o que ndo vejas, nem
assines o que ndo leias; Nunca digas desta dgua néio beberei).

v. Quanto ao ultimo critério, tanto as UFs como o0s provérbios, tém cardcter
anénimoe, o que os distingue das citagdes que tdm uma origem conhecida.

3.4. Semelhancas ¢ diferengas entre provérbios e UFs

De facto, os provérbios tém alguns tragos em comum com as unidades
fraseoldgicas; distinguem-se pela sua fixidez e reprodug¢o na fala, tdm expressividade,
frequentemente tém um caracter figurado, mas este caracter figurado € diferente da
transposi¢do semdntica das UFs. A fun¢3o dos provérbios ¢ diferente — prescritiva,
didactica, moralizadora.

Qutra diferenga ¢ que na base do seu contetido semdntico estd um juizo e nZo um
conceito. Os provérbios ndo sido elementos do sistema da lingua; eles representam um
género literario peculiar — o folclore.

Qutra diferenga, que se pode salientar é que, geralmente, a UF é parte da frase,
enguanto o provérbio representa uma frase completa em que todas as posigdes
sintacticas estdo ocupadas, inclusivé a posi¢do de sujeito.
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