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1. Introduciio

E amplamenie conhecida a complexidade sintactica das construgdes em que
participam os verbos causativos fazer, mandar e deixar e os verbos perceptivos ver ¢
ouvir, e 0s seus equivalentes romanicos. Tém sido descritas com mintcia as proprieda-
des distribucionais e estruturais das diferentes construgdes com complementagao
infinitiva em que estes verbos participam (ver, para o Portugués, o estudo pioneiro de
Raposo, 1981 e os estudos recentes de Gongalves, 1999, 2000, 2001; Matos, 1999 2001
e Gongalves & Duarte, 2001). Mas sdo poucoes os estudos centrados no sighificado € no
uso destas construgdes. Menos ainda aqueles que tém procurado explicagio para o inte-
ressante paralelismo semdantico entre construgdes com verbos causativos e construgdes
corm verbos perceptivos,

Na sequéncia de trabalhos anteriores sobre a causagdo (Silva, 1995, 1999: cap. 5,
2000, 20044, b, no prela), procuraremos analisar os factores essencialmente conceptuais
que explicam a existéncia das trés construgSes causativas/perceptivas ¢ determinam 2
escolha de cada uma. Entendemos por construgdes pares de forma e significado que
existem independentemente dos verbos que nelas participam (Silva, 2003}. Comegare-
mos com um levantamento das propriedades distribucionais ¢ estruturais das constru-
¢des em causa. Na perspectiva da Gramdtica Cognitiva de R. Langacker (1987, 1991,
1999), caracterizaremos, a seguir, os significados destas construgdes e, assim, 0 modo
especifico como cada construgdo estrutura o evento subordinado. Finalmente, faremos
uma analise suméria das (in)compatibilidades entre construges e verbos e breves
referéncias & construgdo alternativa com complemento finito.

Como analise baseada no uso, observaremos o comportamento destas construgoes
tanto no Portugués Europeu como no Portugués do Brasil, a partir de dois corpora
disponiveis na Linguateca — CETEMPublico e CETENFolha.

2. Trés construgdes de infinitivo: propriedades formais

Existem em Portugués, ndo apenas duas, como nas outras linguas roméanicas, mas
trés construcdes de infinitivo em que participam os verbos causativos e perceptivos
acima referidos. Estas construgdes sao exemplificadas em (a), (b) e (c) de (1)-(4).
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(1) A Maria fez/mandov/deixou / viu os mindos correrem.

A Maria fez/mandow/'deixou / viu os miiidos correr.

A Maria fez/mandow/deixou / viu correr os mitdos.

*A Maria fez/mandow/deixou / viu correrem os mindos.

A Maria fez/mandow/'deixou / viu eles correrem.

4 Maria fé-los/mandou-os/deixou-os / viu-os correr.

*A Maria fé-los/mandou-os/deixou-os / viu-os correrem,

A Maria fez‘mandow/deixou / viu os miidos lerem esse livro.
A Maria fez/mandov/deixou / viu os mivdos ler esse livro.

A Maria fez / mandow'deixou / 7 *viy ler esse livro aos mitdos.
A Maria fez/mandow/'deixou / viu eles lerem esse livro.

A Maria fé-los/mandou-os/deixou-os / viu-os ler esse livro.

A Maria fez-lhes/mandou-thes/deixou-lhes / */?viu-ihes ler esse livro.

(2)

(3)

(4
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O verbo principal pode ser imediatamente seguido ora pelo sujeito lagico do
infinitivo, como em (la, b) e {3a, b), ora pelo infinitivo, como em (1¢) e (3¢). Mas no
primeiro caso hd a diferenca entre infinitivo flexionado (la, 3a) e infinitivo ndo-
-flexionado (1b, 3b). Pelo contrério, quando o verbo subordinado segue imediatamente
o verbo principal, ocorre sempre o infinitivo ndo-flexionado, como esta ilustrado pela
agramaticalidade de (1d). Passo a designar estas trés estruturas sintacticas como
construgdes VSV (la, 3a), VOV (1b, 3b) e VV {l¢, 3c¢). Além desta variacdo da ordem
de palavras, hd uma outra que também diz respeito ao sujeito l6gico do infinitivo: é a
variagiio de marcaglio de caso, envolvendo trés possibilidades. Ele pode ser marcado (i)
no nominativo, como em {la, 3a} ¢ (2a, 4a); (ii) no acusativo, como em (1b, lc, 3b} e
(2b, 4b); e (iii} no dativo, como em (3¢) ¢ (4c). A Tabela 1 sistematiza as propriedades
distribucionais das construgdes causativas/perceptivas do Portugués.

ordem de palavras VSV YOV Vv
INF INF INF INF INF INF
marcagdo de intrans. trans. intrans. trans. intrans. | trans.
caso FLEX FLEX
nominativo - SilJ 1a, 2a 3a, 4a
acusativo - QD 1b, 2b 3b, 4b 1c, 2b
dativo - QI 3¢, 4¢

Tabela 1. Propriedades distribucionais das construgdes causativas/perecptivas

A néo-altera¢lio de marcagdo de caso do sujeito 16gico do infinitivo da origem a
construgo VSV, ao passo que VOV resulta da sua codificagiio como acusativo ou
objecto directo do verbo principal. A agramaticalidade de (2¢) mostra que o infinitivo
flexionado nlio pode ocorrer com acusativo, A construgdio VV codifica o sujeito légico
do infinitivo como acusativo ou objecto directo do predicado complexo quando o verbo
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subordinado é intransitive ou de | argumento,’ e como dativo ou objecto indirecto do
predicado complexo — e ainda, embora mais raramente, como agentivo/instrumento —
quando é transitivo ou de 2 (ou mais) argumentos. Existe uma peqguena restri¢do na
distribui¢ic de VV com um dos verbos causativos: fuzer ndo aceita bem VV com
infinitivo transitivo e causado niic pronominalizade (3c), mas ja a admite quando o
causado é cliticizado (4c). Essa restrig@o ¢ maior com os verbos perceptivos: no mesmo
contexto transitive, VV é marginal ou mesmo agramatical (3c), e ainda mais quando o
sujeito légico do infinitivo € cliticizado (4¢).

VSV, VOV e VV representam trés estadios diferentes num continuum de
independéncia‘integragdo do evento complemento em relagio ao evento principal. A
Tabela 2 sistematiza as propriedades estruturais destas trés construgdes.

+ independéncia
do evento complamento

- independéncia do
avento compiemeanto

- integracao

+ integragéo

néao-subida do Suj. Infinitive
Inf. flexionado

ndg-subida do Obj. Infinitivo
negacao encaixada
bi-oracional

subida Suj. Infinitiva +clitico
Inf. ndo-flexicnado
nao-subida Obj. Infinitivo
negacioc encaixada
bi-oracional

subida Suj. Infinitivo +¢litico
Inf. nao-flexionade

suhida Obj. Infinitivo +clitico
nac negagao encaixada
mono-ogracional

V3V

VOV

vy

Tabela 2. Propriedades estruturais das construgdes causativas/perceptivas

Num extremo do continuum, estd VSV. O infinitivo exibe muitas marcas de um
verbo independente: preserva as marcas de pessoa € nimero e, assim, a categoria acordo
(mas ndo o tempo), donde a presenga do infinitivo flexionado; preserva toda a sua
estrutyra argumental (nenhum dos argumentos do infinitivo se eleva a argumento do
verbo principal), pelo que é impossivel qualquer subida do clitico (tanto sujeito como
complemento). O sujeito légico do infinitive ¢ marcado no nominative, da mesma
forma que o sujeito de uma oragio independente (SV). No outro extremo do contiruin,
esta VV: o infinitivo nfio tem nenhuma marca de verbo independente e mostra tedos 0s
sinais de efevacdo, donde a subida de todos os cliticos e a impossibilidade da negagéo.
Qu seja: o infinitivo é inteiramente integrado no verbo principal, formando com ele um
verbo complexe (VV) ¢ passando os seus argumentos a serem argumentos deste
complexo. Num ponto intermédio, estd VOV: o infinitivo preserva grande parte da sua
estrutura argumental, sendo o evento complemento ainda visto como independente, mas
0 sujeito do infinitivo é marcado como objecto directo do verbo principal (VO).

Ao contrario de fazer, mandar e deixar, outros verbos igualmente causativos
ocorrem apenas numa construgdo: verbos como obrigar, forgar, incitar, convencer,
autorizar. conduzir, induzir, levar, pér subcategorizam um complemento infinitivo

I Notar que (2b) é ambiguo entre VOV ¢ VV. Isto acontece quando o verbo subordinado tem um s0
argumento ¢ 0 sujeito 1dgico do infinitivo € cliticizado.
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(flexionado ou n#o) introduzido pela preposi¢io a, como em (5). Esta construgéio de
infinitive preposicionado esta mais préxima de VOV, porque o sujeito loégice do
infinitivo tem que ser marcado no acusativo, como objecto do verbo causativo — donde
poder designar-se come VOaV. Os verbos perceptives admitem uma construgio
aparentemente idéntica — o complemento preposicionado ¢ um infinitivo gerundivo.

(3) a. A Marig obrigow/levou/pds os mividos a ler/lerem o livro.
b. A4 Maria obrigou-os/levou-os/pi-ios a ler/lerem o livro.
c. *A Maria obrigowlevow/pés eles a lerem/ler o livro,

(6) a. Vi-os asair/sairem do cinema.
b. Vi-os saindo do cinema.

3. Ossignificados de VSV, YOV e VY

VSV, VOV e VV envolvem diferentes atribui¢Bes de proeminéncia focal dentro da
cena complemento; em termos da Gramdtica Cognitiva de R. Langacker, imposigbes de
diferentes perfis numa mesma base (e diferentes organizagbes figura‘base e trajector/
Aandmark). A sua base conceptual comum consiste na conceptualizagdo de um evento
no mundo como sendo causado ou percebido pelo sujeito principal — € esta a chave do
paralelismo entre construgdes causativas e construgfes perceptivas, A diferenca entre
umas e outras diz respeito a natureza da interacgdo entre o sujeito principal e o evento
complemento: as construgdes perceptivas perfilam o contacto perceptivo estabelecido
pelo sujeite principal (percebedor) com o evento subordinado, ao ppasso que as constru-
¢Oes causativas perfilam o fnput de energia ou a forca instigadora, codificada no sujeito
principal (causador), responsdvel pela ocorréncia do evento complemento.

Seguindo os estudos de Achard (1996, 1998) para o Francés, o factor determinante
da escolha de uma construgdo causativa/perceptiva particular tem a ver, para além do
grau de independéncia com que o evento subordinado € visto em relagdio ao evento
principal, com qual entidade do evento subordinado ¢ perfilada como inicialmente
saliente (como a alvo “inicial” da forga ou do contacto) — ou o préprio evento como um
tedo, ou o participante principal nesse evento, isto ¢, o sujeito légico do infinitivo. E a
capacidade de o sujeito l6gico do infinitivo ser visto como fonte de energia do evento
complemento que motiva VOV (e VSV), e € a incapacidade de o mesmo participante
ser tomado como tal que determina VV.

Vejamos a conceptualizagdio especifica ou imagem mental que cada construcio
impJe na base comum. Usando os diagramas da Gramatica Cognitiva, as Figuras 1, 2 ¢
3 representam essas trés imagens especificas?. VSV, na Figura 1, toma todo o evento
complemento como alvo do contacte estabelecido pelo sujeito principal; por outras

? O rectdngulos delimitam o cenario dentro do qual ocorrem os eventos (¢ rectdngulo interior indica o evento
subordinado). Os circulos indicam os participantes do evento envolvidos numa cadeia de ac¢do — no evento
candnico, 08 participantes agente ou frajector (tr) e paciente ou landmark (lm). A seta dupla ndica a
transferéncia de energia do agente para o paciente ¢ a seta em ziguezague, a mudanga. A salifncia ou
proeminéacia focal ¢ marcada por linhas mais prossas,
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palavras, como fandmark (Im) do verbo principal. Retomando os exemplos (1a) e (3a),
0 sujeito a Maria elabora o trajector (tr) do verboe principal e todo o evento
complemento os mitdos brincarem, em {1a), e os mizdos lerem o livro, em (3a), elabora
0 [undmark do mesmo verbo causativo/perceptivo. A nivel da oragio principal, a
proeminéncia focal é atribuida ao evento complemento como um todo, e ndo aos seus
participantes individuais. E assim que o evento subordinado e ¢ seu sujeito preservam a
sua autonomia. VSV perfila peis uma relaglo indirecta entre dois eventos com
interacgdo entre dois trajecrores (duas fontes de energia).

tr tr
Im 2

Figura 1. VSV Figura 2. VOV

VOV e VV incorporam este mesmo conteido conceptual, na medida em que
tomam igualmente um evento como complemento, mas estruturam-no de maneira
diferente, conferindo proeminéncia focal a uma entidade do evento complemento. Em
VOV, Figura 2, ¢é ainda ¢ evento subordinado como um todo que ¢ perfilado, mas ao
mesmo tempo o participante principal nesse evento (sujeito légico de infinitivo) €
destacado. E este participante que ¢ tomado como alvo especifico do contacto
estabelecido pelo sujeito principal, como landmark primério (Im;) {(objecto ou femea) do
verbe principal. Ao mesmo tempo, ele é também reconhecido como trajector ou fonte
de energia valida do evento complemento, sendo tode o evento complemento tomado
como landmark secundirio (lm,) do mesmo verbo principal. O sujeito logico do
infinitivo desempenha, portanto, duas fun¢des em dois eventes: landmark do evento
principal (causador/percebedor) e trajector do evento subordinado (causado/percebido}.
Retomando (1b} e (3b), o sujeito logico do infinitivo os mindos elabora o landmark
primario do verbo principal e o evento complemento como um tode os mitidos correr,
em (1b), e os middos ler o livro, em (3b), funciona como landmark secundaric do
mesmo verbo principal.

VOV perfila, assim, uma relagiio ainda indirecta entre 0s dois eventos, mas com
uma interac¢do mais directa entre os seus frgjectores. O sujeito principal interage
directamente com o objecto “elevado”, o qual ¢ tomado como ponte de referéncia
(Langacker, 1995, 1999: cap. 11). Quer dizer: o evento complemento € acedido atraves
do seu participante principal e é na gualidade de ponto de referéncia que este tiltimo €
tomado como objecto do verbo principal.

Podemos refinar a analise utilizando as nog¢des de Langacker de zona activa ¢
ponto de referéncia, que o proprio Langacker (1995, 1999: cap. 11} aplica na analise
das construgbes de elevagdo. A zonag activa de uma entidade envolve “as facetas da
entidade capazes de interagir directamente com determinado dominic ou relagio”
(Langacker, 1987: 272). Em VSV é o evento complemento como um todo que €
perfilado como landmark do verbo principal e ¢ igualmente esse todo que directamente
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participa nessa relagio perfilada, ou seja, ¢ esse todo que ¢ a zona activa do landmark da
orag¢dio principal. Mas em VOV hd uma certa discrepéancia entre perfil € zona activa e,
a0 mesmo tempo, uma conceptualizagfio metonimica do evento subordinado. Com
efeito, a proeminéncia atribuida ao sujeito do infinitivo “elevado” faz com que ele seja
perfilado coma landmark da oragiio principal e adquira o estatute de ponto de referéncia
relativamente ao complemento infinitivo (sendo este Gltimo a zona activa do fandmark
do evento principal). E justamente este comportamento que inviabiliza a leitura
impropria de que o que é causado ou percebido é um individuo.?

Ao contrario das verdadeiras construgdes de elevagdo, aqui, em VOV, o sujeito
principal interage directamente com o objecto elevado, sendo este tomado como ponto
de referéncia, ndo s6 por ser o trajector do evento visado, mas também por ser ele o
alvo especifico da contacto/forga exercido pelo sujeito principal. Essa interacgiio directa
€ mais evidente com os verbos causativos (do que com os verbos perceptivos) e ainda
mais com fazer e mandar do que com deixar. Consequentemente, o verbo principal
impde restri¢des no objecto elevado. Em termos da nogdo de sransparéncia — o facto de
que “any element that can occur in the appropriate position in the subordinate clause
can likewise occur in ‘raised’ position in the main clause” (Langacker, 1995; 40) —, a
construgdo VOV exibe transparéncia minima em relagio a escolha do seu objecto.

OO
VI A
tr
im
2 | ]|=).O’V\4
vi+2 Lm
ir
Figura 3: VV

Seguindo a descri¢do de Achard (1996: 327), a construgdo VV, na Figura 3,
envelve duas atribuigdes consecutivas de proeminéncia focal secundaria ou estatato de
landmark. Em primeiro lugar, o evento complemento como um todo é tomado como
landmark do verbo principal. Trata-se de uma opera¢do parecida com a que ocorre em
VSV, mas com uma diferenca essencial: em VSV o sujeito de infinitivo mantém a sua
saliéncia inicial, ao passo que nesta primeira etapa de VV perde a saliéncia inicial. Mais
precisamente, € a actividade ou processo expresso pelo infinitivo (V,) que constitui a
zona activa do landmark da oragdo principal. Daqui resulta, precisamente, a formagio

3 N#o seria pois necessdria a alterage, feita no quadre da Gramética Generativa, de uma analise de VOV em
termos de “subject-to-object raising” para uma andlise em termos de “exceptional case marking™ {(ECM).
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de um predicado complexo (V).») e, consequentemente, a perfilagio de um dnico
evento. Em segundo lugar, o sujeito do infinitivo ganha proeminéncia focal, readquire a
sua saliéncia intrinseca € passa a ser perfilado como /andmark deste verbo complexo —
landmark primario com infinitivo intransitivo (6 esta a imagem que a Figura 3
representa) e landmark secunddrio com infinitive transitivo. Retomando (Ic) e (3c),
durante a primeira opera¢gdo cognitiva, o infinitive correr, em (lc), € o infinitivo /er, em
(3c), elaboram o lgndmark do verbo principal, ¢ assim se forma o verbo complexo.
Durante a segunda cperagio cognitiva, o nominal os miidos elabora, em (1c), o landmark
primario {(objecto directo) e, em (3c), o Jandmark secundario (objecto indirecto) desse
verbo complexo. VV constréi, assim, o participante principal do evento complemento
como argumento interno ~ tema (com infinitivo intransitivo) ou experienciador/recipiente
(com infinitivo transitivo) — de um tnico verbo complexo ¢ perfila uma unica actividade
OU processo com um lnico trajector exercendo controlo sobre todo o evento.

De VSV até VV ocorre uma mudanga que pode ser descrita, em termos de
Langacker (1999: cap. 10), como processo progressivo de atenuagdo no controlo do
sujeito: o sujeito 1ogico do infinitivo vai gradualmente perdendo controlo sobre a sua
prépria actividade. E daqui resulta ¢ que € tipico num processo desta natureza: um grau
maior de gramaticalizag8o do verbo principal na construgdo V'V,

A coeréncia destas construgdes resulta também das suas relagfes estreitas com
outras construgdes e do facto de para elas serem recrutados recursos 34 existentes. Neste
aspecto, ¢ paradigmdtica a motivagdo externa de VV. A sua aparente anomalia sintactica
desaparece, ndo sé gquando constatamos que a forma V+INF estad atestada em muitas
outras construgdes, mas sobretudo quando, com Kemmer & Verhagen {(1994),
reconhecemos nela uma extensdo de construgdes candnicas: a construgéo transitiva
constitui 0 modelo conceptual para a formagfio de VV com infinitivo intransitivo ¢ a
construgiio ditransitiva, o modelo para VV com infinitivo transitivo.

Quanto a construgio de infinitivo preposicionado VQOaV, admitida por verbos
causativos como obrigar, forgar, conduzir, fevar, ela simboliza, através da preposigdo a,
uma distAncia maior entre evento causador e evento causado e o percurso que conduz o
causado em direc¢fio a realizaghio do evento expresso no infinitive. VOgV exibe, assim,
semelhangas com as construgdes de movimento causado e ditransitiva: todas partilham
o significado de ‘movimento causado de uma entidade em direcgfo a uma meta’.

4. O uso das construc¢des no Portugués Europeu e no Portugués do Brasil

Observemos agora 0 comportamento destas construgdes nas duas variedades
nacionais do Portugués. Para o efeito, tomdmos dois corpora disponibilizados pela
Linguateca, projecto AC/DC (Santos & Sarmento, 2003} o CETEMPublico, de cerca
de 180 milhdes de palavras em Portugués Europeu (PE), criado a partir do jornal
Publico, entre os anas 1991 e 1998; ¢ o CETENFolha, de cerca de 24 milhdes de

4 pode admitir-se uma explicacde diferente, em termos de¢ irtegracdo conceprua! — mescla transitiva no
g plicag - " P
ptimeito caso ¢ mescla de iransferéncia no segundo (Fauconnier & Turner, 1996).
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palavras em Portugués do Brasil (PB), criado com base no jomal Folha de S. Paulo, de
1994. Seleccionamos apenas uma parte de cada um dos corpora: do 2° semestre de
1994, cerca de 5 milhdes do CetfemPublico (correspondente a um terco do total do
semestre) e cerca de 5 milhdes do CetenFolha (correspondente a metade do total do
semestre). A respectiva base de dados construida contém um total de 4.910 registos de
construgdes causativas/perceptivas, sendo 2.755 do PE € 2.155 do PB.3

A Tabela 3 apresenta a frequéncia das constru¢des infinitiva, reflexiva e finita.

PE fazer daixar mandar ver cuvir
n % n % n % n % n %
c.infinitiva | 1121 74,3 | 366 643 | 172 972 | 261 702 | 127 884
c. reflexiva 167 111 | 142 250 H 0.0 2 .5 0 0,0
¢. finita 220 148 51 10,7 5 28 | 108 293 2 1.8
total 1508 589 177 a7z 129
PE — CetemPublico

PB fazar deaixar mandar ver ouvir
n % n% n % n % n %
¢. infinitiva 693 633 | 212 8597 | 282 910 192 552 76 938
¢. reflexiva 42 3.8 80 225 0 0,0 1 0,3 Q 0.0
¢. finita 359 A28 63 177 25 9,0 156 445 5 6,2
total 1094 355 277 348 81

PB - CetenFolha

Tabela 3. Frequéncia das construgdes infinitiva, reflexiva e finita

A construgdo com complemento infinitivo é bem mais frequente, em ambas as
variedades, do que a construgdo aiternativa de complemento finito. Em relagio a esta
ultima, verifica-se uma frequéncia ligeiramente superior no PB. Pela sua propria
seméntica, o verbo mandar ndo admite a construgio reflexiva, possivel com ouvir.

A Tabela 4 apresenta a frequéncia das trés constru¢@es de infinitivo VSV, VOV e
V'V, tanto quanto ¢ possivel identifica-las, isto &, nas seguintes condigdes: sujeito légico
do infinitivo expresso, sua cliticiza¢do nas formas da terceira pessoa € ainda, nestes
casos de cliticizagdo, quando ¢ infinitivo ¢ transitivo. Acrescente-se que a construgio
V8V ¢ identificdvel apenas nos casos das formas plenas do infinitivo flexionado e/oun
das formas nominativas do sujeito pronominalizado. A Tabela d4 conta do factor da
valéncia do infinitivo, distinguindo-se entre infinitivo (Tr.) transitivo (subcategoriza
objecto directo), (£Tr.) semi-transitivo (subcategoriza um argumento interno diferente
do objecto directo) e (Intr.) infransitivo (sem qualquer complemento). Consequente-
mente, do total de ocorréncias de cada um dos trés verbos causativos com complemen-

3 Agradeco a Diana Santos e a Luis Fernando Costa, do projecte AC/DC, toda a ajuda prontamente prestada
em fdrmulas e comandos para a obtengio dos dados.
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tagfo infinitiva, identificado na Tabela 3 (por ex., 1.121 ocorréncias de fazer + Inf no
CetemPublico), apenas uma parte, correspondente aos c¢asos em que se verificam
aquelas trés condigdes, & contabilizada na Tabela 4 (688 ocorréncias de fazer + Inf no
mesmo corpus). Mesmo assim, poderd dizer-se que a construgdio VV - a mais
penalizada pela ndo explicitacdo do sujeito légico do infinitivo — terd nos corpora
analisados uma frequéncia superior & da Tabela 4 (teria sido este o resultado se
tivéssemos contabilizado as locugdes do tipo fazer/deixar ver/entender com causado
invariavelmente implicito, mas que representam realiza¢bes de VV; ou a construgdo
bastante frequente ouvir falar).

PE fazer daixar mandar ver QLIVIF

Tr FTr | Intr | Tr +Tr ¢t Intr | Tr | 2Tr | Intr | Tr +Tr | Intr | Tr | £7r | Intr

VSV | 3 2 0 1 4 z 1 1 Q ] 7 & 3 0 ]

vOV | 53 21 21 23 7 26 g 1 5 a1 g 34 29 | 5 3

Wy 41 164 apa g ] 138 a 1 8 3 7 7d G 1 3
total

V&V | 5 8,7% 7 3,3% 2 5.9% 22 10,5% 3 £,8%
VO 85 13,8% 56 28.8% 15 44,1% 104 48,5% X 84, 1%
VY 588 855% 146 69.9% 17 50.0% 84 40,0% 4 9.1%

PE - CetemPiiblico

PB fazer aeixar mandar var ouvir

Tr #Tr | intr | Tr £Tr | Intr | Tr £Tr | Intr | Tr 2Tr | intr | Tr +Tr | Intr

V5V ag 2 17 15 <] B 12 5 2 10 a 17 2 1 b

VO 102 42 103 13 14 aa 29 g 5 a7 a2 53 14 0 3

Wy 13 28 149 | 4 1 &1 a ) 2 1 Q 25 2 a o
total

VSV | 78 14,8% 29 18,1% 15 26,8% a0 17.9% 5 20,8%
VOV | 247 a81% 65 406% 42 58.2% 112 86.7% 17 70.8%
Yy 150 37.0% 65 41,3% 10 14.1% 26 15.5% 2 B.2%

PB — CetenFotha

Tabela 4. Frequéncia das construgdes de complementagio infinitiva VSV, VOV e VV

Os resultados da Tabela 4 mostram as seguintes diferencas entre o PE ¢ o PB:

(i) Maior frequéncia da constru¢do VSV no PB, com todos os verbos causativos e
perceptivos, claramente menos frequente no PE: dos universos da Tabela 4, temos 17%
(159 ocorréncias) no CerenFolha, contra apenas 3,3% (39 ocorréncias, sendo 22 da
construgdo com ver) no CetemPublico. A malor produtividade de VSV no PB esta
também patente no facto de os casos de sujeito 16gico do infinitivo no plural serem
quase sempre seguidos de infinitivo flexionado.
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(11} Maior produtividade da construgiio mono-oracional VV no PE, com todos o0s
verbos causativos e perceptivos, claramente menos produtiva no PB: 70,8% (839
ocorréncias) no CetemPublico, contra 31,4% (294 ocorréncias) no CetenFolha. Com
infinitivo transitive, a produtividade de VV no PB é ainda menor: 9.3% no CefenFolha.
contra 21,3% no CetemPublico, sendo maior a divergéncia com o verbo fazer. Mesmo
assim, ndo s¢ pode negar a existéncia da construcBio VV no PB: encontram-se
manifestagGes de efeitos de predicado complexo, tais como subidas de clitico, atestadas
em exemplos como os de (7).

(7} a. o velho diplomata, sabendo quem era, ndo esperou gue acabasse o charuto,
mandou-ihe dizer que viesse (CetenFolha, par 107999)
b. espécie de hipertrofia intelectual associada a uma anemia afetiva que thes
fez perder um aspecto essencial (CetenFolha, par Iustrada-94b-nd-1)
c. Quando me perguniava se sonhara com ela na véspera, e eu dizia que nao,
ouvia-the contar que sonhara comigo (CetenFolhu, par 105602)

Considerando o factor da transitividade do infinitivo, verifica-se que tanto no PE
como no PB, com infinitivo transitivo, a op¢o preferida & a construgio VOV: 71,7% de
VOV contra 21,3% de VV no CefemPublico, e 65% de VOV contra 09,3% de VV no
Cetenfolha. Esta tendéncia comum ¢ semanticamente motivada: o sujeito de um verbo
transitivo ¢ agentivo por defini¢do, adaptando-se, por isso, melhor & construgio que
reconhega o seu valor agentivo, justamente a construcfio bi-oracional VOV, Pelo
contrario, a construgdo mono-oracional VV tende a preferir infinitivos intransitivos, e
esta tendencia ¢ mais evidente no PE (86,2% de VV contra 8,9% de VOV) do que no
PB (48,9% de VV contra 41,6% de VOV); facto que tem também a ver com a menor
produtividade de VV na variedade brasileira.

Verifiquemos agora a distribuicio das fungdes sintdcticas ou casos do sujeito
légico do infinitivo, tanto pieno como pronominalizado, apresentada nas Tabelas 5 ¢ 6,
respectivamente, nas mesmas condi¢des de identificagfo referidas para a Tabela 4. Na
Tabela 5, nfio estdio indicadas as ocoméncias do sujeito légico do infinitivo como
nommativo, proprias da construgdo VSV.

PE fazer deixar mandar ver ouvir
TrlaTe | ntr | T [ 2Te [ Inte | Tr [ £7r [ intr | Tr | #Tr [ Inte | Tr | =Tr | Intr
Acusativo | 16 | 153 | 383 | 10 | 11 130 | 4 1 3 52 | 185 108 | 23 | 3 &
Dativc 25 | 2 o 0 0 o 3 |o 0 1 0 Q 0 0 o
Obliguo 5 |0 0 0 |0 0 2 ]o il o | o 0 0 [ @ 0

PE - CetemPuiblico
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PB fazer deixar mandar ver ouvir
Tttt +Trlnte { Te | #Te | Intr | Te | 2Te | Inte | Tr | £Tr | Intr | Tr | £Tr | intr
Acusativo | &g | 48 23 | 3 9 as 26 | & 4 a2 | 22 74 12 |8 2
Dativo 3 a 0 0 0 0 1 0 O 0 0 0 Q 0 o
| Obliquo 2 o 0 1 0 o 4 0 0 0 |0 0 o |0 0

PB - CetenFalha

Tabela 5. Frequéncia das fungdes sintécticas do sujeito do mlimitivo pleno

A Tabela 6 diz respeito s formas fortes (n3o-cliticas) do pronome pessoal em caso
nominative ¢ aos cliticos acusativo e dativo de terceira pessoa, em posigdo tanto
enclitica como proclitica (ou ainda mesoclitica).

i

PE fazer deixar mandar ver ouvir
Tr| «Tr | Intr | Te | £Tr | Inte | Tr | #Tr | Intr | Tr | £Tr | Intr | Tr | £7r | Int
Nominative | © o 0 0] 0 1 0 4] 0 0 0 o 1 o] o
| Acusativo | 39 |27 |41 1315 32 15 |2 10 | 1172 28 3 3
. Dativo g |3 ¢ jo lo o (3 |0 o Jo |0 o {0 |1 0
PE — CetemPubiico
PB fazer deixar manoar ver ouvir
Tr | +Tr | Inte | T | 2Te | Wt | Te | 2Tr Dintr | Tr j £Tr | Intr | Tr j &Tr | Intr
Nominative | 7 3 2 11 | 4 2 3 Q0 2 |0 2 0 0 1
Acusativo 29 | 19 14 1 2 11 4 |0 2 2 11 1 2
Dativo 1010 o 2 | 1 3| 1 1 | 1 2 |0 a

PB - CetenFolha

Tabela 6. Frequéncia das fungdes sintécticas do sujeito do infinitivo pronominalizado

Tanto no PE como no PB, o sujeito de infinitivo intransitivo ndo-proneminalizado
nunca ocorre em dativo ou objecto indirecto, e quando cliticizado encontramos, no PB,
apenas trés ocorréncias do dativo, com os verbos deixar, mandar ¢ ver. Com infiniiivo
transitivo, parece haver maior tendéncia para o sujeito dativo no PE do que no PB,
sobretudo quando no-pronominalizado — facto que esté ligade & maior produtividade
da construgio VV no PE. De qualquer forma, a frequéncia de sujeito dativo ¢
relativamente reduzida, o que confirma a tendéncia, acima referida, de em contexto de
infinitivo transitive a opgdo preferencial ser VOV. Por outro lade, o nimero
relativamente elevado de ocorréncias de fazer na construgdio VV com infinitivo
transitivo e sujeito de infinitive pleno no dativo, no CeremPublico, parece ndo
confirmar os juizos de pouca aceitabilidade da construgdo mono-oracional com este
verbo causativo, marcados no exemplo {3c¢), acima, ¢ referidos por Gongalves & Duarte
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(2001: 660). E de notar, porém, que grande parte das 25 ocorréncias desta construgio
com fazer apresenta o causado dativo entre o predicado complexo e ¢ objecto directo,
em construgdes do tipo fazer saber/compreender/lembrar a alguém que. Observe-se,
ainda, tanto no PE como no PB, embora em frequéncia reduzida, a atestagio do causado
no caso obliquo, como agentivo ou instrumento, introduzido pela preposi¢do por (uma
ou outra vez, através), associado sempre a infinitivos transitivos. Por outro lado, a n3o
ocorréncia no PE do causado pronominalizado nas formas nominativas (apenas dois
exemplos, mas que podem ter resultado de influéncia da variedade brasileira).

Por altimo, encontram-se exemplos de infinitivo flexionado em posi¢dio imediata-
mente a seguir ac verbo causativo — construgéio que acima, em (1d), marcamos como
agramatical, e que esta atestada no PB em exemplos como (8); o que pode ser interpre-
tado como manifestagio da produtividade do infinitive flexionado em construgdes
causativas na variedade brasileira.

(8) a. O acinte dos 300 congressistas, ou 295, que elevaram os proprios salarios
fez reaparecerem as pressies militares (CetenFolha, par Brasil-94b-pol-1}
b. o empenho do lateral-direito Cafu, gue substituiu Jorginho, fez surgirem
algumas jogadas. (CetenFolha, par Esporte-94b-des-1)

5. Compatibilidades entre construgdes e verbos

5.1. Dindmica de for¢as e verbos causativos

Os verbos causativos fazer e deixar exprimem dois esquemas de dindmica de
forgas (Talmy, 1988, 2000) bem diferentes: com fazer, a entidade mais forte, o
causador, aplica uma forga contra a tendéncia da segunda entidade, o causado, ao passo
que com deixar o causador abstém-se de exercer uma forga que interfira na disposicio
do causado. Consequentemente, o resultado da oposicio de forgas para o causado é
contrario a sua tendéncia de for¢a em fazer (isto ¢, o causado sofre alguma mudanga),
mas € 0 mesmo em deixar. Fazer envolve pois influéneia e perfila uma causagiio (mais)
directa, a0 passo que deixar envolve nio-influéncia e perfila uma causagdo (mais)
indirecta, melhor, uma causagdo negativa (Silva, 1999, 2000}, Seria assim de esperar
que fazer seleccionasse a construgdc VV e deixar a construgdo VOV (e VSV). Seria
também de esperar que a construgiio mono-oracional VV fosse reservada para codificar
a causagdo fisica e as construgdes bi-oracionais VOV e VSV, para a causac#o indutiva,
propria da interac¢do humana. Tal, porém, nio acontece, como ja se péde verificar pelos
exemplos (1}-(4). E o facto mais surpreendente é que fazer, ao contrdrio de todos os
seus equivalentes romanicos, toma também VOV (e VSV). De facto, ha uma maior
flexibilidade na combinagdo de verbos e construges causativas no Portugués do que
nas outras linguas roménicas.

Muito sumariamente, vejamos mais alguns exemplos da interacgdo entre verbos e
construgdes no Portugués (ver Silva, 2004a, b, para uma analise mais desenvolvida).
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A distribuicdo de VSV-VOV ¢ VV com fazer e deirqr ¢ determinada, em parte,
pelo factor da agentividade do causado, referido acima. E assim que causados ndo-
-animados tendem a ser usados na construgiio VV, como em (9) e (10).

(9) a. 4 Maria deixou cair o livro. (VV)

b. 774 Maria deixou o livro cair. (VOV)
(10} a. A Maria fez cair o livro, (VV)

b. 774 Maria fez o livro cair. (VOV)

Mas quando o causade ndo-animado € conceptualizado como fonte de energia do
evento expresso no infinitivo, entdo VOV ¢ seleccionado, como em (11)-{12), ou
mesmo VSV, como em (13).

{11) Deixa o leite subir até cima!

(12) Fez a bola (ganhar altura ¢) passar por cima do guarda-redes.

(13} Muitos milhdes de ddlares ja foram sacrificados a esta ambigdo de fazer os
carros andarem a electricidade.

Causados humanos, porque prototipicamente agentivos, seriam entio mais
compativeis com as construgdes VOV e VSV. Mas as coisas complicam-se agora ainda
mais, porque cutros factores podem ser determinantes. Cam efeito, a causagio a nivel
intencional (e interpessoal) ¢ mais complexa do que a que occorre a nivel (puramente)
fisico, Comparemos os exemplos (a} e (b) de (14)-(15).

(14} a. Bush fez regressar os seus marines ac Irague. (VV)

b. Bush fez os seus marines regressar/em ao Iraque. (VOV/VSY)
(15) a. Bush deixou regressar os seus marines ao Iraque. (VV)

b. Bush deixou os seus marines regressar/em ao Iraque. (VOV/VSY)

Tanto em (14a) como em {13a), o regresso dos marines ao Iraque ¢ visto como
directamente induzido por Bush, pelo que este fez, em (14a), ou nada fez, em (15a),
contra a tendéncia dos marines. Bush ¢ assim visto come tendo inteira responsabilidade
por esse regresso, pelo que a actividade dos marines ndo ¢ perfilada. Dal a construgéo
VV. Em (14b) e (15b), Bush ¢ igualmente responsavel pelo regresso dos marines ao
Iraque, mas agora este regresso é visto como dependente também dos marines — da
cessagiio da sua resisiéncia e da sua capacidade em Iniciar esse processo forgado, em
(14b), ou da sua vontade inicial em querer realizar esse processo (pedindo autorizagio),
em (15b). Ou seja, o papel agentivo do causado € agora perfilado ¢ a sua intervengdo
activa no evento induzido/autorizado é especificada, o que requer VOV-V5V.

O sentido mais coercivo de fazer é factor suficiente para a selecgdo de VOV {ou
VSV), como ilustrado em (16). Por seu lado, o sentido normativo de deixar, porque
presume autoridade do causador e um pedido implicito de permissio por parte do
causado, tende a ser mais compativel com VOV, como em {17). E o sentido de ‘nio
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intervir’ do mesmo verbo, porque perfila uma atitude passiva do causador, tenders a ser
também mais compativel com a construgio bi-oracional, como em (18). Mas com
causados ndo-animados j4 ¢ mais provavel encontrar este sentido ‘passivo’ em VYV,
como deixar caducar o prazo (??deixar o prazo caducar) ou deixar crescer o cabelo
(Pdeixar o cabelo crescer). Tudo isto, porém, sio simples tendéncias, que podem ser
contrariadas por factores pragmaticos ou outros.

(16} a. A mde fez o(s) filho(s} estudar(em) durante duas horas. (NOV/VSV)
b. 7?4 mde fez estudar o filho durante duas horas. (VV)

(17) a O pai ndo deixou a Maria fumar. (VOV)
b. 70 pai ndo deixou fumar a Maria. (VV)

(18) a. A Maria é irresponsavel: deixa o filho fazer o que ele quer. (VOV
b. 74 Maria ¢ irresponsavel: deixa fazer ao filho o que ele guer. (VV)

Quanto a mandar, os tragos de ordenagdo directa e causacdo directa e intencional
mas ndo-implicativa ¢ mediata explicam a sua tendéncia para a construcio bi-oracional
VOV, como ilustrado em (19). Mas a possibilidade de ndo explicitagdo do destinatario
abre caminho a construgfo VV (real ou aparente).

(19) a. Mandei o rapaz ir embora. (VOV)
b. ??Mandei ir embora o rapaz. (VV)

Existem factores mais especificos: entre outros, as propriedades semdnticas dos
verbos principal ¢ subordinado e dos seus sujeitos; o grau de gramaticalizagZo e de
lexicalizagfo (ambas favoraveis a VV); e factores discursivos ou mesmo sintacticos. Por
exemplo, a lexicalizagdo ocorre frequentemente com verbos de percepgio fisica ou
mental como (fazer/deixar} ver, entender, supor ¢ com verbos basicos de movimento
como (deixar) cair, passar, andar, correr, Vir, entrar: (mandar) vir, entrar, parar.

5,2. Verbos perceptivos e pontos focais

A distribui¢do das trés construgdes com os verbos perceptivos depende do tipo de
evento percebido e da natureza (i)mediata da percepgo. Existem eventos que podem (e
devem) ser percebidos instantinea e globalmente, sem ser necessario identificar nem
focalizar a sua origem ou participante principal (Kirsner & Thompson 1976). O mesmo
¢ dizer que, nestes casos, € a actividade ou processo expresso pelo infinitive que tem
saliéncia inicial, e ndo os seus participantes. O infinitivo tende entio a formar uma
unidade com o verbo perceptivo, resultando VV. Esses eventos correspondem a
experiéncias sensorias basicas. Por exemplo, néo ouvimos objectos mas sons, pelo que
ndo € raro ouvir um som ou barulho sem identificar a sua origem. Formam-se assim
rotinas auditivas como owvir chamar/gritar/chorar e ouvir dizer/falar, que chegam a
ndo explicitar o sujeito do infinitivo. Como Hatcher (1944) fez notar, tendem a formar-
-s¢ unidades visuais com verbos que anunciam a entrada de alguém ou algo em cena,
mais o menos inesperada, como ver entrar, aparecer, surgir, chegar, vir, nascer.
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Pelo contrério, eventos cujo conteiido conceptual nde se possa fixar apenas no
sentido evocado pelo seu verbo e, sobretudo, em que sgja relevante a percepcéo da sua
origem ou participante principal, tenderfio a combinar-s¢ com VOV-VSV. Todavia, em
casos de percepgdo ndo imediata, quer como re-colecgdo e avaliagdo de maltiplas
instincias do evento infinitivo {ver ‘sumariador’), quer como conceptualizagdo de
ordem mais mental, estes mesmos eventos jd poderfio ocorrer em VV (Achard, 1996).

5.3. Infinitivo transitivo e construcio do sujeito como dativo

A distribuicfio das trés construgdes com infinitivo transitive segue os factores que
temos vindo a referir. No entanto, ha aqui um factor particular que imp&e restrigdes a
VV: com sujeite do infinitivo no-pronominalizado, quanto maior for a valéncia do
infinitivo (ou mais extensos forem os seus complementos), menos facil sera VV.5 Além
disso, o sujeite de um evente transitivo ¢ agentivo por definigio, o que ja de si restringe
a ocorréncia de VV, embaora essa agentividade possa ndo ser perfilada. Tudo isto explica
que a frequéncia de VV seja menor com infinitivo transitivo.

Vejamos alguns exemplos de alterndncia do causado entre acusativo ¢ dativo.

(20) a. Fi-lo comer a sopa.
b. Fiz-the comer a sopa.
(21) a. Fé-lo repetir o exame.
b. Deixou-the repetir o exame.
(22) a. Fiz-lhe (?-10) entender que jd ndo a amava mais.
b. Deixei-the (1-10) entender que jd ndo a amava mais.

Em (20), a alternancia resulta do grau de forga manipuladora por parie do causador
e exprime a distingdo entre causagdo/manipulagdo directa e indirecta. (20a) envolve um
causador coercivo, que até pode usar de for¢a fisica, e por isso ¢ causado € construido
come paciente, obrigado ou forgado a comer a sopa. Em contraste, ¢ uso do dative, em
(20b), mostra uma manipulag¢io mais indirecta, realizada, nao através do contacto fisico,
mas por quaisquer estratégias de persuasdo, € por isso o causado € construido como
experienciador (recipiente) activo ¢ beneficidrio, levado a reconhecer as vantagens em
comer a sopa e, assim, a realizar o evento. O caso de (21) ilustra bem a oposicio de
dinamica de forcas entre fazer ¢ deixar: a méxima intervengio do sujeito de fazer
implica um causado paciente, for¢ado a fazer o que ndo quer (2la), a0 passo que a
minima interven¢io do sujeito de deixar pressupde um causade active e livre, um
recipiente que beneficia da concesséo de permissio ou do ndo-impedimento para fazer o
que quer {21b). Finaimente, os exemplos de (22) mostram que tanto fazer como deixar

& Qutras razdes para evitar VV poderiio ser (i) 2 presenga de um objecto indirecto do infinitivo. dende a
agramaticalidade de *4 Marig mandou entregur os livros ds criangas dao Pedro e (i1} 2 ambiguidade do
sintagma nominal que segue o infinitivo, donde Ele fez/mandow/deixou matar o Jodo poder sct interpretado
ora no sentido de ser o Jodo a matar alguém, ora no sentido de ser alguém (ndo expresso na frase) a matar o
Todo, Notar uma tendéncia inversa: a expansiio do sintagma nominal swieito do infinitivo & favoravel a VV.
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se compatibilizam mais com dativo do que com acusativo quando seguidos de verbos
mentais e psicolégicos. Nestes casos, ndo se trata tanto de forcar ou ndo impedir o
causado a/de realizar o evento (experienciar um processo mental ou psicologico), mas
de o influenciar ou afectar a isso. O causado ¢ afectado, mas nio passivamente afectado
nem em contacto directo com o causador. Esta construcdo causativa com dativo perfila
a Irajectoria de afectagdo tipica da construgio dativa (Maldonado, 2002), isto €, o modo
como o sujeito induz uma mudanga no experienciador.

Dos trés verbos causativos, e ao contrario do que 0s nossos corpora sugerem (cf.
Tabelas 5 e 6), deixar e mandar parecem combinar-se com a constru¢do dativa mais
facilmente do que fuzer. Isto terd a ver com as proprias propriedades semanticas destes
verbos, e ainda com a mais forte gramaticalizago de fazer para a funciio causativa.

Resta o caso dos verbes perceptivos. A sua marginalidade na construgio dativa —
apenas 6 ocorréncias no corpus (cf. Tabelas 5 e 6) ~ decorre da sua propria natureza
semantica. Nenhum verbo de percepgdio admite objecto indirecto, ao contririo dos trés
verbos causativos. Com efeito, a percepgio é compreendida com uma relagdo de dois
lugares, entre um percebedor e um objecto percebido. O percebedor ndo € um agente,
ndo tendo, por isso, energia suficiente para perfilar uma qualquer transferéncia nem
envolver um participante activo e beneficidrio do dominio alvo. No entanto, ha
cantextos possiveis 4 construgdo dativa. Isso acontece sobretudo quando o verbo
perceptivo ¢ negado, como em (23a).

(23) a. Nunca ouvi dizer um palavrio ao Jodo. (dativo)
b. Nunca ouvi o Jodo dizer um palavrio. (acusativo)

6. Construcio alternativa: construcio de complemento finito

Os verbos causativos e os verbos perceptivos ocorrem também, embora bem
menos frequentemente (cf. Tabela 3), seguidos por um complemento finito, introduzide
pelo complementador que (precedido da preposigdo com no caso de fazer’ ¢ da
preposigio @ com verbos como obrigar), como ilustrado em (24)-(25). Existe uma
diferenca: conjuntivo com os verbos causativos e indicativo com os verbos perceptivos.

(24) A Maria fez com/mandow/deixou que os mivdos corressem.
(25) A Maria viu que os miidos corriam,

A construgdo de complemento finito codifica a maior independéncia possivel do
evento subordinado, isto €, uma grau acima da construgdo VSV. Ela marca,
iconicamente, um distanciamento conceptual entre os dois eventos e exprime uma

7No Portugués do Brasil, atestam-se algumnas ocorréncias da construgiio causativa fazer gue, sem a
preposico com: No regime de cdmbio fixo, 0 BC ndo determing os juros domésticos, pois o mercadp fard
que eles acompanhem os juros internacionais (CetenFolha, par Dinheiro-94b-¢co-2).
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interpretagdo holistica, abstracta e atemporal — €, assim, uma visdo mais “mentalizada”
- do evento subordinado.®

A construglo finita assume significados mais especificos consecante o verbo
causativo/perceptivo que nela participa. Assim, fazer com que torna mais explicita a
relagio causal e, com causador humano, implica que este age intencional ¢ premeditada-
mente. A constru¢io deixar que exprime também um acto deliberado e premeditade do
causador, pelo que, quando este toma uma atitude passiva de nio-interferéncia, essa
passividade ¢ sempre reflectida (¢ neste sentido activa). E mandar que ndo umplica que
a ordem seja dada/recebida directamente, Complementarmente, tem a fungéc pragmatica
de suavizar a exigéncia do ordenante, pelo que € esta construgdio que se utiliza num acto
normal de dar uma ordem a alguém — cf. Mando (Ordeno-ie) que saias vs. T?Mando-te
(*Ordeno-te) sair. Com os verbos perceptivos, a alteragio semintica ¢ ainda maior: da
percepgdio sensitiva para a cognigo (Sweetser, 1990).

E qual a razdo da alternincia entre conjuntivo ¢ indicativo? O indicativo constroi o
evento complemento como uma “proposigfo”, isto é, como um elemento independente
da concepgio do sujeito principal. Os verbos perceptivos sdo estritamente compativeis
com ¢ indicativo, justamente porque o que eles perfilam € um evento inquestionavel-
mente ubicado na realidade. Pelo contrério, o conjuntive indica que 0 evento comple-
mente € considerado, ndo em relagiic a realidade, mas em relagdo a um espago mental
mais circunscrito, somente relevante ao sujeito principal. Os verbos causativos seleccio-
nam o conjuntivo, em perfeita sintonia com o facto de que o seu complemento ndo ¢
parte da realidade, mas resultado do inpus de energia do sujeito principal.’

7. Conclusido

As construgles causativas e perceptivas de infinitivo VSV, VOV e VV mostram ser
simbolicas, sendo o seu conteudo semdntico caracterizivel relativamente ac modo
especifico de como elas estruturam conceptualmente o evento complemento. A escolha de
uma destas construgdes resulta, para além de factores mais especificos, (i) do grau de
independéncia com que o evento suboerdinado € visto em relagfio ao evento principal e (i1}
de qual entidade do evento subordinado ~ o préprio evento come um todo, ou o partici-
pante principal nesse evento, isto €, o sujeito logico do infinitivo — ¢ perfilada como
inicialmente saliente. A alternincia entre complemento infinitivo ¢ complemento finito,
bem como, nesta iltima construg3o, a alterméncia entre indicative ¢ conjuntivo sdo

8 Em VSV (mas ndic em VOV nem em VV), o evento subordinade & construido também hoiisticamente — j4
que, como vimos acima, nenhum dos scus cicmentos &, pot si 56, o alvo da relagdio principal perfilada’pelo
verho principal -, mas nfio abstracta nem atemporalmente.

9 Esta explicaglo da distingdo entre indicativo e conjuntivo, explorada por Achard (1998: cap. 6} para o
Francés, fundamenta-se numa nogdio essencial da Gramdética Cognitival a noglio de grounding
{fundamentagdo) (Langacker, 1991 capp 3 ¢ 6) ou localizag20 no acto de faia. Assim, os evenios sidio ora
Sundamentados, isto ¢, localizados na concepeio da reabdade por parie do conceptualizador, € nesse caso
serfo expressos no indicative, ora situados num espago mental unicamente asseciade ao sujeito da
conceptualizagdo (e ndo & realidade), € nesse caso €Xpress0s No conjuntivo.
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conceptualmente motivadas. Contrariamente a uma longa tradigio formalista (generati-
vista), a complexidade gramatical das construgBes causativas e perceptivas torna-se, pois,
explicavel 4 uz do seu conteddo semantico e das suas motivag&es conceptuais,

Comparadas com as respectivas construgdes das restantes linguas romdénicas, as
construgdes causativas/perceptivas de infinitivo do Portugués apresentam um continuum
mais elaborade de integragdio de eventos e uma imagindria (mental) mais rica sobre o
evento causado/percebido. Os diferentes verbos causativos/perceptivos exibem maior
flexibilidade na estruturagdo do evento complemento. Consequentemente, a autonomia
do significado das construgdes aumenta e a interacgdo entre significado do verbo e
significado da construgfio torna-se mais flexivel e mais dinamica.

A analise do uso destas construgdes, com base num Corpus representativo, mostrou
algumas divergéncias entre o Portugués Europeu e o Portugués Brasileiro, as quais fardo
eco de diferencas estruturantes entre as gramaticas das duas variedades nacionais: maior
produtividade da constru¢iio mono-oracional VV na variedade europeia e maior
frequéncia da construgdo bi-oracional com menor grau de integragdo de eventos VSV na
variedade brasiieira.

Finalmente, importantes constructos da Gramatica Cognitiva, como perfil, base,
trajector/landmark, grounding, zona activa, ponto de referéncia revelaram-se decisivos
na analise das subtilezas seménticas, da complexidade gramatical e conceptual e, enfim,
das imagens mentais carreadas pelas construcdes causativas/perceptivas do Portugués.
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