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1. Introdugiio

O valor seméntico do contraste esta associado a dois processos sintacticos distin-
tos, classicamente caracterizados como semanticamente aiternativos: a coordenagio
adversativa ¢ a subordinagdo concessiva. Porém, concessivas e adversativas ocorrem em
contextos em que ndo encontram equivalente entre si.

A presente comunicagio tem por objectivo contribuir com dados adicionais para
precisar o valor destas construgtes. Partindo de andlises prévias das adversativas e
concessivas em Portugués (e.g., Lopes, 1972, 1983; Barros, 1988, Lima, 1996; Peres,
1999; Varela, 2000; Prada, 2001, 2003), e em outras linguas Romadnicas, como o
Francés (e.g., Anscombre & Ducrot, 1977; Adams, 1990) e o Espanhol {e.g., Flamenco
Garcia, 1999), analisaremos algumas construgdes que, do ponto de vista sintactico,
semantico e discursivo individualizam a coordenagio adversativa.!,

2. Propriedades avan¢adas na literatura

2.1. O contraste como valor prototipico de adversativas ¢ concessivas

As construgdes adversativas e concessivas apresentam prototipicamente valor de
Contraste (e.g., Quirk et al, 1985; Rudolph, 1996; Flamenco Garcia, 1999, e, para o
Portugués, Lopes 1972; Peres 1997,1999; Martelota 1998; Varela 2000; Prada 2002
2003; Costa, 2005) embora possam, cumulativamente, veicular outros valores (e.g.
LakofT 1971; Anscombre & Ducrot 1977; Adams 1990, e, para o Portugués, Lima 1996;
Peres 1997; Varela 2000; Prada 2001, 2002). Definiremos, genericamente, contraste
como a relagdo de nio-compatibilidade que, explicita ou implicitamente, se estabelece
entre propriedades ou situacdes denotadas por duas expressdes linguisticas articuladas.

Considerando a conexdo de frases, é usual admitir-se que adversativas e
concessivas sdo estruturas alternativas, parafraseaveis uma pela outra (¢f. (1) e (2)):

P ) ] . .
Consideremos apenas os casos que envolvem conjungdes adversalivas e concessivas; ignorando aqueles em
que figuram conectores adverbiais nfio conjuncionais como, os adversativos porém, todavia ¢ confudo. Para
argumentos a favor da exclusdo destes elementos das conjungdes vejam-se Bechara, 1999 ¢ Matos, 2003,
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(1} Eles viram pela primeira vez a casa em Outubro mas adquiriram-na em
Dezembro.
(2) a. Eles adquiriram a casa em Dezembro, embora / se bem gue a tenham visto
pela primeira vez em Qutubro.
b. Embora / se bem gue a tenham visto pela primeira em Outubro, eles
adquirtram a casa em Dezembro.

Ainda que reconhecendo que as oragdes concessivas podem seguir ou anteceder a
oragdo subordinante, come acontece em (2), alguns autores procuraram fixar os padrées
estruturais de conversfio prototipica de uma adversativa numa concessiva. E o caso de
¢.2., Lopes 1992; Flamenco Garcia 1999 ou Varela 2000, Assim, Lopes 1972 sugere
que, do ponto de vista semdntico, hd geralmente uma correlagdo entre ¢ oracdo
adversativa e a subordinante, por um lado, e a coordenante ¢ a subordinada
concessiva, por outro. Exemplos como (3) e (4) parecem confirmar esta regularidade,
dado que nestas frases a correspondéncia directa entre a coordenada adversativa ¢ a

subordinada concessiva conduziria a resultados pragmaticamente andmalos, como
tlustrado em (35).

(3) Essa crianga tem frio mas ndo veste o casaco.

(4) a. Embora essa crianca tenha Jfrio, n3o veste o casaco.
b. Essa crianga ndo veste o casaco, embora tenhia frio.

(5) a. #Essa crianga tem frio, embora néo vista o casaco
b. #Embora ndo vista o casaco, essa crianga tem frio.

Lopes correlaciona a ordem sintactica preferencial de concessivas e adversativas
com propriedades semanticas: a oragdo adversativa como a subordinante da concessiva
exprime [usualmente] um acontecimento inesperado, excepcional ou inconsequente.

2.2. Diferengas de comportamento entre adversativas e concessivas

Tem, no entanto, sido notado que n#o ha estrita correspondéncia entre as frases
adversativas e concessivas tanto a nivel sintdctico, como semantico e discursive.

2.2.1. Diferencas a nivel sintictico

A mivel sintictico, a propriedade diferenciadora geralmente destacada ¢ a
mobilidade (e.g., Quirk et al. 1985; Peres 1997; Varela 2000; Lobo 2002, 2003; Prada
2003} diferentemente das frase coordenadas adversativas, as subordinadas concessivas,
parecem mover-se facilmente na frase (cf. (1) vs. (6) e (2a) vs. (2b), repetido em (7))

(6) *Mas adquiriram a casa em Dezembro, eles viram-na pela primeira vez em
Outubro.
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(7} Embora / se bem que a tenham visto pela primeira em Outubro, eles adquiriram
a casa em Dezembro.

Varela 2000 sugere uma propriedade distintiva adicional. Retomande Matos 1992,
mostra que as subordinadas concessivas estdo excluidas da construgdo eliptica de

Despajamento (cf. (8) vs. (9)):

(8) ?*Ele escreveu um livro embora elando __.
(%) Ele escreveu um livro mas ela no __.

2.2.2. Diferencas a nivel seméintico
(i} O contraste como impedimento o ndo a efectivagdo da sttuacio

Tem sido salientado que as adversativas diferem das concessivas pelo facto de as
_Situa(;ﬁes ou propriedades denotadas pelas expressdes contrastadas assumirem igual
Importancia, enquanto que nas concessivas, a subordinada adverbial expressa um
Potencial obstaculo que ndo impede a concretizacio da situagio denotada pela oragdo
Principal (Cunha e Cintra, 1984: 582; Bechara 1999: 496-497; Lima, 1996:651;

Flamenco Garcia, 1999; Varela, 2000) - vejam-se (10) e (11).

(10} a. Essa crianga tem frio mas ndo veste o casaco.
b. Essa crianga nio veste o casaco, mas tem frio

(11) a. Embora essa crianca tenha frio, ndo veste o casaco.
b. #Embora nio vista o casaco, essa crianga tem frio.

Assim, em (10a), como em (10b), afirma-se que ha duas situagdes incompativeis: &
Crianca ndo vestir o casace e a crianga fer jrio. Pelo contrario, em (11a) diz-se que
independentemente de o crianca ter frio, a crianga ndo veste o casaco (0 que &
Plausivel) e em (11b), que independentemente de crianga ndo vestir ¢ casaco, a crianga
tem frio, o que é pragmaticamente anémalo.

(1i} O impedimento da causa vs. do efeito

Flamenco Garcia 1999 e Varela 2000, entre outros, consideram que tipicamente, as
Concessivas expressam a contraditoria de wma causa ¢ as adversativas a contraditéria

de umaq consequéncia, como ilustram (12) e (13).

(12} a. Esti sol mas faz frio.
b. Esta frio mas faz sol.

(13) a. Embora faca sol, esta frio.
b. Embora esteja frio, faz sol.
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Cm (12a), contrariamente 4 expectativa, estar so/ é uma causa que ndo impede o
resultado de fazer frio, veiculado pela adversativa; em (12b), fazer fric é contrastado
com a nega¢do do resultado esperado (auséncia de sof), pela explicitagio da coordenada
adversativa mas faz sol. Por seu turno, em (13a), fazer so! ndo é uma causa gque
determine o resultado de estar frio; o inverso € afirmado em {13b): estar frio n3o é uma
causa que impega fazer sof

(iif) Ndo-coincidéncia entre os subtipos semdnticos de adversativas e concessivas

Nem todos os tipos de concessivas encontram pardfrases adversativas, Em
particular, tem sido salientado que as adversativas denotam tipicamente situacdes
factuais, enquanto as concessivas podem denotar situagdes factuais, hipotéticas ou
contra-factuais (e.g., Peres 1997, Lobo 2003; Brito 2003), pelo que s6 as concessivas
factuais encontram parafrases adversativas {Flamenco Garcia 1999, Varela 2000).

(14) a. Embora esteja a chover, o Jodo vai ao jogo

b. Estd a chover mas o Jodo vai ao jogo. (Varela 2000:166)
(15) a. Mesmo que esteja a chover, o Jod3o vai ao jogo

b.# Esta a chover, mas o Joo vai ao jogo.

¢. = Pode estar a chover mas o Jodo vai ao jogo (Varela 2000: 167)

2.2.3. Diferencas a nivel discursivo

Na esteira de Cuenca 1991, Flamenco Garcia (1999: 3813) destaca que as
concessivas € as adversativas correspondem a duas estratégias discursivas distintas de
apresentar a informacgdo contrastiva: as concessivas apresentam a informagdo como
pressuposta, ou dada, e as adversativas como nova.

(16) Embara ele estivesse doente, foi trabalhar,
(17) Ele esteve doente mas foi trabathar

Flamenco Garcia faz notar que quando as concessivas ocorrem em final de frase, a
posigdo caracteristica dos constituintes que apresentam informagio nova, a diferenca
entre adversativas e concessivas se esbate, Estas observagdes vio ao encontro da
posi¢do de Rudelph 1996, que assume que quando a concessiva ocupa a posigdo final é
ela que detém o contetido proposicional inesperado.

Em suma, na literatura tém sido avancadas propriedades que embora aproximando
as construgdes adversativas das concessivas pelo seu valor basico de contraste, as
distinguem sintactica, serméntica e discursivamente. Sem questionar a pertinéncia
destas andlises, pretendemos contribuir, na préxima secgfo, com dados adicionais que
permitam diferenciar mais claramente estas construgdes.
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3, Contributo para a distin¢do entre adversativas e concessivas

Muitas das abordagens consideradas evidenciam a ndo cotrespondéncia entre
concessivas e adversativas, tendo implicitamente como padrdo de referéncia as conces-
sivas. Nas subsec¢Bes seguintes procederemos de modo diverso, centrando a andlise em
contextos em que ocorrem construgBes adversativas e de que a concessiva € excluida
devido as propriedades sintacticas, seméintico-pragmaticas e discursivas que apresenta.

3.1. Estruturas sintdcticas adversativas sem correlato nas concessivas

3.1.1. A mobilidade como uma propriedade distintiva problematica

Frases como (18) e (19) sugerem que uma das propriedades distintivas das
adversativas face as concessivas & a sua falta de mobilidade:

{18) a. Esta sol mas faz frio.
b. *Mas faz frio, esta sol.
{19) a. Embora esteja sol, faz frio.
b. Faz frio, embora esteja sol.

Porém, alguns dados indicam que essa mobilidade ¢ apenas aparente, uma vez que
hdo parcce haver nenhuma posigao basica subjacente associada as concessivas, a partir
da qual estas scjam movidas. Assim, o padrdo de ordem preferencial na conversdo de
adversativas em concessivas (cf. {21)), nfio exclui a possibilidade da sua conversio
directa, como em (22);

(20) O Jodo ¢ pobre mas é feliz.
(21) Embora seja pobre, o Jodo € feliz. (Varela 2000: 357))
(22) O Joio € pobre embora seja feliz.

Além disso, ha frases que nio exibem equivaléncia seméntica exacta quando a
CONcessiva ocorre anteposta ou posposta 4 frase subordinante, como ilustrado em (23):

(23) a.Eles viram a casa pela primeira vez em Outubro embora a tenham

adquirido em Dezembro. o
b. Embora a tenham adquirido em Dezembro, eles viram a casa pela primeira

vez em Outubro.

Em (23a), como na adversativa em {24), a interpretagio preferencial ¢ que
Dezembro ¢ um més do mesmo ano em que se situa Outubro, e portante a aguisi¢do da
Casd é posterior a primeira vez em gque eles viram a casd.

(24) Eles viram a casa pela primeira vez em Qutubro mas adquiriram-na ¢m
Dezembro.
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Pelo contrério, (23b) é ambiguo: além da leitura anterior, idéntica a (23a), outra é
nossivel, talvez preferencial: a de que eles adguiriram a casa sem a ver, num més de
Dezembro do ano anterior ac do Ouitubro em que a viram pela primeira vez. Qu seja, a
colocagdo sintdctica das concessivas em posicdio inicial ou final da frase tem
repercussdes na semdntica da frase complexa: de um ponto de vista das sequéncias
temperais, a sequéncia inicial denota preferencialmente uma situagdo anterior a4 da
subordinante, € a concessiva final, uma situagio temporalmente posterior 4 denotada
pela oragdo subordinante.? Ora este tipo de comportamento foi considerado um
argumento para rejeitar a existéncia de comutagdo entre o contetido oracional das frases
coordenadas, adversativas ou outras:

(25) a. Fui ao cinema mas adormeci durante a projeccdo do filme.
b. #Adormeci durante a projec¢io do filme, mas fui ao cinema.

3.1.2. A articulacio de constituintes nio-frasicos

De um ponio de vista sintdctico, um dos aspectos que distingue as conjungdes
adversativas das concessivas € o facto de as primeiras poderem articular constituintes
ndo-frésicos, enquanto as segundas introduzem apenas frases.

(i) Articulagdo de constituintes textuais

As conjungBes coordenativas, entre as quais a adversativa mas, coordenam
constituintes textuais superiores 2 frase complexa {Grevisse-Goosse 1993:369, 370;
Matos: 2003: 576). As concessivas n3o podem, contudo, ocorrer nestes contextos:

{26) Trabalhdmos durante tode o fim de semana e pouco conseguimos resolver.
a. Bom, mas deixemos os aborrecimentos de lado!
b. *Bom, embara / ainda que deixemos os aborrecimentos de lado!

{ii) Construgbes contrastivas sintagmadticas

As conjungdes coordenativas, diferentemente das concessivas, podem articular
unidades inferiores a frase. Assim, construgdes contrastivas em que o segundo termo é
um sintagma, recrutam conjungbes adversativas e excluem as concessivas. E o que
acontece em Contraste Sintagmadtico, caracterizado em Matos 1992, e na construgo que
designaremos como Sintagmdtica Exclusiva Negativa.

Em Contraste Sintagmdtico, ilustrado em (27), os constituintes contrastados sdo
sintagmas e nfo frases,’ facto atestavel tante pela inexisténcia de um correlato frasico

2 Para fendmenos sinldclicos que cotroboram a diferenga de compartamenio entre frases adverbiais antepostas
€ pospostas, vgja-se Lobo 2003,

3 A designagio genérica de Confraste Sintagmdtico para esta construgdio advém do facto de nela ndo
figurarem apenas conjungbes adversativas. Pode ai surgir igualmente a conjungdo copulativa aditiva, e.
seguida de um advéro de polaridads, (i)-(ii), ou de um advérbio de valor inclusivo, como rambén em (i),
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para cada um dos termos coordenados (cf. {28)), como pela impossibilidade de incluir o
constituinte contrastado numa frase subordinada {cf. (29)):

(27) a. Ndo a crianca mas sim os pais s30 responsdveis pelos seus maus hébitos
alimentares.
b. Niio o desinteresse dos trabalhadores mas so @ md gestdo fez baixar a
produtividade.
(28) *Nio a crianca & responsavel pelos seus maus hdbitos alimentares mas_sim os
pais sfio responsdveis pelos seus habitos alimentares.
(29) ?9/*Nio o desinteresse dos trabalhadores mas admitimos que sim/so a ma

gestdo fez baixar a produtividade.

A natureza sintagmatica dos constituintes contrastados ¢ um dos factores que
determina a n3o ocorréncia de conjungdes concessivas nesta construgao (cf. {30)).

(30) *Nio a crianga, embora / ainda que sim o0s pais sdo responsaveis pelos seus
maus héabitos alimentares.

Do mesmo medo, a construgiio Sintagmdtica Exclusiva Negativa, que mobiliza a
conjungiio adversativa sendo (cf. (31))%, coordena caracteristicamente sintagmas e no
frases, como provam os exemplos em (32}, em que a estrutura coordenada nominal &
deslocada na sua globalidade para a posigo de sujeito frasico {cf. (32b)).

(31) a. A primeira moeda grande que achara ndio era (nem)} owro, nem prata, sendo
ferro. (Machado de Assis, apud Nove Diciondrio Aurélio: 1568)
b. Ninguém sendo tu era capaz de me fazer rir.
(32} a. (7)Os mineiros ndo encontraram [nem ouro nem prata sendo ferra].
b. (D[Nem oure nem prata sendo ferro] foi encontrado pelos mineiros.

A conjungio adversativa sendo, parcialmente correlata da espanhola sino —
analisada, entre outros, por Anscombre & Ducrot 1977 e Flamenco Garcia 1999 —
apresenta no Portugués actual um dmbito muito restrito, pois a sua utlizagfo para
Concctar expressdes nfo intrinsecamente negalivas cain em desuso (veja-se o ‘tom’
antiquado dos exemplos (31) e (32)) e tende a ser substituida por mas, diferentemente

do que aconteceu em espanhol (cf. (33))":

——

{1}. Niio a crianga e sim o3 pais 530 Tesponsaveis pelos seus maus habitos alimentares.
(1) A crianga e ndo / também os pais s30 responsdveis pelos scus maus habitos alimentares.

* A referéncia a sendo como uma conjuncdo, aparece em algumas obras (e.g. Bechara 1999, Matos 2003);
alguns gramaticos classificam sendo como advérbio, outres, como Cunha & Cintra 1984, rejeitam a sua
incluséio nos advérbios e integram-no numa classe 4 parte, designada como palavras denofalivas.
Num contexio diferente, as construgdes de excepgio do Inglés com but ¢ except foram incluidas em Reinhart
1991 na construgio de ‘Bare argument ellipsis’. analisada por esta auiora COMO um case de estruturas
$intagméticas em Sintaxe, interpretadas proposicionalmente em Forma Logica.

5 Anscombre & Ducrot 1977 admitem a existéncia de duas estruturas adversativas recobertas em Francés pela

707



ACTAS DO XX ENCONTRO NACIONAL DA APL

(33) a. Se quedd en casa no porgue estiviera enfermo sine porque tenia que
trabajar (Flamenco Garcia 1999: 3860)
b. No estudié Psicologia, sino Filologia (Flamenco Garcia 1999: 3857)
¢. Maria non comera com nosotros, sind Teresa (Flamenco Garcia 1999; 3860)

Sendo adversativo limita-se, no Portugués actual, aos contextos {também presentes
no Espanhol) em que o primeiro termo ccordenado ¢ tipicamente uma expressio
indefinida negativa, explicita como em (31b} ¢ (34a), ou implictia, como em (34b).5

(34) a. Ela ndo fazia nada sendo ler.
b. Ela nic fazia sendo _ ler.

A adversativa sendo, tal como a concessiva nem que, ¢ um item de polaridade
intrinsecamente negativa que sé pode ocorrer se o primeiro termo for negativo {veja-se
o contraste entre (31b) e (35)). Porém, apenas a adversativa é possivel na construgiio
Sintagmatica Negativa Exclusiva (cf. (36)), entre outros motivos, pelo facto de nem que
nio conectar unidades sintacticas menores que a frase, e.g., sintagmas.

(35) a. *Alguém sendo tu era capaz de me fazer rir.
b. *Ela lia esse livro nem gue lho oferecessem. (Cf. Ela n3o lia esse livro nem
que lho oferecessem.)
(36) a. Ninguém sendo tu era capaz de me fazer rir.
b. *Ninguém #em gue tu era capaz de me fazer rir.

(iii} Articulacdo de constituintes frasicos exibindo elipses sensiveis a dominio-itha

A existéncia de elipses frasicas sensiveis a dominios-ilha constitui uma
propriedade distintiva adicional entre estruturas adversativas € concessivas. E 0 caso de
Despojamento {cf. Matos 1992), como referido em 2.2.1.

(37) a. As criancas ndo sdo responsdveis pelos seus maus hibitos alimentares, mas
0§ pais, sim.
b. As criangas nZo séo responsaveis pelos seus maus habitos alimentares, mas
julgo que os pais, sim.

conjungle, ‘mais’ que correspondem a duas conjungdes distintas em linguas como o Espanhol (pero ¢ sine),

¢ 0 Alemdo (aber e sondern). A distingdo entre estas conjungdes é feita pelos autores com base em critérios

semintico-pragmdticos: segundo os autores, a primeira instincia de mais, como pero & aber, ocorre em

contexios argumentativos, estabelecendo entre os termnos coordenados um valot contrastive, coma em (i);

pelo contririo, a segunda instincia de mais, como sino € sondern, ndo é argumentativa, antes correctiva ou

refutativa, ¢ requer negago no termo coordenante (cf. (i)

(1) Il est inteligent mais il ne travaille pas (cf. Anscobre & Ducrot 1977: 28)

(i1} Ce n’est pas conscient mais totalement automatique (Prada 2002: 379, ¢f Anscobre & Ducrot 1977; 24).
% Vejam-se exemplos equivalentes do espanhol (Flamenco Garcia 1999: 3860)

(1) Nadie sino tu hermano fue el responsable del accidente

(ii) No puedo comer  sino verduras,
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(38) 7?7 As criangas nfio sfo responsaveis pelos seus maus habitos alimentares,
embora [ ainda gue os pais, sim.

Em alguns exemplos, a distingfio entre Despojamento e Contraste Sintagmatico
parece limitar-se a posicio dos elementos adverbiais: seguindo ¢ constituinte realizado.
em Despojamento {cf. (37a)); precedendo-o, em Contraste Sintagmatico (cf. (27a)).
Porém, Despojamento difere de Contraste Sintagmdtice, por poder ocorrer em frases
subordinadas (cf. (29) vs. (37b)). No entanto. apesar de surgir em dominios de
subordinagdo, Despojamento nfo figura em frases concessivas, dado que esta excluido
de dominios-ilha, nomeadamente do da Itha da Frase Adjunro (cf. (38)}

Em suma, de um ponto de vista sintactico, hd um niumero consideravel de factores
que inibem a ocorréncia das oragBes concessivas e, consequentemente, favorecem a
Op¢do pelas estruturas adversativas, como modo de expressar o contraste.

3.2. Valores seméntico-pragmiticos das adversativas ausentes das concessivas

3.2.1. O valor dos conectores disponiveis

A diferenga de comportamento das adversativas e das concessivas na construgde
Sintagmatica Negariva Exclusiva mostra que aspectos semdnticos estdo envolvidos na
distingdio entre conjuncdes adversativas e concessivas. Assim, sendo veicula um valor
de restrigio exclusiva inexistente na conjun¢io concessiva nem que, a qual apresenta
um valor hipotético ausente de sendo.(cf. secgldo 2.2.2. (iii)). N&o desenvolveremos este
Gpico, que exigiria uma analise exaustiva dos conectores destas duas construgdes.

3.2.2. O(s) valor(es) de contraste mobilizados por adversativas e concessivas

Nas construcdes adversativas, o contraste pode decorrer ou do valor semantico dos
termos relacionados ou da forma como a relagdo de contraste € estabelecida, que leva o
alocutério a formular pressupostos que sde gorados. No primeiro caso, alguns autores
falam de contraste semantico (cf. (39)), no segundo de contraste argumentativo’ (cf.
(403). Porém, nas concessivas o contraste envolve sempre uma pressuposicdo avaliativa
do locutor, pelo que o contraste argumentativo é o unico disponivel {cf. (41)-(42)).

(39) a. O Jodo ¢ baixo mas a Maria ¢ alta.
(baixo // alta)
b. Ele comprou um carro mas €la comprou uma moto.

(comprar carro // comprar moto}

7 Assim, Lakoff 1971 distingue um ‘but’ grgumentative de um ‘but’ de oposigdo semdntica. Por sua vez,
Sweetser 1990 atribui a conjun¢do adversativa dois tipos de valeres: um de conﬂiml conversacional,
argumentativo, outro de conflite cogmutive, fruto do conhecimente ¢ crengas dos interiocutores da
MEnsagem.
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{40) O Jodo viu o livro na montra, mas nfo ¢ comprou.

(ver o livro => comprar a livro // o Jodo ndo comprou o fivro)
(41) a. O Jodo € baixo embora a Maria seja alta.

(a Maria ser alta => o Jodo ser alto // 0 Jodo € baixo)
b. Embora o Jodo s¢ja baixo, a Maria ¢ alta.
(0 Jodo ser baixo => a Maria niio ser alta // a Maria € alta)

{42) Embora o Jodo tenha visto o livro na montra, n3o o comprou.

(ver o livro => comprar o livro // o Jolio ndo comprou o livro)

Neste sentido, as construgdes contrastivas concessivas tém um ambite mais
limitado do que as adversativas.

3.2.3. Valores cumulativos das construgdes adversativas e concessivas

Cumulativamente com o confraste, outros valores podem surgir nas adversativas.
Distinguem-se, usualmente, a restricdo, a exclusdo, a adigdo € o reforco (cf.
Anscombre et Ducrot 1977, Adams 1990, Flamenco Garcia 1999, entre outros).

Na restrigdo (ou contraposi¢Zo) o termo adversativo ndo exclui, antes restringe o
alcance da propriedade denotada pelo primeiro termo coordenado (cf. (cf. (43b})). Na
exclusdo (rectificagfio ou refutagfo) o termo contraposto na adversativa é apresentado
como rectificativo do primeiro (que deve ser excluido). Na adi¢do, as propriedades
contrastadas s3o cumulativas (cf. (43¢)). No reforgo a propriedade apresentada pela
adversativa ¢ sentida como um reforgo da propriedade da coordenante {cf. {43d)).

(43) a. O Pedro € timido mas muito popular entre os amigos. (restricdo)
b. Ele ndo ¢ inteligente, mas é astulo. {exclusdo)
¢. A crianca estd doente, mas / e esia muito doente, (adigdo)
d. Essa crianga corre, mas corre, {reforco)

A construgdo concessiva permite igualmente veicular valores de restrigdo €

exclusdo (cf. (44)). Contudo, os de adicdo e reforgo parecem estar ausentes destas
construgdes, como mostra a agramaticalidade dos exemplos em (43).

(44) a. Embora o Pedro seja timido é muito popular entre os amigos.

{restrigdo)
b. Ele nfio ¢ inteligente embora sefa astuto. (exclusdo)
(45} a. ¥*Embora a crianca esteja doente, estd muito doente. (adicdo)

b’ *A crianga estd doente, embora esteja muito doente. (adi¢do)
c. *Embora a crian¢a ¢orra, corre. (reforco)
d. *Essa criancga corre, embora corra. (reforgo)

Atribuimos esta diferenga de comportamento das concessivas face 3s adversativas
as diferentes propriedades discursivas das conjungdes que as encabegam. Como vimos,
as conjun¢des concessivas infroduzem informacfo pressuposta, apresentada como
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partilhada por locutor e interlocutor, enquanto as adversativas apresentam informagéio
nova (Cuenca 1991; Flamenco Garcia 1999).

As conjungdes adversativas integram, pois, um potencial de focalizagdo que as
distingue das concessivas, o que é particularmente evidente em exemplos como (43d)
Vs. (45¢,d). Na verdade, ainda que os termos coordenados em (43d) apresentem o
mesmo material lexical, o segundo termo, estando sob o escopo da conjungdo
adversativa, adquire um novo conteido: o de intensificago da propriedade explicitada,
que passa a ser contrastavel com o primeiro terme coordenado.

Pelo contrario, admitimos que as concessivas, mesmo em posi¢io final ndo sdo
iNterpretadas como um foco informacional. Esta andlise, vai assim ao encontro das
Propostas de Lobo 2003, que caracteriza as oragdes concessivas como periféricas ao
dominio frasico, quer ocorram em posi¢ao inicial ou final.

E o valor de focalizagdo da conjungfo adversativa mas que favorece a sua
utilizagio em construcdes de focalizagio como Contrasie Simragmatico {cf. (46)) e que,
inclusive, permite prescindir da realizago do adverbial focalizader, quando este € a
Particula de polaridade positiva sim, como acontece em 473

(46) a. Convidamos o Jofio mas ndo a Maria.
b. Ele nfo leu a revista mas apenas o jornal.
{47} Ele telefonou nfio uma mas {sim) virias vezes.

4. Conclusoes

As constru¢des analisadas evidenciam a existéncia de propriedades sintacticas,
Semdinticas e discursivas distintivas das adversativas face as concessivas. Uma vez que a
adversativa pode ocorrer em dominios sintécticos supra e infra frasicos, € apresenta uma
maior diversidade de valores semanticos e discursivos, parece-nos natural que a sua
utilizagdo seja mais vasta do que a das concessivas, um facto para que estudos que
analisam a produgdo linguistica apontam (e.g., Prada 2003, Costa 2005 ).
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