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L. Introducao

Neste artigo, analisamos o fendmeno da Hipocorizagdo no portugués brasileiro.
Mais especificamente, focalizamos dois padrdes: o tipo (B), descrito por Gongalves
(2004), que consiste na copia dos segmentos melddicos de antropdnimo da esquerda
Para a direita como, por exemple, em ‘Gabi’ (‘Gabriela’) e ‘Rafa’ (‘Rafael’), ¢ a
formagao de hipocoristicos a partir de prenomes compostos, como em ‘Malu’ (Maria
Licia) e “Calé’ (Carlos Alexandre).

A andlise se baseia na Teoria da Otimalidade, modelo paralelista que se
fundamenta na escolha de um owrpur dtimo a partir de uma hierarquizagdo de restrigdes.
O objetive primeiro do trabalho ¢ verificar o papel das restrigbes na avaliagio das
formas resultantes dos processas abordados. Por isso, com base nos dados rastreados a
partir do Diciondrio de Hipocoristicos de Monteiro (1999) - http://www . geocities.com/
Paris/cathedral/1036 — foram elaborados e aplicados testes a informantes de ambos os
$ex0s, com idade de sete a mais de quarenta e cinco anos e escolaridade variada, a fim
de se chegar aos padres estruturais responsaveis pela formagdo de hipocoristicos.

O principal proposito do artigo é investigar se as restrigdes reguladoras de
famanho, na Hipocorizagio, s30 as mais altas na hierarquia, ou seja, se superam as de
Marcaglo, de silaba e de fidelidade, jd que os hipocoristicos constituem palavra minima
€, POr i3s0 mesmo, nio apresentam mais de duas silabas.

2. A Teoria da Otimalidade (OT}

O trabalho se baseia na Teoria da Correspondéncia (McCarthy & Prince, 1995),
ersdo mais recente da OT, que amplia as resirigdes de fidelidade para vérios dominios
?'"gﬁisticus que envolvam relacdes entre formas, Como o processe de formagdo ora
Wvestisado atua na interface da Morfologia com a Fonologia, a Teoria da
EOJTESpondéncia se justifica como a vers3o otimalista mais adequada a0 exame dos

4d0s,
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3. Restri¢des atuantes na Hipocorizacdo do Tipo “B”

No dmbito da Teoria da Correspondéncia, as restricdes regulam os candidatos
gerados por GEN a partir do grau de semelhanga entre eles o inpui, que, no nosso caso,
vem a ser o antropdnimo. As restrig@es sdo posteriormente hierarguizadas, ou seja,’
propde-se uma ordem que reflita generalizagdes do fendmeno estudado: o padrdo de
copia dos segmentos da esquerda para a direita do antropénimo (Gongalves, 2004),
como se vé nos dados abaixo:

(A) (B) (G} (o

Rafael == ‘Rafa’

Alassandra »> *Al&

Catiglen >> ‘Cat{iy’

Cristina == 'Crig'

Filomena »> 'Filg’

itamar == ‘lta’

Natalia > ‘Nat(iy

Cleanice »» ‘Clég’

Manusla >= ‘Mand’

Adelaing >> ‘Adé’

Edvaniido > ‘Ed(i}

Francine > ‘Fran’

Gabriela =» 'Gab¥’

Patarson »» ‘Petii)’

Mariana == ‘Mari'

Pelos dados, percebe-se que ¢ hipocoristico no apresenta mais de duas silabas, o
que confirma a hipdtese de Gongalves {(2004) de que o fendmeno realmente forma
paiavras minimas na lingua. Em (B), nota-se a existéncia de formas que, para garantir
maior fidelidade inpur-output, ndo apresentam onset, ou seja, o ataque silabico. Em (C),
para evitar que a posi¢do de coda seja ocupada por consoantes oclusivas, ocorre
inser¢do de [i}, o que garante a formag¢fo da estrutura CV.CV. Por fim, em (D), aparece
a estrutura CCVC, dada a necessidade de respeitar o alinhamento entre a margem
esquerda do antropdnimo e a margem correspondente do hipocoristico.

Para dar conta desse fendmeno com os instrumentos da OT, s3o necessarias as
restrigdes formuladas a seguir:

1) Restrigdo de licenciamento de categorias prosodicas

ANALISE-6: € uma restrigdo reguladora de tamanho. Seu objetivo € integrar silabas a
pes. Infragdes ocorrem quando aparecem, no output, silabas desgarradas, isto ¢, quando
silabas ndo sdo vinculadas a pés.

I1) Restrigdes de alinhamento

TODO-PE(D): restricdo de alinhamento de categorias prosodicas. A categoria de nivel
mais baixo, que é o pé, deve ser alinhada a direita da categoria mais alta — a palavra
prosadica. Um candidato infringe essa restri¢fio quando possui dois pés e a satisfaz
quando possui duas ou trés silabas, desde que, nessa ltima situagio (trés silabas), uma
delas n3o sgja integrada {(estrutura [o{ca)], em que os parénteses indicam pés € 05
colichetes, palavra prosodica).

ALIN(H}esq,(A)esq: restricdo de alinhamento, cujo objetivo € nivelar a margem
esquerda do antropdnimo (A) com a margem esquerda do hipocoristico (H). Essa
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testrigdo ¢ violada quande os segmentos esquerdos de (H) e (A} ndo equivalerem, isto €,
hido se encontrarem numa perfeita situagdo de nivelamento na margem esquerda.

(11} Restri¢io quanto & formagdo de palavras

NAO-HOMONI'MIA: restrigio quanto 4 formagdo de palavras ja existentes na lingua. E
violada a partir do momento em que o cufput constitui palavra ja existente na lingua
{bloqueio, nos termos de Aronoff, 1977).

V) Restrigdes quanto 4 forma sildbica

ONSET- restrigio que avalia a existéncia da posicdo de ataque na silaba. E violada se o
Ccandidato nio apresentar um segmento nessa posi‘;ﬁo; .
*COMPLEX: sdo proibidos onsers constituidos de dois segmentos. Tal restrigdo serd
violada sempre que o hipoceristico apresentar estrutura CCV;

CODA-COND [+continua): restrigio que limita a existéncia da posigio de CODA, ou
5€Ja, se essa posicdo for ocupada por uma consoante oclusiva, cuje trago € j- continuo],
hé infracao dessa restrico; s¥o permitidas codas preenchidas somente por vogais,
soantes e sibilantes.

V) Restricdes de fidelidade

MAX-IO: restrigdo anti-apagamento. E infringida sempre que sdo apagados segmentos
do inpyy (antropénimo), na formagio do ourput (hipocoristico); .
DEP-I0: restrigiio que proibe a insergdo de segmentos no output (anti-epéntese}.

Propomos a seguinte hierarquia de restrigdes: N _
ANALISE-g, TODO-PE(D) >> ALIN(H)esq.(Adesq >> NAO-HOMONIMIA >>
ONSET >> *COMPLEX >> CODA-COND [+continua) >> MAX-IO >> DEP-IO.

As primeiras restrigdes ranqueadas atuam em conjunto, ndo havendo, entre elas,
relagdo de domindncia. A primeira obriga a formagdo de pes e, assim, exclui silabas
desgarradas. Ja a segunda atua de maneira a obrigar o alinhamento dos pés a direita da
Palavra prosédica e, dessa forma, elimina candidatos com mais de um pé na sua
e"f'tmmf acdo. O objetivo comum dessas restrigdes € limitar o tamanho do hipocoristico,
VISto que sua caracteristica principal é a formagdo de uma palavra minima.

A restricdo seguinte, ALINH, esta subordinada &s primeiras, tendo por_fu_ng:ﬁo
Principal a copia dos segmentos melodicos do antropénimo da esquerda para a direiia e,
Portanto, limita outro padric de cépia; dai a necessidade de estar bem cotada na
hierarquia,

 Posteriormente, temos a restricilo NAO-HOM, que elimina a possibilidade de o
hipocoristico equivaler a outra palavra ja existente na lingua, sendo, entﬁo, fundamental
Para que haja o rastreamento do antropdnimo a partir de sua forma reduzida.

As restrigdes seguintes prevéemn uma estrulura silziblc‘a Padrﬁo. No entanto,
hcontram-se subordinadas s quatro primeiras, pois € mais importante que s¢ja
'espeitado, durante o processo de redugio, um alinhamento perfeito e ndo formador de
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palavras homénimas que um padrdo sildbico ndo-marcade, como pode ser comprovado
a partir de exemplos como ‘Cris’ (Cristina), que apresenta complexidade no onset, €
‘Al&’ (Alessandra), que niio apresenta a posigdo de ataque silabico preenchida.

As restrigBes que ocupam as Gltimas posigdes do ranking equivalem as de
fidelidade, j4 que sempre ¢ necessario que haja algum tipo de perda, o que acarreta a
violacio de MAX. Além disso, algumas vezes, é necessario que haja alguma inser¢do, o
que infringe DEP. Eventuais epénteses ocotrem para que seja atendida a condigo de
coda e, também, para garantir a formagio do padrde CV.CV, em casos como ‘Petl’
(Peterson). Cabe destacar, entretanto, que apesar de MAX estar ranqueada na peniltima
posigio, muitas vezes servira como definidora do candidato 6timo, 0 que comprova que
ha perdas, mas essas devem existir minimamente para que o antropénimo seja mais bem
rastreado a partir de seu hipocoristico.

4. A Hipocorizacioe do Tipo “B” em anilise

O processo nfo-concatenativo ora analisado equivale ao encurtamento de
antropénimos; logo, formas totalmente fiéis ao inpwt, isto ¢, sem nenhuma perda
segmental, nfio sdo hipocoristicas. Alguns autores, como Benua (1995), consideram esse
processo uma forma de Truncamento, visto a necessidade de se perderem segmentos.
Cabe destacar, contudo, que Gongalves (2004) considera que Truncamenio €
Hipocorizagio sfo processos distintos, este dltimo limitado a redugio de nomes
proprios. O hipocoristico constitui palavra minima e, portanto, as restri¢des de tamanho
devem ser consideradas as mais altas da hierarquia.

Por limitacdes de espago, analisamos dois dados referentes ao fendmeno abordado
nesta se¢fo. Em primeiro lugar, apresentamos uma forma mais regular, isto €, um
hipocoristico que se caracteriza pelo padrio mais geral: o constituido pela estrutura
CV.CV, como ‘Gabi’ (Gabriela). Em seguida, verificamos um caso com inser¢do de
vogal epentética ({i]} para garantir a formag3io da estrutura CV.CV, como “Nat[i}’
(Natalia). H4, nesse padriio de Hipocorizagdo, no entanto, mais dois casos: um primeiro
com uma estrutura sem a posi¢do de ataque silabico — ‘Ita’ (Itamar); logo, a estrutura
apresentada sera V.CV; e outro com onsef complexo e preenchimento da posi¢do de
coda, como em ‘Fran’ (Francine}. No tableau abaixo, analisam-se candidates possiveis &
Hipocorizagdo de ‘Gabriela’

IGabriela/ + HIPGCOR AN 1 TD | ALIN | NAQ- | ON- | *COM|CODA| MAX | DEP
i PE HOM | SET | PLEX |COND

a) [bi {e.la}] 1 - e

b) ({Ga.bri)) 1 T

c) I(E'la}] spawar [ ‘. = gy 1= I T

d) [{Le.la)] ! Ui R P 5 TN I

8) [(Gab)] ' T

f} [{Ga.bi)] = Priid

q) [Brile.\a)] o FLR = L } *u
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Dentre os candidatos, os primeiros a ser eliminados da disputa sdo (a) e (g). que
Possuem uma silaba ndo integrada a um pé (*bi’ e ‘bri’, respectivamente); logo,
infringem ANALISE-o, e por isso, quanto ao tamanho, ndo formam palavras minimas.
Os candidatos (¢) e {(d) s#o eliminados pela restrigdo de alinhamento, ALIN, ja que seus
segmentos a esquerda ndo equivalem aos mesmos que €stdo a esquerda do antropdnimo.
O préximo candidato a output a ser descartado ¢ {b), que nfo respeita a restrigio
*COMPLEX, uma que vez que apresenta onset constituido de dois segmentos {‘br’). O
candidato (e) ndo respeita a condigdo de coda. posto que, nessa posigdo, apresenta uma
consoante oclusiva e, dessa forma, infringe a restrigdo que controla a posig¢do de coda na
Estrutura da silaba. Assim, o oufput 0timo, 1510 €, 0 que, de fato, se realiza na lingua, é o
candidato (f), que infringe apenas a restrigio de fidelidade MAX. Cabe enfatizar que
Csse restritor, no processo de Hipocorizagiio, é sempre violado para que se satisfaga a
exigéncia de formar uma palavra minima, como propde Gongalves (2004).

Vejamos, no tableau a seguir, a avaliag@o dos candidatos referentes ao inpur
"Natglia®:

Natalia/ + HIPOCOR AN

TD | ALIN | NAO- | ON- [*COM [CODA| MAX |DEP
PE HOM | SET | PLEX |[COND

*l*di L] EL LY )
4

E}_[_[Lia}]
b) [{Na.ta]
C) [(Na.li}]

[ ——

d) [{Na.t{ip]= i T
I

H Tk w

*” LEL ]

E} [{Nﬂ)} ] Sy,
f} [{Nat))
9} [Tafli.a)] *

L i

- - W

O primeiro candidato a ser eliminado da disputa é (g), que apresenta uma silaba
desgarrada, isto €, nio formadora de pé. Posteriormente, os candidatos {a} e (¢) séo
El_iminados pela restricdo de alinhamento (ALIN), visto que os segmentos a esquerda do
hlpocoristica ndo correspondem aos do antropdnimo. O préximo candidato a ser
¢liminado ¢ (b), pois coincide com uma palavra jd existente na lingua (*nata’). Por fim,
05 candidatos (g) e (f) também serdo eliminados: o primeiro por apresentar mais
ViclagBes de MAX que o rival vencedor (d) e o segundo, pelo fato de a posigao de coda
Ser ocupada por uma consoante oclusiva. Dessa forma, o candidato vencedor € (d), que
Infringe apenas as restri¢des de fidelidade, inclusive DEP, para garantir formagio de
silabas com padrio CV.

5. A RHipocorizagio de antropbnimos compostos

Nesta sec3o, analisamos o fendmeno da hipocorizagio de antropdnimos
€0mpostos, como ocorTe, por exemglo, em ‘Mali’ (hipocorizagdo do nome composto

"Maria Licia’) e ‘Diica’ (hipocorizagdo do neme composte ‘Eduardo Carlos’)!.
-—_-'__———_

L] e _ , -
Utilizamos o acento grafico sobre as vogais para indicar a locahzagdo das silabas tanicas.
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Como destacamos, o hipocoristico deve constituir palavra minima na lingua e, por
isso, ndo pode apresentar mais de um pé bindrio. Sendo assim, as restrigdes de tamanhao
sdo dominantes na hierarquia, seguidas pelas restricdes de marcagio e de fidelidade,
hesta ordem, A formag@io de hipocoristicos compostos também respeita esse formato,
como se vé nos exempios abaixo:

André Luis > Deld Eduardo Carlos > Duaca
Carlos André > Cadé Jodo Carlos > J6ca
Carlos Artur > Catd lLuis Carlos > Lica
Carlos Eduardo > Cadi Maria 1sabel > Mabél
Célia Licia > Celn Maria Lucia > Mali

Para dar conta do fendmeno, utilizamos, além das ja apresentadas, as seguintes
restricoes:

I} Restriges de acento

*a] PWd: SZo proibidas palavras terminadas em “a™ que sejam acentuadas nessa vogal.
IAMBO: Todos os pés devem ser idmbicos, ou seja, devem apresentar cabega a direita.

II) Restrigdo de alinhamento

ALINH - PWd1 (esq), PWd2 (CABECA): O segmento A esquerda da primeira palavra
prosddica deve estar alinhado & cabega da segunda palavra prosédica do antropdnimo
COmposto.

1IT) Restrigdes de marcacdo

CODA-COND [soante]: Define que tipo de segmento pode ocupar a posicio de coda.
Assim, somente as soantes, neste padrio, podem ocupar essa posi¢io.

NAO-CODA: A posicdo de coda ndo deve ser preenchida na silaba. Essa restrigio
~ confirma que o padrio o6timo € o de uma silaba é CV, isto é, uma silaba étima ¢
constituida por onset e niicleo.

Abaixo, o ranking proposto leva ao encurtamento (ja que a hipocorizagdo € o

processo responsavel pela reduglo de antropdnimos), mas garante minima fidelidade as
palavras do antropdnimo composto;

(1) TODO-PE (D), (2) ANALISE-s >> (3) *4|PWd >> (4) ONSET >> (5) PWdl (esq),
PWd2 (CABECA) >> (6) CODA-COND [soante] >> (7) [AMBO >> (8) NAO-CODA,
(9) *COMPLEX >> (10) MAX-IO

Comao se pode notar, as restrigdes de tamanho dominam a hierarquia, pois o
hipocoristico deve constituir palavra minima na lingua. Assim, as duas primeiras
restrigdes atuam em coenjunto e dominam o ranking. A restrigio seguinte é acentual e
proibe que formas terminadas em “a” sejam acentuadas nessa vogal. Dessa maneira,
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antropénimos como ‘Luis Carlos’ e ‘Jodo Carlos’ produzem formas como ‘Lica’ e
Joca’, e ndo ‘Lucd’ e ‘Jocd’,

Seguindo a hierarquia, a préxima restri¢io obriga todos os candidatos a cuwiput a
Preencher a posigéio de onser. Sendo assim, o antropdnime ‘André Luis’, por exemplo,
presenta como owtput 6timo a forma ‘Delt’, posto que *Anll’, por exemplo, nio
Preenche a posigio de onset, como obriga essa restrigdo.

A seguir, tem-se uma restricio de alinhamento. Segundo essa restrigdo, o
Segmento & esquerda da primeira palavra prosédica deve estar alinhado & cabega da
segunda palavra prosédica. Pode-se afirmar, entdo, que, no fendmeno ora em exame, ha
Jungdic de duas bases que se encurtam, formando o hipocoristico.

A restri¢ao (6) determina que tipo de segmento pode ocupar a posicdo de ceda. No
€aso da hipocnrizat;ﬁo de prenomes compostos, somente as soantes podem ocupar essa
Posicio. Portanto, o antropdnimo ‘Carlos Eduarde’, por exemplo, apresenta como
Ouiput Gtimo a forma ‘Cad(’, e nfo “‘Cardd’, visto que esta violaria a restrigdo (6}.

Outra restrigio acentual na hierarquia estd em (7). Viola essa restrigdo o candidato
que ndo apresentar pés iambicos, isto €, pés que apresentem cabega 4 direita. Como
€Xemplo, temos o antropdnimo ‘Maria Isabel’. O hipecoristico correspondente a esse
Prenome ¢ ‘Mabél’, ja que ‘Mabel’ infringiria essa restrigio acentual.

As restriges (8) e (9) atuam em conjunto, assim como (1) e (2). A restrigio (8)
Proibe que a posigio de coda seja preenchida na silaba, ao passo que a (9) niio permite a
formagao de grupos consonantais na posigio de onset. Assim, ‘Carlos André’ tem como
hipoceristico ‘Cadé’, e njo ‘Cardré’.
| A Ultima restricio do ranking ¢ a (10), de fidelidade. Como ji foi dito na
Ntrodugdo do trabalho, restrigdes de fidelidade devem ser hierarquizadas no fim, pois
formas totalmente ficis ao input ndo podem ser consideradas hipocoristicas. Deve haver,

Portanto, perda segmental para ocorrer o encurtamento.

6.0 fendmenc da Hipocorizagio de prenomes compostos: a avaliacio de
candidatos

Para validar os dados referentes ao processo estudado, foram aplicados dez testes,
hum total de quatro questdes. Na primeira questdio, apresentaram-se aos informantes dez
antropénimos para que eles indicassem o hipocoristico correspondente a cada forma, Na
QUestio seguinte, fez-se ¢ contrério; apresentou-se a forma encurtada para que o
formante recuperasse o antropdnimo correspondente. A seguir, na terceira questio,
fomeciam-se nomes proprios e algumas opgdes de formas encurtadas para que o
“Mirevistado marcasse opcdes que lhe parecessem comuns. A questdo final foi
Considerada a mais dificil pelos informantes, j& que eles deveriam encurtar nomes
dissilabos, como, por exemplo, ‘Aurea’ e ‘Lana’. ‘ _

Concluidos os testes aplicados, criou-se uma tabela de tendéncias com o0s seguintes
Objetivos: propor candidatos com base em critérios objetivos; detectar o output 6timo,
'Sto ¢, a forma que se destaca em relagdo as demais; comparar os dados coletados com
95 apresentados nos testes; verificar o aparecimento de outros candidatos, o que pode
"Mplicar na existéncia de um owzpur sub-6timo.
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Nesta parte do trabalbo, apresentamos dois casos distintos do ponto de vista
acentual. Dessa forma, analisamos os hipocoristicos ‘Mald’, do antropdnimo ‘Maria
Licia’, e ‘Dica’, de ‘Eduardo Carlos’. “Mall’ apresenta cabeca a direita, ou seja, € um
iambo. Por outro lado, ‘Duca’ se classifica como um troqued,, ja que possui cabega a
esquerda. Comecemos por ‘Mala’:

1: /Marla Liicia/ TD-PE! AN 5 | ON- | ALIN | CD- [IAM-[N-CD}COM-| MAX
-SET -CON | -BO -PLEX

*

" ek

a) [(lu.ma)]

b} [ma {ri.la}]
c) [mar {ld.cia}}
d) [{ma.lu}]

e) [(lu.ma})

f) [imar.la}]

g) [(ma.ly)] =

* e

*I . - n * i

Dr AW

- Ll L322 LE ]

i e e

L2 2]

N Y S m— Y. S DTl

Como se pode perceber no fableau, os primeiros candidatos a ser eliminados da
disputa sdo (b} e (c), }a que apresentam uma silaba que ndo esta integrada a nenhum pe,
violando, dessa forma, ANALISE-o. A seguir, o candidato {e) é eliminado porque
infringe a restrigdo acentual que proibe que palavras terminadas em “a” sejam
acentuadas nessa vogal. Na seqiléncia, o candidato (a) sai da disputa pela restrigio de
alinhamento, pois seu primeiro segmento ¢ a cabega da segunda palavra prosédica. Pela
restricio CODA-COND [soante], € eliminado o candidato (f), visto que a posigdo de
coda nio esta sendo ocupada por uma soante. Seguem na competigdo, entdo, 08
candidatos (d) e (g). Como a proxima restrigde, na hierarquia, determina que todos 0s
pés apresentem cabega & direita, o candidato (d) perde a disputa por apresentar cabega a
esquerda da palavra prosédica. Portanto, o ouipu! otimo & (g), que s6 infringe MAX-10.
a restricio mais baixa da hierarquia e que sera sempre violada, ja que candidatos
totalmente fiéis ao input ndo podem ser considerados hipocoristicos. Passemos ao
antropénimo ‘Eduardo Carles”™:

ik

= o e ol

g) [(du.ca)) =

I: /Eduardo Carios/ |TD-PE AN ! ON-  [ALIN |CD- IAM- |N-CD !CDM- MAX
: -SET -CON_|-BO -PLEX
a} [9 I:dl:i'ca)] i'r w . . - IS
b] [I{é.Ca)] i hal * =|, tt*.**tt
¢) [(du.ca)] . y |
1 i o
d][du (Cér.ios:}l :t! . B L 11" : * ax E e
B} [{dL]IDS]] * * B £ » E R
i) [(Cadﬂ}] '! II AEwwahh
i
]

!
i
1
1
i
1
1
1
1
1
i
]
1
1
1
!

w
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A partir da andlise do tableau acima. vé-se que os primeiros a deixar a disputa
380 (a} e (d), visto que infringem ANALISE-G. isto €, apresentam uma silaba que nio
estd integrada a nenhum pé. O candidato (c) € eliminado a seguir, por ser uma palavra
terminada em “a” ¢ receber acento nessa vogal. O proximo candidate que sai da
competi¢io ¢ (b), pois a posicio de onset nfio estd preenchida. Na seqiéncia, (e) e (f)
30 ¢liminados pela restrigio de alinhamento. O candidato (e) néo apresenta, em sua
forma, a cabega da segunda palavra prosédica, o que faz com que a restricdo seja
violada. Ja o candidato (f) apresenia a cabega da segunda palavra do antropdnimo 4
¢squerda. Assim, a forma otima para o antropdnimo ‘Eduardo Carlos” € (g), que recebe
uma infracdo em IAMBO e nove em MAX-10. Entretanto, por obedecer de modo mais
sistematico a hierarquia de restrigdes, o candidato {g) € o output atimo.

7. Palavras finais

Enfatizamos, ac longo do texto, que hipocoristicos equivalem a uma palavra
Minima porque nic pedem apresentar mais de um pé bindrio. Quando a base excede
¢sse limite, necessariamente havera perda de massa fdnica, resultando na preservagio de
dpenas uma parte da(s) palavra(s)-matriz(es). A presenga de estruturas ndo-marcadas
resulta da demarcagio de um pé sobre a base ¢ do papel das condigdes de boa-formagio
sildbica. As condigdes de boa-formagdo silabica atuam sobre o material escaneado para
0 molde ¢ levam a um grau menor de identidade entre derivante e derivado, fazendo
COm que a Hipocorizagio se assemelthe a linguagem infantil.

De acordo com Gnanadesikan (1995), a aquisicdo da linguagem pode ser vista
COmo ur processe que promove a fidelidade 4 fala adulta a partir de um estagio inicial
®M que a marcacio é dominante. Nessa fase, condi¢des que regulam estruturas nio-
‘Marcadas sio capazes de impedir que formas marcadas do owipw adulto sejam
Produzidas pela crianga. Marcagio, nesse ponto, reflete, nas palavras do autor, «
habilidade rudimentar da crianga para produzir contrastes sofisticados {p. 21}. Uma
V€Z que contrastes s3o necessérios para suportar o léxico adulto, as condi¢des de boa-
“formagio silabica vdo sendo progressivamente suplantadas por condigbes de fidelidade
0 output adulto, que se caracteriza por um balanceamento entre condi¢des de marcagéo
€ condigdes de fidelidade, ranqueando-as alternadamente.

~ Pelo que se expds no decorrer deste trabalho, podemos afirmar que a
Hlpncarizacﬁo, sem duvida alguma por seu cardter essencialmente afetivo, compartiiha
Com estégios iniciais de aquisigio? essa tendéncia a ranquear marcag2o sobre fidelidade,
fazendo superficializar formas menos complexas do ponto-de-vista prosodico, como
silabas CV e pés dissilabicos com cabega 4 esquerda.

Cabe assinalar, no entanto, que as condigdes de fidelidade dominadas na
HiPGcorizacﬁo nio sio as mesmas dominadas na linguagem infantil, Enquanto formas
ndo-marcadas da linguagem infantil resultam da domindncia das condigdes marcagio

———

2 5 _
Também a chamada a “lovers language”, por ser marcada pela fungdo expressiva, compartitha com a
finguagem infantil e com a Hipocorizagdo essa tendéncia a privilegiar marcagio sobre fidelidade.
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sobre as de fidelidade entre um /mput (a fala do adulto) e um oufput {a fala da crianga),
as que caracterizam os hipocoristicos resultam de um ranqueamento similar, mas
distinto, uma vez que as condigdes de fidelidade dominadas nfo s3o aquelas entre um
input e um output, mas entre duas formas de output: 0 molde e o hipocoristico
propriamente dito.
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