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0. lntrodugﬁo

A, O presente trabalho assenta sobretudo em dados do Portugués Europeu (PE) e

do Caboverdiano (CV)? e tem dois objectivos distintos:

(i) procurar dar conta da auséncia de um morfema de reflexividade do tipo se em
Caboverdiano, mostrando como a leitura reflexiva nesses contextos depende
das propriedades internas (semanticas) dos predicados; |

(i) mostrar que algumas diferencas na arquitectura da frase, em CV ¢ em PE,
sustentam a auséncia desses morfemas, na primeira lingua, enquanto 0s tormam
obrigatérios em determinados contextos, na outra,

B. Se estes objectivos forem cumpridos, esperamos poder apontar uma nova via
pfﬂfﬁ 0 estudo de algumas formas cliticas em PE, nomeadamente no que respeita a
distingdo entre os cliticos do tipo se {(argumentais e ndo argumentais},

C. As propostas teoricas da Morfologia Distribuida (Halle & Marantz, 1993;
El’pbick & Noyer, 2001) enquadram este nosso trabalho comparado, articulando
Principios da semdntica lexical (estrutura argumental e grelha temdtica dos predicados),
da seméntica composicional (interpretagdo da frase} e restrigdes de ordem sintctica
(arquitectura da frase) para dar conta de fendmenos que consideramos serem operados
10 modulo pés-sintactico, na componente morfofonoldgica da gramatica.

1. Os dados e.0 problema

_ Diversos contextos verbais que em PE ocorrem com um clitico reflexivo do tipo se
(diferente da expressdo anaforica, ndo clitica, do tipe SELF, a si mesmo), ocorrem em
CV sem uma marca morfolégica de reflexividade.

Este problema ndo inclui o se-nominativo (um dos casos de se-impessoal, como
M Vende-se casas), de natureza argumental, nem © se-passivo {como em Vendem-se
casas), de natureza quase-argumental (Duarte, 2001).
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Ambas as construgdes correspondem, em CV, a uma estrutura de tipo passivo
impessoal (1) ou de tipo existencial (2}:

(1) Kasas ta bendedu.
Casas TMA vender PART.PASS
S#o vendidas casas.
{2) Ten kasas pa bende.
Tem casas para vender.
H4 casas 3 venda.

Nenhuma destas construgdes parece trazer portanto evidéncia para a investigagdo
da natureza do morfema de reflexividade nos casos expostos neste artigo, pelo que esse
sera um topico a abordar em trabalhos futures.

Voltando ao contraste acima referido entre 0 PE e 0 CV, a auséncia de um
morfema do tipo se verifica-se em CV em alguns contextos que ¢m PE apresentam um
clitico tradicionalimente considerado de natureza argumental.® De (3) a (5) apresentamos
exemplos comparativos.

Contextos reflexivos:

(3) a. Pedru laba mo
O Pedro lavou as mios
b. Pedru laba
O Pedro lavou-se
{(4) a. Pedru fri-1
O Pedro feriu-o
b. Pedru fri
(O Pedro feriu-se
(5} a. Djon perdi dinheru
O Jodo perdeu o dinheiro
b. Djon perdi na tenpu
Q Jodo perdeu-se

Seguem-se outros predicados refiexivos, aqui sem a entrada transitiva.

(6) Eder xinta pamodi e bai kumi

O Eder sentou-se porque vail comer
(7} Irina dja pentia.

A Irina acaba de se pentear.

3 Referitmo-nos a este morfema como sendo do tipo se, forma que ocorre quando sc trata da 3sg, mas tambem
a me, te, etc., desde que estes cliticos sejam co-referentes com o sujeito da oragio (independentemente do
papel tematico deste),
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E outros, com os chamados se ndo-argumentais {ditos se-anticausativo (8) e se-
-inerente (9Y).

(8) a. Porta abri
A porta abriu(-se)

b. Vidru kebra
O vidro partiug-se}
(9) Maria ngana na konta
A Maria enganou-se nas contas*

Os contrastes exemplificados acima apontam para duas hipdteses de analise:

' Hipétese 1: o CV {como o Inglés) ndo dispde destes morfemas no seu Iéxico, e por
1350 ndo pode usa-los (pouco explicativo).

Hipoétese 2: na linha do que defendem Levin & Rappaport Hovay (1995), e.o.. slo
as propriedades do ambito da semdntica lexical que permitem dar conta das diferengas
encontradas entre alguns predicados, com consequéncias no ordenamente dos
Constrtuintes na frase.

Alids, este ¢ um tipo de variaglo que ¢, nio s0 intralinguistica, mas pode ser
verificada de lingua para lingua. Por exemplo:

(10) a, Jean a briilé la maison.
‘0 Jodo gueimeoeu a casa’
b. La maison a briilé,
‘A casa ardeu’ (lit. A casa queimou)
(11} a. Sortez la voiture du garage.
‘Tirem o carre da garagem’ (lit. Saiam o carro da garagem)
b. Jean est sorti.
‘0O Jodo saiu’
c. Il nous a sorti dés lors a peu prés toute sa psychelogie. (cf. Grévisse 1993:
419)
‘Ele saiu-se-nos logo com guase toda a sua psicologia’
(12) a. Personne ici ne serait capable de me tomber.
‘Ninguém aqui seria capaz de me derrubar.’ (lit. ... seria capaz de me cair)
b. Jean est tombé.
‘O Jodo caiu.’
c. Les gens & cheval doivent avoir tombé le taureau avant d’ arriver 4 cette

limite, (cf. Grévisse Idem)
‘As pessoas a cavalo devem ter derrubado o toure antes de chegar aquele

limite.” (lit. ...devem ter caido o touro)

-_-__'_——-—_
4 T
Nole-se gue esta entrada pode admitir redobro em PE — 4 Maria enganou-se a 51 proprid = ¢ 0COIICr cm (Y
€0m uma anafora do tipo SELF — Maria ngana si kabesa —, mas teriam uma leitura diferente da apresentada
M (9). Em (9) temos um sujeito-Paciente & neste caso leriamos um sujeito-Agsnte.
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Em suma, ha verbos com diferentes valores seméantico-lexicais associados, € essas
diferengas podem ser encontradas quer intralinguisticamente quer entre linguas
diferentes, como o PE e o francés, ambas linguas roméanicas.

2, Propostas anteriores

A.  Quanto a auséncia do morfema se.

Reinhart (1996, 2000, 2001) propde que em algumas entradas verbais do inglés
existe reduciio lexical fcomo Max washed — redugfo do argumento intemo —, resultando
numa entrada de tipo reflexivo; e Lucie rolled — redugio do argumento externo -,
resultando numa entrada de tipo inacusativo).’

No entanto, ficam por explicar os casos como os do PE, em que o clitico esta
presente e ¢ sumariamente assumido como um vestigio do caso acusative deixado na
operacg3o de redugio.

B. Quanio ao morfema se em PE (alguns contextos)
Em BDuarte (2001), numa abordagem essencialmente sintactica, € proposto que o0s
cliticos argumentais — pronominais e anaforas —, pelo facto de assumirem referéncia

definida, seriam nicleos de DPs inseridos por Merge em posigdes 0-marcadas internas a
VP!

O [ve Voo loe 2 CL] 1 L Lve [or e CLIY L]
(Duarte, 2001: 143)

Enquanto que os anticausativos € os inerentes (ambos nido-argumentais), sem
qualquer estatuto referencial, seriam inseridos por Merge na posigio de nucleo
funcional Asp (sintagma aspecto), conforme os tragos que este contém (tragos de
incausativizacio no primeiro caso, € de didtese médio-passiva no segundo):

(14} {IP {DP Os COPDS] i [inacusP [lnacus 5""::] {VP [V' Vv tl]]]]
{ldem: 144}

5 Em Pratas (2002, 2004) esta proposta foi aplicada aos dados do CV acima expostos. Efa pretende dar conta
da violacio, em Max washed (com a leitura ‘O Max lavou-se'), da condigdio T da Teoria da Reflexividade
dos Predicados (Reinhart & Reuland, 1993). Recorde-se que as condigdes A e 13 desta teoria, que vém
reformular as condicdes da Teoria Standard da Ligagdo (Chomsky, 1981, [986), predizermn o seguinte:

A Um predicado sintactico [apenas V] marcado reflexivamente é reflexivo.

B Um predicado semantico {pode ser V, N ou P] reflexivo € marcado reflexivamente.
Em certos contextos, uma preposi¢3o ou um nome podem funcionar como predicados semanticos,
projectando dois argumentos que, quando co-referentes, requerem a marca de reflexividade. Em {1) temos 0
exemplo aprescniado por Reinhart & Reuland, que mostra a preposicio over como predicado semdntico. Os
exemplos com Ns $2o mais complexos, dai n3o caberem no dmbito deste trabaltho.

(i) Max rolled the carpet; over * it, / iiself; / him.
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Nesta analise, uma projecgdo funcional acima de VP, Asp, codifica os tragos de
aktionsart e de distese do VP, mais concretamente de didtese médio-passiva nos ¢asos
em discussdo. Uma andlise mais exaustiva, mas na mesma linha, ¢omo a que &
apresentada em Duarte, Matos & Gongalves (2001) defende a existéncia de categorias
funcionais especificas para cada subtipo de clitico.

No entanto, fica ainda por explicar a razdo pela qual os cliticos reflexivos se
distribuem por ¢onstrugdes tio diversificadas, como as construgdes ditas reflexivas (O
Jodo lavou-se), anticausativas (A porta abriu-se) e reflexivas inerentes (4 Maria riu-se).
Para nidio mencionar as ditas impessoais {Vende-se casas) e passivas {Compraram-se
Mais carros durante o Verdo) que, como referimos, ndo estdo em discussdio no presente
trabalho®.

3. A nossa proposta

A. Assuncdes prévias

L. O quadro tedrico da Morfologia Distribuida (MD).

Uma anélise no quadro da MD remete o contraste verificado para o médulo
morfolégico, que ocorre pos-sintacticamente, ao assumir que nem todas as sequéncias
Ou movimentos de constituintes resultam de operagdes ocorridas exclusivamente na
COmponente sintactica da gramdtica. Na Sintaxe s&o gerados e mavidos nds terminais de
acordo com principios sintacticos e o seu resultado vai ser, por sua vez, o input de um
dominig morfofonoldgico, onde ocorrem outras operagdes que obedecem a principios
Ptoprios. O que nio ¢ construido na Sintaxe &, portanto, construido depois da Sintaxe,
ha Morfologia, que compreende uma série de operagdes que ocorrem no ramo PF, a
S€gUir ao ponto em que a derivagio sintactica se bifurca em PF (forma fonologica) e LF
(forma légica), Um morfema &, assim, um atomo da representagiie morfossintactica; € o
N4 terminal (sintéctico ou morfolégico) € o seu conteudo, e ndo a expressio fonologica
desse terminal (esta, a expressio fonoldgica de um morfema, € o expoente, ou parte de
um item vocabular), O conteido de um morfema (abstracto} activo na sintaxe consiste,
assim, no conjunto de tragos sintdctico-seménticos extraidos de um conjunto disponive!
B2 Gramatica Universal,

i. O pardmetro de Split,IP, com valor positivo em PE e negativo em CV

O pardmetro de Split,IP, proposto em Bobaljik (19953), tem valor positivo em PE
(IP domina outras projeccdes funcionais maximas como TP, AgrP, AspP, etc.) e valor
Negativo em CV (como em Inglés). Em CV, os trages de Acordo (Agr), Mado (Mood) e
Aspecto (Asp) sdo realizadas em T (Tempo), sob a forma de um ou mais Itens
Vocabuiares {IV). Estes s3o nucleos em sucessiva adjungio, sempre com a etiqueta T,
€Om um comportamento idéntico ao dos advérbios (Costa & Pratas, 2003; Pratas, 2004).

--_-_--__———_
6 . .
Para uma anglise mais detalhada sobre estas construgdes, veja-se Loureiro (2003).
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if, Os papéis-6como tragos

A ideia, defendida por Homstein (1999}, de que os papéis-6 sdo tragos que
lepitimam o movimento é crucial para a nossa proposta. Esta andlise tem por base a
rejeigio do critério-0, que proibia o movimento de constituintes de uma posi¢io-0 para
outra. Assumindo esta rejei¢do, € possivel legitimar a ocorréncia na frase de DPs com
mais de um papel-8. Como veremos, 0s dados empiricos sustentam essa hipotese.

B. A estrutura da frase

Para o PE, assumimos que a arquitectura da frase, partindo de Duarte (2001),
inclui um ntcleo funcional (Refl, nuns casos, e Caus. ou Voz, noutros casos — € nao
apenas Asp, como propde a autora), onde € inserido, no médulo pds-sintactico, o
morfema do tipo se. Em CV, como esta categoria ndo ¢ projectada, ndo ha lugar para a
inser¢fo deste tipo de morfema.

A interpretagdo da frase depende, assim, ndo s6 da seméntica dos predicados mas
também da sua composi¢io {uma leitura reflexiva, por exemplo, ¢ induzida em CV com
certos predicados sempre que nfo ¢ realizado um argumento interno, excluindoe portanto
a leitura transitiva).

C. Vantagens

A nossa proposta permite uma analise unificada para os diferentes tipos de cliticos:
argumentais (que deixam de poder ser considerados como tal) e ndo-argumentais.
Passamos assim a considerar ndo-argumentais todos os cliticos do tipo se.

A reforgar esta ideia de que os morfemas de tipo se (por centraste com 08
reflexivos do tipo SELF) nde sdo argumentais, saliente-se o facto de a dicotomia entre
argumentais e nio-argumentais no ser clara também para outros autores. Para Duarte
(2001), e.o., os reflexivos inserem-se no grupo dos argumentais (por poderem ser
redobrados), enquanto que, para Cinque {(1988), por exemplo, sfio ndo-argumentais
porque ndo podem sofrer passivizagdo,

As ditas leituras reflexiva — a) @ Pedro lavou-se; ingrente — b) A Ana zangou-se;
ou anticausativa-inacusativa - ¢) A4 porta abriu-se, sdo possiveis em Inglés e em CV
sempre que esses predicados surgem em entradas aparentemente mono-argumentais.
Estas leituras sdo possiveis por razdes que se prendem com as propriedades internas
(seménticas) dos predicados acima, como se pode verificar pelo contraste com, por
exemplo, mata/matar/kill, que em CV ¢ em Inglés precisa de uma andfora do tipo SELF
para ter uma leitura reflexiva: Djon mata *(si kabesa); John killed *thimself).

Em a) O Pedro lavou-se, o sujeito acumula o papel temdtico externo, Agente, ¢
interno, Tema; estes verbos podem também apresentar entradas transitivas regulares, em
que os papéis temdticos sdo atribuidos a argumentos distintos. Nas entradas reflexivas,
porém, a representagio semantica mostra que os deis argumentos coincidem: O Pedro A
x fx lava x].

Nas entradas ditas inerentes, como b), A Ana rangou-se, apenas o papel tematico
interno, Experienciador, é atribuido. Embora nfio possamos ter uma estrutura de tipo
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Passivo com o verbo zangar (ex.: A Ana foi empurrada / *4 Ana foi zangada), temos
uma informagdo semintica que envolve uma causa cu agente externo nao expressos na
frase: Fizeram a Ana zangar-se, ou A Ana ficow zangada porfcom.... Contudo, com
reflexivos inerentes, como com verbos do tipo de comportar(-sej, isto ndo acontece; o
Papel tematico atribuido é, neste caso, o de argumento externo, nomeadamente, o de
Agente,

E ¢), A porta abriu-se, apenas o papel temético interno — neste caso o de Tema — é
atribuido, com a particularidade de estes predicados terem entradas transitivas
Correspondentes.

Representagdes sintacticas. Em (18) e (19) para ¢ PE, e em (20) a (23) para o CV.

(18) AgrP
’/\
DP Agr’
| /\\
O Pedro  Agr TP
el; 92, /\
Nom T
//\‘
T ReflP
/\
Refl’
/\
Refl VP
I P
clitico DP \'A
do tipo se | T
¢ lavar ¢
0 (02) 8,

~ O Pedro pode acumular 2 papéis-6, em aparente violagio do Critério-8, pelo que
terd de receber o papel-0 Tema na sua posi¢do de base {argumento interne),
sendo subsequentemente movido {por cépia ¢ apagamento) para a posigio de
Spec, VP;

~ ai recebe / absorve o papel-0 Agente, o que ¢ justificado pela co-referéncia entre
08 dois argumentos;

— dotado dos dois papéis-8, este constituinte move para a posi¢éo de Spec, 1P,
onde recebe caso nominative (ao contrario do que propde Reinhart, ndo ha assim
uma reducdo da valéncia do verbo, que continua a ser um predicado de dois
lugares);

— © caso acusativo pode ndo ser atribuido, se assumirmos que a sua atribuicdo
ocorreria numa fase posterior da derivagio,
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— em PE, dada a disponibilidade de um nicleo funcional para o efeito, ¢ inserido
pés-sintacticamenie, na componente morfofonolégica da gramatica, o clitico do
tipo se, um morfema co-referente com o sujeite {que, portanto, pode assumir a
forma morfolégica relativa a qualquer pessoa/nimero e reflectir o caso acusative
— urma pista para considerarmos que 0 €aso acusativo em PE é absorvido por este

morfema).
(19) AgrP
P
DP Agr’
l /\\\

A Ana/ Agr TP

A porta T

£, Nom T

,'/\
T CausP / VozP
/\
Caus’ / Voz’
/’\
Caus / Voz VP
L /\
clitico do v’
tipo se P
v DP
| l
zangar {
/ abrir g,

— do mesmo modo que no anterior, este clitico do tipo se € um morfema co-
_referente com o suieito e ¢ inserido pos-sintacticamente, na componente
morfofonolégica da gramdtica.

_ ao contrario do que acontece em (18), em (19} ndo ha acumulagio de papéis-0.
O papel-© interno (Tema, neste caso) ¢ o {inico atribuide pelo verbo, numa
estrutira mais proxime de uma passiva;

~ pdo ha violagdo do filtro do caso: o argumento interno ¢ obrigatoriamente

movido para a posigdo de Spec, IP, onde recebe caso nominativo. Exactamente o
que acontece nas estruturas passivas.

Uma andlise na perspectiva da semintica composicional mostra que, ao contrério

de uma primeira evidéncia, esta ndo ¢ uma entrada de tipo inacusativo: semanticamente,
ternos informactes/intuigdes sobre a relagio que ¢ estabelecida pelo predicado, entre o
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Gnico argumento projectado e ainda uma qualquer causa ou agente (papéis-0 externos)
€Xxteriores nao expressos na frase, mas cuja existéncia é sugerida, precisamente, pelo
clitico se,

Para Kayne (1988) e Pesetsky (1995} este clitico assinala a presenga, na sintaxe,
do argumento externo, como argumento a favor de uma analise inacusativa destas
tonstrugdes. No entanto, a nossa proposta difere desta, na medida em que o morfema se
€ inserido poés-sintacticamente, além de que consideramos que o lnico argumento para
apontar estas construg@es como inacusativas ¢ o de que tém um sujeito derivado.

A comparacio com verbos inacusativos, para tentar mostrar um possivel contraste,
N30 seria aqui produtiva, uma vez que os testes para tentar “isolar” a inacusatividade
40 conduzem a resultados idénticos em todos os verbos amplamente considerados
macusatwes Estamos a referir-nos, por exemplo, ao par de contraste: 4 porta foi aberta
['* A drvore foi caida, em que considerassemos a agramaticalidade desta ultima
Passivizagdo uma prova da inacusatividade de cair.

Relativamente ao CV, observem-se as seguintes representagdes:

20y TP en TP
T
Dp T DP T
Pedru VP Pedru T VP
&; 6,; P 8,; Nom P
Nom DP A DP Vv’
t laba ¢ { ‘v" D|P
B,: (0 6 I
5 ) i laba mo
8;;Acus
22y TP (23) TP
/\
DP T P T
Ana/Porta " | N
9:Nom VP Pedrt T VP
+ /”\ 91,N0m /\\
V' DP VP
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- a leitura reflexiva em (20) depende do contraste com a estrutura esperada de um
verbo transitive, como em (21};

— a auséncia de um DP - que aqui representamos como um vestigio do DP movido
por cOpia e apagamento (a semelhancga do que acontece em PE) - na posicio de
argumento interno do verbo induz a Gnica interpretagdo possivel: aquela em que
o sujeito e objecta da frase coincidem;

— o DP snjeito, movido para Spec, TP (a Gnica projeccdo funcional médxima na
arquitectura da frase em CV), recebe caso nominativo, levando consigo a fungéo
temadtica complexa de Agente + Tema;

— o morfema de reflexividade, do tipo se, nfio é inserido uma vez que ndo existe
um nicleo funcional disponivel para ele;

— quanto ao caso acusativo, embora ndo tenhamos nephuma proposta concreta, ¢
de esperar que ndo tenha sido atribuido dado ndo haver um argumento interno
foneticamente realizado.

— esta interpretagdo da frase resulta de uma abordagem composicional (existe um
unico argumento realizado que, em conjugagio com a semantica do verbo em
questdo, induz a leitura reflexiva).

—em (22) o(s) sujeito(s) sdo gerados na posigdo de argumento interno, sende-
-lhe{s} atribuido o papei temdtico interno — este difere, no entante (Tema ou
Paciente}, conforme a entrada verbal em questio, como alias seria de esperar;

- neste caso, a leitura induzida nédo € uma reflexiva, uma vez que se assume que
numa entrada reflexiva o sujeito tem o papel tematico de Agente, o que ndo € o
caso. A porta ndo se abre a si prépria (embora possamos dizer 4 porta abriu-se
sozinha), ¢ se quiséssemos a interpretacdo de que ‘A Ana se zangou a si
propria’, teria de haver uma expressic anaforica realizada em posigdo de
adjung¢do, do tipo 4 Ana zangou-se consigo mesma,

—em (23), o facto de a expressdo anaftrica si kabesa *si mesmo / si proprio’ ser
obrigatéria em CV, vem comprovar a nossa proposta. Uma vez que a leitura
reflexiva esta para o verbo mata ‘matar’ em CV, no extremo da improbabilidade
(se considerarmos uma escala que vai do muito improvavel ao muito provével,
com alguns graus intermédios) a reflexividade, quando existe, tem de ser
explicita. Isto ¢, ndo pode ser induzida pela simples auséncia de um argumento
interno do predicado transitive, como em (20). Assim, temos realizado um DP
adjunto — neste caso uma anafora —, que reforga a interpretagio da frase,

— em PE esta particularidade n&o se faz sentir para este verbo, uma vez que um
morfema do tipo se, inserido pos-sintacticamente no nacleo funcional Refl (sem
o refor¢o da expressdo anaférica) é suficiente para uma leitura reflexiva.

4. Notas finais

Esperamos ter demonstrado que, relativamente aos predicados analisados, a
diferenga entre o CV e o PE nfio reside na estrutura argumental dos mesmos. Esta
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diferenga, que se manifesta na realiza¢fo, ou ndo, de um morfema de tipo se —, depende
da arquitectura da frase de cada uma destas linguas, Ou seja, estamos aqui perante uma
festricdo sintactica: a existéncia, ou nio, de “split-1P".

Os papéis-8 sdo tracos que legitimam o movimento, 0 que torna possivel a
€Xisténcia de movimento a partir de uma posi¢do-0 para outra, tendo como
Consequéncia a acumulagiio de papéis/iragos-6 no mesmo DP.

Esta analise, mesmo a que propomos para o CV, ndo vai totalmente contra a
Proposta de Duarte (2001), segundo a qual o morfema se lexicaliza categorias
funcionajs, independentemente da etiqueta, uma vez que, sendo a estrutura funcional do
CV restrita a TP, niio hd lugar para os cliticos.

A classificagdo como inacusatives, como vimos, ndo parece ser relevante para a
andlise de alguns predicados, que nio obedecem aos testes tradicionais de inacusati-
vidade,

Um verbo pode ter apenas uma entrada inacusativa numa lingua e pode ser
transitivo noutra, como acontece com grow/crescer, que em Inglés tem uma entrada
Macusativa e uma transitiva e em portugués ou italiano tem apenas uma entrada
Macusativa (* Eu cresgo as flores).

Por razdes que se prendem com a seméntica dos diferentes predicados — e estas
Propriedades semanticas, como vimos, variam de lingua para lingua — alguns verbos
transitivos, como lavar, permitem a atribuigio de papel-0 interno sem atribui¢io de caso
dCusativo, sem que nenhum outro elemento (por exemplo em adjungdo) seja necessdrio
Para a gramaticalidade da frase. Porém, com outros predicados ela é obrigatoria, a
Menos que alguma informagdo acrescida permita a leitura da frase como reflexiva.

erifique-se o seguinte contraste:

(24} a. ¥ A Maria viu-se.
b. A Maria viu-se a si prépria / ao espetho.

Parece-nos que o contraste acima mostra que o se ndo & argumental, se o fosse néo
haveria nenhuma razéio para que o exemplo (24a) ndo fosse gramatical.
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