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No que respeita ao seu comportamento linguistico, constatamos que os estados
¢5tdo longe de se enquadrar num paradigma unico e facil de descrever, constituindo,
pelo contrario, uma classe aspectual bastante heterogénea e complexa.

Na realidade, as predicaces tipicamente designadas como “estativas™ ostentam
Uma grande variabilidade de padrdes de comportamento que, como veremos no decurso
do presente trabalho, reflectem impertantes divergéncias ao nivel do seu “perfil”
temporal interno.

Q objectivo central desta nossa comunicagiio serd, pois, o de fornecer uma
(re)(:]assiﬂcaqz'io, tio adequada quanto possivel, para os diferentes tipos de estados,
Procurando estabelecer critérios linguisticos que nos possibilitem sustentar, de forma
fundamentada, tais distingdes. Nessa medida, tomaremos como ponto de partida a
discussdo dos diversos “testes” propostos por Dowty (1979} para a diferenciagiio entre
?Stadns ¢ eventos, demonstrando que alguns deles se revelam, em (ltima instancia, algo
madequados para o propésito que pretendem alcangar. Com vista a encontrar respostas
Para o referido problema, exploraremos a hipétese de que existem varias subclasses de
estativos, caracterizadas por propriedades aspectuais especificas, capazes de dar centa
_das divergéncias observadas. Recorreremos, em particular, 4 oposigdo entre estados de
individuo e estados de “estadio” (cf. Carlson, 1977; Chierchia, 1995; Kratzer, 1995) e
entre estados “fasedveis” e “ndo faseaveis” (cf. Cunha, 1998; 2004). Finalmente,
Proporemos alguns critérios que se encontrem efectivamente em condigdes de descrever
a distingiio entre estados e eventos, justificando. assim, a pertinéncia da sua manutengéo
M0 quadro geral da descrigdo das classes aspectuais de predicagdes.

L. Os critérios de Dowty (1979) e a heterogeneidade dos estados

Um dos primeiros esforgos para encontrar critérios de natureza linguistica capazes
de distinguir os estados das restantes classes aspectuais de sitnagdes foi empreendido
Por Dowty (1979). Tomando como ponto de partida algumas das ideias centrais
avancadas por Vendier (1967), o autor procura desenvolver uma propoesta de
categorizagdo para os diversos tipos de eventualidades baseada em diferencas concretas
N0 que respeita ao seu comportamento em determinadas configuragdes linguisticas.

—————
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Qs “restes” propostos para a distingfo entre estados, por um lado, € eventos, por

outro, sic 05 seguintes:!

A. Somente os nio estativos sdo compativeis com formas progressivas {¢f. (1} vs.

(2)-(4}):

(1) * O JoBo estd a ser alto. (estado)

(2) O Jodo estd a dangar. (processo)

(3) O Jofio esti a comer a sopa. {processo culminado)
(4) O Jodo estd a abrir o cofre. (culminagéo)

B. Em contexto “neutro”, somente 0s ndo estativos ostentam uma interpretagao
preferencial de habitualidade com o Presente do Indicativo; os estados parecem
ser associados a uma leitura de “presente real” {cf. {3) vs. (6)}-(8)

(5) O Jodo ¢ alto (neste momento / * habitualmente). {estado)
(6) O Jodo danga (# neste momento / habitwalmente). (processo)

(7} O Jodo come a sopa (#neste momento / habitualmente). (processo culminado)
(8) O Jodo abre o cofre (# neste momento / habitualmente). (culminago)

C. Somente os niic estativos sdo compativels com as formas do Imperativo (cf. (9)

vs. (10)-{12)):

(9) * lodo, sé alto! (estado)

(10) Jodo, danga! (processo)

(11) Jodo, come a sopa! (processo culminado)
(12) Jodo, abre o cofre! (culminagio)

. Somente os nido estativos se podem constituir como complementos de verbos

que remetem para a agentividade, do género de converncer, persuadir, proibir
ou mandar (cf. (13} vs. (14)-(16)):

(13) * O irmio convenceu o Jofio a ser alto. (estado)

{14) O professor proibiu o Jodo de dangar. (processo)

(15) A mde persuadiu ¢ Jodo a comer a sopa. (processo culminado)
(16) Os ladr6es obrigaram o Jodo a abrir o cofre. (culminagio)

! Para a classificagiio dos evenlos recorreremos aqui 4 terminologia proposta por Moens (1987), distinguindo
Processos, processos culminados e culminagdies,
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E. Somente os nio estativos podem co-ocotrer com adverbiais agentivos do tipo de
deliberadamente ou de voluntariamente (cf. (17) vs. {18)-(20)}):

(17) * O Jofo foi voluntariamente alto. (estado)

(18) O Jodo dangou voluntariamente. (processo)

(19) O Jo3io comeu a sopa deliberadamente. (processo culminado)
(20) O Joao abriu o cofre de prop6sito. (culminagio)

No entanto, uma analise mais aprofundada das configuragBes linguisticas em
questdo revela que grande parte destes “testes”™ esta longe de poder vir a ser considerada
decisiva para a distingdo entre estados e eventos. Na realidade, se muitos estativos se
“Omportam de acordo com as predicdes efectuadas por Dowty (1979), outros parecem
eXistir que se desviam inegavelmente do paradigma proposto. Assim, estados como o
que se encontra representado nas frases de (21) a (25) ndo s6 suportam, sem problemas,
a conjugacio com o Progressivo (cf. (21)) e as diferentes manifesta¢des de agentividade
(el (22)-(24)), como, muito embora mantendo uma leitura preferencial de “presente
real”, admitem, sem problemas, a expressdio da habitualidade (cf. (25)):

(21} O Jodo estd a ser amdvel.

(22} Jodo, sé amavel!

(23) A sua namorada pediu ao Jodo para ser amavel,

(24) O Jodio foi deliberadamente amével (com a sua namorada).
(25) O Jodio & amével (neste momento / habitualmente).

Tais observages forcaram Dowty a propor algumas alteragdes relevantes em
termaos de caracterizagdo das predicagdes estativas, o que, em iltima instdncia, conduziu
4 necessidade de postular a redefinigio da prépria categoria aspectual em causa.

Na sequéncia da nova abordagem adoptada, Dowty defende uma reformulagio do
Quadro categorial em que se inscrevem as eventualidades estativas. Nesse sentido,
r"‘:’COIlhece a existéncia de trés tipos distintos de estativos: os estados de intervalo
(intervaf states}, cujo valor de verdade é afer{vel apenas em relagdo a intervalos de
tempo (e nio aos instantes que os constituem) e que, como tal, se caracterizam por se
revelarem compativeis com formas do Progressivo?®; os estados verdadeiros em
Momentos que predicam “estddios” (stage-level momentary states), que, embora
dependentes de intervalos, sio obrigatoriamente verdadeiros em todos os “instantes”
qlle. OS constituem; e os estados verdadeiros em momentos que predicam “objectos”
(beé‘cl‘-feve! momentary states), que, como vimos, se assoclam directamente a todos os

T ————

2 Sublinhe.se que, na grande maioria das formalizagdes que recormem a nog¢des temporals para caraclerizar
classes aspectyais de predicagdes, a avaliagio do valor de verdade de uma situagio face a intervalos ou face
2 cada um dos instantes que s constituem é frequentemente invecada para modelar a disting3o entre
PIOCessos ¢ estados (cf, Bennett e Partee {1978), Bennett {1981)). E nesse sentido que dizemos que esta
subclasse de estados, tal como Dowty a apresenta, se parece aproXimar muito dos processos. Retomaremos
UMa tal observagao, embora em moldes bastante diferentes, na secgdo 3 deste trabalho.
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momentos que caracterizam um dado “objecto”.

Embora Dowty (1979) adopte, de forma explicita, uma primeira tipologia para a
subclassificacio dos estados, reconhecendo, por conseguinte, a heterogeneidade que
lhes esta subjacente, deixa, contudo, importantes questdes sem resposta. Destacamos:

1 -Quais sfio os “testes” linguisticos que nos permitem distinguir as diversas
subclasses de estativos?

2 - Quais as propriedades semdnticas que lhes correspondem?

3 —Como poderemos, afinal, diferenciar os estados dos eventos?

2. Fstados de individuo vs. estados de “estiadio”

A oposigdo que se estabelece entre predicados de individuo (individual-level
predicates) e predicados de “estadio” (stage-level predicates) parece assumir particular
relevincia no que diz respeito 4 andlise do comportamento ostentado pelas
configuragdes de indole estativa. Tomando como ponto de partida algumas das
propostas avangadas por Carlson (1977), Dowty (1979}, Kratzer (1995) ¢ Chierchia
(1995) sustentam que uma tal distinglo se reveste de enorme importincia para a
classificagfio das predicagdes estativas.

Os predicados de individuo aplicam-se directamente as entidades em causa, pelo
que manifestam propriedades “permanentes” ou, pelo menos, tendencialmente estaveis.
Isto significa que as caracteristicas veiculadas pelos predicados em questdo poderdo
acompanhar os individuos através do seu “percursc” n¢ tempo € no espago.,

Os predicados de *‘estadio”, pelo contrario, estabelecem, com os individuos, uma
relagdio obrigatoriamente indirecta, jd que, por principic, se encontram limitados a
expressio das suas “manifesta¢des” espacio-temporais, Nesse sentido, podemos afirmar
que descrevem propriedades tipicamente transitorias ou episddicas, na total dependéncia
de intervalos de tempo mais ou menos longos.

Com base nas observagdes de Kratzer (1995} e de Chierchia (1995), propomos o0s
seguintes critérios que, para linguas como o Portugués, nos possibilitam distinguir entre
estados de individuo ¢ estados de “estadio™;

A.Somente os estados de “estddio” parecem n3o estar sujeitos a quaisquer
restricdes no que diz respeito is suas possibilidades combinatérias com
adverbiais de duragdo e de localizagiio temporal {cf. (26)-(27) vs. (28)-(29)):

{26) Ontem / no sibado, a Maria esteve contente. (estado de estadio)
(27) A Mana teve febre durante trés dias. (estado de estadio)

(28) * Ontem / no sdbado, a Maria foi portuguesa. {estado de individuo)
{29) * A Maria soube latim durante trés dias. {estado de individuo)

B. Os estados de “estadio” parecem manifestar muito menores restrigdes do que os
estados de mdividuo no que respeita a co-ocorréncia com expressdes locativas
{cf. (30)-(31) vs. (32)}-(31):
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(30) A Maria esteve contente na escola. (estade de estddio)

(31) A Maria teve febre em casa da avo. (estado de estadio)

(32) * A Maria foi portuguesa na escola, {estado de individuo)
(33) * A Maria soube latim em casa da avé. (estado de individuo)

C. Somente os estados de “estadio” se compatibilizam com adverbiais pontuais,
dando origem a uma leitura preferencial de inclusdo do adverbial no tempo da
situaglo que descrevem (cf. (343-(35) vs. (36)-(37))x

(34) A Mariz esteve contente as 5 horas. (estado de estadio)
(35) A Maria teve febre as 2 da manhd. (estado de estadio)

(36} * A Maria foi portuguesa as 5 horas. (estado de individuo)
(37) * A Maria soube latim as 2 da manha. (estado de individuo)

D.S6 os estados de “estadio” admitem a quantificagdc por meio de expressdes
COMo sempre que, todas as vezes que, etc. (cf. (38)-(39) vs. (40)-(41)):

(38) Sempre que est4 contente, a Maria pde-se a cantar. (estado de estadio)

(39) Todas as vezes que tem febre, a Maria toma aspirina. (estado de estadio)

(40) * Sempre que € portuguesa, a Maria fica contente. {estado de individuo)

(41) * Todas as vezes que sabe latim, a Maria d4 explicagbes aos seus amigos.
(estado de individuo)

Se a oposigdo entre estados de individuo e de “estadio” parece perfeitamente
adequﬂda para explicar os contrastes, de indole eminentemente temporal, que acabimaos
de analisar, ndo se nos afigura, contudo, suficiente para dar conta de exemplos em que o
“Omportamento de certos estativos se encontra muito préximo daquele que caracteriza
OS eventos, i.e., em que estardo em causa factores de natureza essencialmente aspectual.
Ref:Ervimo-nos & possibilidade de comparéncia de alguns estados com operadores que
Indiciam processualidade, comoe o Progressivo ou comegar a {cf. (42)) ¢ em estruturas
‘It que predomina uma leitura de sucessividade, quer no contexto de oragbes com
Juando (cf. (43)), quer no de discursos linearmente ordenados (cf. (44)).

(42) A Maria esta / comegou a ser simpatica.
{43) Quando os seus colegas The pediram ajuda, a Maria foi simpatica.
(44) O Pedro pediu ajuda. A Maria foi simpitica e emprestou-lhe dinheiro.

- Uma oposigdio de indole fundamentalmente temporal, como € a que nos permite
distinguir estados de individuo e de “estadio”, ndo parece estar em condi¢des, por si sé,
fje responder satisfatoriamente aos diversos problemas colocados por exemplos como os
Hustrados em (42)-(44). Uma reclassificagdio dos estados que faga apelo, de uma forma
explicita, a propriedades aspectuais parece ser requerida nestes casos. E numa hipétese
deste g€nero que concentraremos a nossa atencio ao longo da proxima secgio.
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3. Estados “faseaveis™ vs. estados “nido fasedveis™

E curiose observar que, em circunstincias apropriadas, alguns estativos parecem
manifestar comportamentos que, tradicionalmente, s3o invocados na literatura para a
caracterizagfo dos eventos. Referimo-nos, por exemplo, & comparéncia sob o escopo de
operadores cujo “inpur” supde um certo grau de processualidade, como o Progressivo,
andar a ou comegar a ou a preferéncia por uma leitura de sucessividade no contexto de
oragdes temporais com guando ¢ de discursos linearmente ordenados {cf. Dowty, 1979,
Vlach, 1981; Kamp e Rohrer, 1983, enire outros).

Para dar conta de casos como estes, Cunha (1998), (2004} propde a inclusio da
ideia de “faseabilidade” na conceptualizagBo global das predicagdes estativas: gragas a
possibilidade de integrago na Rede Aspectual, tal como formulada por Moens {1987),
certos estados, a que foi dada a designagiio de “faseaveis”, podem ser convertides em
processos, “incorporando”, assim, ¢ trago [+dindmico], caracteristico dos eventos.

E importante sublinhar, desde ji, que a integragio na Rede Aspectuat — ¢ a
consequente “passagem” a processo — ¢sta limitada a determinados estativos, os de cariz
“fasedvel”, ndo se assumindo, por conseguinte, como uma propriedade acessivel a todos
os elementos da referida classe. Os estados que se encontram impossibilitados de
integrar a Rede ¢, assim, de manifestar comportamentos eventivos, serdo designados
“nio fasedveis”.

Tendo em vista as observagdes precedentes, parece-nos licito admitir a postulago
de mais uma propriedade que nos ird permitir recategoerizar as predicagdes estativas: a
“faseabilidade”. Os estados “fasedveis” serdo aqueles que ostentam a capacidade de
integracdo na Rede Aspectual e de comutagéio em processos; os estados de caracter “ndo
faseavel”, pelo contrario, ndo manifestam tal propriedade, comportando-se sempre, e de
forma obrigatéria, como situagdes de natureza estativa, independentemente do seu
contexto de ocorréncia.

Velamos os critérios que nos permitem distinguir estas duas subclasses de estados:

A. Somente os estados “ndo fasedveis” se revelam completamente incompativeis
com operadores aspectuais que requerem um “jmput” dinfmico, como o
Progressivo, andar a ou comecar a (cf. (45)-(46) vs. (47)-(48)):

(45) A Rita esta a viver na Holanda. (estado faseavel)

(46) O meu ¢do comegou a ser agressivo, (estado fasedvel)

(47) * O Jodo estd a ter olhos azuis. (estado ndo fasedvel)

(48) * O meu casaco comegou a ser verde. {estado nfo faseavel)

B. Somente os estados “ndo faseaveis” estiio de todo impedidos de comparecer,
com o Pretérito Perfeito, nas oragSes principais de construgdes temporais

introduzidas por guando, com uma leitura preferencial de sucessividade (cf.
(49)-(50) vs. (51)-(52)):

(49) Quando saiu de Portugal, a Rita viveu na Holanda. (estado fasedvel)
{50) Quando viu o carteiro, o meu céo foi agressivo. (estado fasedvel)
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(51) * Quando foi para a praia, o Jodo teve olhos azuis. (estado néo faseavel)
(52} * Quando o tingi, 0 meu casaco foi verde. (estado nio fasedvel)

C. Somente os estados “ndio fasedveis™, no Pretérito Perfeito, ndo parecem ser de
todo admitidos em sequéncias de discursos linearmente ordenadas em que
predomina uma leitura de sucessividade (cf. (33)-(54) vs. {55)-(56)):

(53) A Rita casou-se. Viveu na Holanda durante dois anos. (estado fasedvel)

(54) Levei o meu ciio ao veterinario. Ele foi agressivo e mordeu-the a pema.
(estado fasedvel)

{55) * O Verde chegou. O Jodo teve olhos azuis. (estado nfo faseavel)

(36) * Tingi 0 meu casaco, Ele foi verde. (estado ndo fasedvel)

D. Somente os estados “ndo fasedveis™ ocasionam anomalia semdantica quando se
combinam com formas exprimindo habitualidade® (cf, (57)-(58) vs. (59)-(60)):

(57) A Rita vive habitualmente na Holanda. (estado faseavel)

(58) O meu cdo ¢é habitualmente agressivo. (estado faseavel)

(39) * O Jodo tem habitualmente olhos azuis. (estado nio fasedvel)
(60) * O meu casaco ¢ habitualmente verde, (estado niio fasedvel)

Os diferentes critérios linguisticos que nos permitem identificar os estados
“fasedveis” cerrespondem, como dissemos, a comportamentos comuns a generalidade
dos eventos €, ém particular, aos processos. Os exemplos que se seguem, envolvendo a
referida classe aspectual, parecem confirmar uma tal observagéo:

(61) A Maria esta / anda / comegou a chorar.

(62) Quando o pai a deixou na escola, a Maria chorou.
(63) O Pedro insultou a Maria, Ela chorou.

{64) A Maria chora habitualmente / todos os dias.

Face a exemplos como os que acabdmos de apresentar, coloca-se a questio de
saber ateé que ponto os estados “fasedveis™ diferem dos processos, de modo a poderem
et considerados estruturas verdadeiramente estativas. Ou, dito de uma outra forma,
quais sig, afinal, os critérios linguisticos que nos permitem diferenciar os estados dos
€Venios? Procuraremos encontrar respostas satisfatdrias para este problema na proxima
$€¢¢30 do presente trabalho.

——

3 Syhlinhc-sc, No £ntanto, que ndio ¢ possivel detenminar, com total cerieza, se o teste ¢m queslao se aplica 4
::llstim;an enire estados “fasedveis™ e “njo fasedvcis” ou & oposi¢do entre estados de individuo ¢ de
estéadio”. Na realidade, os juizos dos falantes do Portugués Euvropeu por nés consultados parecem oscilar
®ntre as duas possibilidades em aprego, e ¢s dados de que dispomos nio sfio inteiramente conclusivos a este
'eSpeito, pelo que nos parece bastante difici I, de momento, decidir por qualquer das hipdteses aqui
avancadas, Sugerimos, no eatante, que o teste da habitualidade podera funcionar, pele mencs parcialmente,
°OmMo critério vélido para as duas propriedades sob andiise, na medida em que, como discutiremos mais a
frente, na maior parte dos casos, ambas se encontram indissociavelmente ligadas.
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4. Estados vs. eventos

Observamos que existem alguns estativos que, em circunstancias apropriadas,
manifestam certas caracteristicas tipicas dos processos. Defendermos, no entanto, que
tais configura¢des sdo, na origem, de natureza estativa, sendo o seu comportamento
eventivo resultado das possibilidades de derivag8io no interior da Rede Aspectual que
conduzem a sua conversdo em situagdes de tipo processual.

Para que a abordagem que aqui estamos a desenvelver possa ser considerada
vilida, no entanto, serd fundamental encontrar critérios linguisticos que nos permitam
identificar a classe dos estativos, distinguindo-a ¢laramente da dos eventos. Os “testes”
que se nos afiguram mais relevantes a este respeito sdo os seguintes:*

A.Somente os estados, no contexto do Presente do Indicativo, ostentam uma
leitura preferencial de “presente reai”, i.e., uma interpretagio de natureza
puramente temporal, embora alguns deles, como vimos, admitam também uma
leitura de cariz habitual (cf. (65)-(67) vs. (68)):

(65) A Maria é alta (neste momento / * habitualmente). (estado)

(66) A Maria ¢ simpdtica (neste momento / habitualmente). {estado)

(67) A Maria esta contente {neste momento / (??) habitualmente). (estado)
(68) A Marna canta (# neste momento / habitualmente). (processo)

B. Samente os estados, no contexte do Imperfeito, recebem uma interpretago
preferencial exclusivamente temporal; os eventos, pelo contrario, ddo quase
sempre lugar a leituras habituais ou semi-progressivas (¢f. (69)-(71) vs. (72)k

(69) Em 1999, a Maria era alta. (estado)

(70) Em 1999, a Maria era simpatica. (estado)

(71 Em 1999, a Maria estava contente. {estado)

(72) Em 1999, a Maria cantava (habitualmente / muitas vezes). {processc)

C. Somente os estados, no contexto de subordinadas temporais introduzidas por
quando — mesmo nos casos em que se combinam com o Pretérito Perfeite —, ou
incluem preferencialmente os eventos da oragfo principal com gue co-ocarrem,
ou ddo origem a anomalia semdntica. Os eventos, em idénticas condigdes,
privilegiam uma leitura de sucessividade (cf. (73)-(75) vs. (76)):

{73} * Quando foi alta, a Maria inscreveu-se no basquetebol. (estado)
(74) Quando a Maria foi simpatica, os colegas ajudaram-na. {estado)’

4 Dado que se constituem, tipicamente, como os eventos que mais se aproximan das predicagdcs estalivas,

recormeremos acs processes para exemplificar as divergéncias relevantes nos critérios que a seguir
apresentamas.

5 Sublinhe-se que a leitura relevante para frases como estas € a exclusivamenic temporal, 1g2noraremos, por

conseguinte, outros tipos de interpretagses, como a causal, que requerem um tralamento diferenciado (¢l as
propostas de Lascarides e Asher (1963
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(75) 7 Quando esteve contente, a Maria cantou e dangou. (estado)
(76} Quando a Maria cantou, todos a elogiaram. (processo)’

D.Somente os estados (e as culminagdes} sdo de todo incompativeis com
operadores aspectuais como parar de e acabar de (cf. (77)-(79) vs. {(80)):

(77) * A Maria parou / acabou de ser alta s 5 horas. (estado)
(78) * A Maria parou / acabou de ser simpatica s 5 horas. (estado)
(79) * A Maria parou / acabou de estar contente as 5 horas. {estado)
(80) A Maria parou / acabou de cantar as 5 haras. (processo)

Dados como os que acabamos de discutir Justificam plenamente a manutenciio de
uma distingdio clara entre estados e eventos. Na realidade, estes critérios revelam-nos
que, seja qual for a subclasse a que pertengam, todos o0s estativos parecem ostentar
COmportamentos comuns, o que nos leva a encari-los, apesar das divergéncias bastante
Significativas que constatdmos, como pertencendo a uma mesma categoria aspectual.

5. Argumentos em favor da proposta de reclassificacio dos estativos

No sentido de aferir a adequagfo da proposta de reclassificagdo dos estativos que
acabamos de apresentar, importa, antes de concluir, explorar aiguns argumentos que se
revelem capazes de a fundamentar. Assim, demonstraremos que, pelo menos em linguas
Como o Portugués, ¢ possivel encontrar representantes de cada uma das subciasses
obtidas partir da conjugaco da distincio entre estados de individuo e de “estadio™
€Om a oposigdo entre estados “fasedveis™ e “ndo fasedveis”. Procuraremos igualmente
alestar a relevancia da presente classificagdo no que respeita a descrigdio apropriada para
as diferencas entre construgdes predicativas envolvendo ser e estar.

3.1. As quatro subclasses de estativos

Tomando em linha de conta a conjugacdo entre os dois tipos de oposigdo que,
S€gundo a proposta de andlise que apresentamos, configuram a categoria dos estativos,
f}htﬁremos quatro subclasses distintas deste tipo de predicagBes, a saber: estados de
Individuo “ngo fasedveis"; estados de individuo “fasedveis”; estados de “estddio” “nio
faseaveis” o estados de “estddio” “faseaveis”. A série de exemplos que a seguir
dpresentamos confirma uma tal predicdo, pelo menos para linguas como o Portugués,

—-__'___-———___

6 Refira-se Que, tipicamente, enquanto ern (74) pradomina uma interpretagde inclusiva, i.e, o periodo de
tempo em que a Maria € simpatica precede e, em principio. continua para além do intervalo em que os
Colegas g ajudam, em (76) deparamo-nos com uma interpretagdo em que a sucesstvidade €, sem divida, a
relagao preferencial: odaos clogiam a Maria depois de ela ter cantado.
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A. Estados de individuo *nfo faseaveis”

(81) * O carro do Pedro foi espagoso ontem / no sabado.

(82) * O carro do Pedro foi espagoso na Avenida da Boavista.

{83) * O carro do Pedro foi espagoso as 5 da tarde.

(84) * Sempre que o carro do Pedro € espagoso, ele leva-nos a passear.
(85) * O carro do Pedro estd / comegou a ser espagoso.

(86) * Quando o estacionou, o carro do Pedro foi espagoso.

{87) * O Pedro comprou um carro novo. (Ele) foi espagoso.

{88) * O carro do Pedro € espagoso habituaimente.

B. Estados de individuo “faseiveis”

(89) * A Rita gostou de matematica ontem / no sabado.

{30) * A Rita gostou de matematica na sala 1 1.

(91) * A Rita gostou de matemdtica as 5 da tarde.

{(92) * Sempre que gosta de matemdtica, a Rita da explicagdes aos colegas.

(93} A Rita estd / comegou a gostar de matematica.

(94} Quando mudou de professora, a Rita gostou de matemadtica.

(95) A Rita passou para o 12° ano. Gostou de matematica e decidin ir para a
faculdade tirar esse curso.

(96) A Rita gosta de matematica habitualmente.

C. Estados de “estaddio™ “nio fasedveis”

(97)
(98)
(99}
(100)
(101)
(102)
(103)
(104)

A dgua do mar esteve fria ontem / no sabado.,

A dgua do mar esteve fria na Costa Ocidental / a Norte do Cabo da Roca.
A 4gua do mar esteve fria as 5 da tarde.

Sempre que a dgua do mar estd fria, fico a tomar banhos de sol.

7?/* A dgua do mar comegou a estar fria,

* Quando chegamos a praia, a dgua do mar esteve fria.

* Chegamos a praia. A agua do mar esteve fria e fomos dar um passeio.
(77} A agua do mar estd fria habitualmente,

D. Estados de “estadio™ “faseaveis”

(105)
(106)
(107)
(108)
(109)
(110)
(111)

(112)

A Maria esteve indisposta ontem / no sibado.

A Maria esteve indisposta no centro comercial.

A Maria esteve indisposta as 5 da tarde.

Sempre que estd indisposta, a Maria toma ¢h4 de hipericzo.

A Maria comegou a estar indisposta.

Quando chegou a casa, a Maria esteve indisposta.

A Maria comeu dois quilos de lagosta. Esteve indisposta e foi levada de
urgéncia para ¢ hospital.

A Maria esta indisposta habitualmente.
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Os paradigmas que acabamos de apresentar sugerem fortemente — pelo menos para
linguas como o Portugués — a viabilidade de cada uma das quatro subclasses de
estativos resultantes da combinacdo das propriedades definitorias propostas nas secgoes
2 e 3. Isto significa que a disting8o entre predicados de individuo ¢ de “estadic”, por um
lado, ¢ a oposigdo entre estados “faceaveis” e “ndo faseaveis”, por outre, sao
propriedades que actuam em relativa independéncia.

5.2. Ser vs. estar

Autores como Mateus et al. (1989) defendem a ideia de que a disting@o entre ser e
estar, no contexto de construgdes predicativas, pode ser encarada como o reflexo da
oposi¢io, de 4mbito mais geral, que se estabelece entre predicados de individuo e de
“estadio”, Sob um tal ponto de vista, configuragBes envolvendo ser corresponderiam a
estados de individuo, ao passo que estruturas integrando estar se constituiriam como
estados de “estddio”. Este tipo de abordagem parece, 4 primeira vista, bastante
imeressante, na medida em que nos permite dar conta do facto de as configuragdes
integrando ser descreverem, tendenciaimente, situagdes de tipo “estavel”, em contraste
tom as suas correspondentes envolvendo estar, que parecem remeter preferencialmente
pata eventualidades de cariz “episédico” (cf. (113)-(114) vs. (1 15)-(116)):

(113) A minha casa é fria.
(114) A Maria € loura.
(115) A minba casa est4 fria.
{116) A Maria esta loura.

Uma proposta como ¢sta enfrenta, no entanto, problemnas dificeis de solucionar.
Tomando em linha de conta os diferentes critérios apontados em 2, constatamos que o0s
exemplos seguintes, embora envolvam ser na sua estrutura, ostentam o compotrtamento
Caracteristico dos predicados de “estadio™

(117) O meu cdo foi agressivo entem / no sabado.

(118) O meu cio foi agressivo no consultorio do veterinario.
(119) O meu cdo foi agressivo as 5 da tarde.

(120) Sempre que o meu ciio & agressivo, prendo-o0 na casota.

O recurso 4 oposigdo entre predicados de individuo e de “estadio” nio ¢ suficiente
Para dar conta de exemplos como os que acabamos de apresentar. Vejamos porqué.

Se assumirmos que uma frase como “O meu c30 ¢ agressivo” se constitui como
um estado de “estadio”, estaremos a aftrmar, contra-intuitivamente, que ¢la sera, sob um
certo ponto de vista, totalmente equivalente a “O meu cdo estd agressivo”. Ora, oS
falantes do Portugués parecem atribuir & estas duas frases interpretagdes bem distintas: a
Primeira da conta de uma propriedade “est4vel”, a0 passo que a segunda remete, de
preferéncia, para uma propriedade de natureza “gpisodica”.
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Se, pelo contrdrio, encararmos a frase em questdo como descrevende um estado de
individuo, ndo estaremos em condi¢des de explicar os comportamentos em (117)-{120).

Se, porém, tivermos em consideragio as interacg8es que observamos entre os dois
pardmetros de classificagde para as predicagdes estafivas, obteremos uma solugiio para o
problema em analise. Sublinhe-se que um estado como o representado na frase "0 nicu
cdo € agressivo” revela a capacidade de se converter em processo, le., € de canz
“fasedvel”, como a aplicagdo dos “testes™ relevantes nos confirma:

(121} O meu céo estd / comegou a ser agressivo.

(122} Quandoe as visitas entraram na sala, o meu céo foi agressivo.

(123} O carteiro entrou no jardim. O meu cdo foi agressivo e mordeu-the a mio.
(124) O meu cdo ¢ agressivo habitualmente / todos os dias.

Considerando que os estados “fasedveis” podem assumir o comportamento tipico
dos eventos e que estes, por natureza, se constituem como predicados de “estddio™,
sugeriremos que € a “faseabilidade™ inerente a frases como estas — ¢ ndo o facto de
descreverem, desde a origem, estativos de “estadio” - a principal responsavel pelo
comportamento em apreco.

Uma hipétese deste género permite, por um lado, preservar a proposta defendida
em Mateus et al. de que todas as construgdes predicativas integrando ser correspondem.
na base, a predicados de individuo, o que torna possivel manter explicitas as intuigdes
subjacentes a oposi¢do entre frases como “O meu cdo € agressive”, que ddo conta de
propriedades “estaveis”, e frases como “0O meu cdo esta agressivo™, que, por principio,
descrevem propriedades “episodicas™; e, por outro, solucionar, gragas a assungio da sua
prévia conversdio em processos, a questdo da capacidade manifestada por algumas das
configuragdes em que ocorre 0 verbo ser de ostentarem um comportamento linguistico
em muito semelhante ao dos predicados de “‘estadio™.

6. Conclusdes

As configuragdes que tradicionalmente s3o concebidas como fazendo parte do
conjunto dos estativos estio longe de constituir uma classe aspectual perfeitamente
homogénea. O seu comportamento linguistico é bastante dispar, o que nos levou a
considerar a necessidade de estabelecer subclasses no interior da referida categoria.

Procuramos, nesse sentido, demonstrar que a distingdio entre predicados de¢
individuo e de “estadio”, por um lado, e a oposigdo entre estados “fasedveis” e “ndo
fasedveis”, por outro, — a primeira de indole predominantemente temporal, a segunda de
cariz eminentemente aspectual — se constituem como as duas propriedades
fundamentais no que respeita 4 subclassificacio dos estativos. Finalmente,
argumentamos em faver da ideia de que, apesar da sua diversidade interna, os estados se
constituem como uma classe aspectual relevante, na medida em que foram encontrados
critérios capazes de a identificar enquanto tal e de a distinguir dos restantes tipos de
situagdo, viabilizando a pertinéncia da diferenciagao entre estados e eventos.
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