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Introdugiio

Neste texto pretendo analisar as oragdes relativas nio restritivas com antecedente
nominal 4 luz da discussdo sobre os tipos de conexdo frasica.

Na primeira parte, proporei, seguindo alias a tradicfio gramatical, que as relativas
ndo restritivas de antecedente nominal (que passarei a designar “RNR de SD™) so um
caso de aposiglio. Na medida em que a aposig#o inclui ndo s6 a aposigHo frésica como a
sintagmatica, esta forma de conex3o ndo é incompativel nem como a subordinago nem
com a coordenagio, ou, usando a terminologia grega, a aposigdo ndo ¢ incompativel

nem com a hipotaxe nem com a parataxe,
Na segunda parte, depois de ter discutido algumas das anélises sugeridas na

bibliografia, mostrarei que as propriedades fundamentais das RNR de SD podem ser
descritas numa analise por adjungo a SD, por inser¢do tardia na derivagio.

[. O estatuto sintdctico das relativas ndo restritivas em relagdo aos tipos
tradicionais de conexdo frasica

1.1. Na tradiciio gramatical

A tradicio gramatical divide as oragdes complexas em subordinadas e
coordenadas, tendo alguns autores referido a existéncia de um terceiro tipo, as oragSes
justapostas. Bechara (1999: 479), refere a justaposi¢do mas confunde-a com
assindetismo; mais recentemente, Duarte (2003: 93 e segs.), na linha de Quirk ef aljj
(1985: 919), considera que a justaposi¢do inclui as orag¢des intercalares, a relagdo entre
pergunta-resposta e a relagdo entre uma interrogativa “tag” e a oragdo anterior.? Neste

1 Como membro do CLUP, esta investigagdo foi financiada pelo programa FEDER / POCTL

2 Lopez Garcia (1999) propde que as nogdes de hipotaxc ¢ parataxe, oS termmos gregos aparentemente
sin6nimos de subordinagdo e coordenagdo, ndo coincidem exactamente com 0s termes latinos e da-lhes um

conteddo essencialmente discursivo.
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texto, a justaposigdo designard toda a relagdo entre duas frases separadas por uma pausa
onde ndo pode ocorrer um conector.

O estatuto sintdctico das RNR de SD em relagdo aos tipos tradicionais de conexio
frasica ndo € facil de determinar, pois tém propriedades que as aproximam das
subordinadas, das coerdenadas e das justapostas.

1.2. RNR ¢ subordinagio

As RNR de SD, representadas pelos exemplo (1), sdo subordinadas no interior do
sintagma nominal de que fazem parte, o que se comprova pelo facto de serem sempre
deslocadas com o seu antecedente:?

(1} {a) Vi o Jo#o, que € o meu amigo preferida.
{(b) O Jodo, que ¢é 0 meu amigo preferido, foi viste por mim.
{¢) * O Jodo foi visto por mim, que € 0 meu amigo preferido.

Mesmo numa lingua como o Inglés, que admite extraposi¢do de relativas, a
extraposicdo de RNR ¢ impossivel, como se comprova pela agramaticalidade de (2a),
sendo marginal se houver uma entoagdo de foco sobre o antecedente, como em (2b):*

(2) (a) * John arrived, who happens to be an expert in aecrodynamics.
(b) ?? John arrived, who happens to be an expert in acrodynamics.

As relativas apositivas tém alguns paralelos com a subordinacice adverbial, em
particizlar a subordinagio concessiva ¢ causal, como nos exemplos seguintes:

(3) O Jodio, que ¢ inteligente, reprovou uma vez no exame de cédigo (em que gue
= gpesar de, embora)

(4) O Jodo, que néo queria submeter-se a uma disciplina estreita, preferiu sair da
Associacio (em que que = porgue)

1.3. RNR ¢ cocordenacgio

ta também aproximaco entre relativas nio restritivas e coordenagio copulativa,
como ilustrado em (5);3

3 Cf Dean (1966), Stockwell, Schachter & Partee (1973), Jackendoff (1977), para o Pertugués Brito (1991:
124-6); todas as andlises em que a RNR € né irméo de N, SN ou 8D d4o conta do estatuto de subordinago
¢ tentam mostrar que antecedente ¢ relativa formam um constituinte,

4 Observagiic e exemplos de Alexiadou et afii {2000: 31). Assinale-se que a extraposigdo, por ser um
movumento para a direita, ¢ actualmente um mecanismo nio considerado na gramatica; entre outras razbes,
contraria o “Linear Correspondance Axiom” de XKayne {1994} e a necessidade de c-comando de um
vestigio pelo constituinte destocado.

3 Veja-se, entre outros, Ross (1968) ¢ Emonds (1979). Emonds, acentuando o cardcter pargntético final das
RNR, considerava que reiativa ¢ SN antecedente ndo formam um constituinte ¢ que a reiativa é inserida 4
direita desse SN, directamente dominada pelo né F:

() [ [svi[emmy ] . 3
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(5) (a) No Verfo visitei Paris, que € das cidades mais lindas do mundo,
{b) No Verio visitei Paris ¢ Paris é uma das cidades mais lindas do mundo.
(c) No Verdo visitei Paris; {Paris) é uma das cidades mais lindas do mundo.

Note-se que esta aproximagdo das RNR com a coordenagdio € sobretudo o efeito de
uma parafrase e, desse ponto de vista, mesmo as relativas restritivas (RR} s8o proximas
da coordenagio;® vejam-se os exemplos seguintes:

(6) (a) Comprei um livro de que gostei muito.
(b) Comprei um livro e gostei muito dele.
(¢) Comprei um livro; gostei muito dele.

1.4. RNR e justaposicio

Vejamos agora os paralelos entre RNR ¢ justaposigio. A justaposig¢do, como ja se
disse, abrange as oracdes intercaladas, as perguntas “tag” e o par pergunta-resposta.
Uma das suas propriedades é a impossibilidade de aceitar um conector copulativo ou
outro;

(7} * O Jodo, e espero, ndo abriu a porta de casa.
(8) * Vais sair, e nfio vais?
{9) * Vais sair? E vou.

Vejamos como uma RNR se comporta relativamente ao uso de conectores:

(1) * No Verdo visitel Paris e que é uma das cidades mais lindas do mundo.

(10) € uma frase agramatical, o que aproxima as RNR da justaposi¢io.

Mas os exemplos revelam, mais uma vez, que a justaposiglio € um processc de
conexdo incompativel com a coordenagdo ((7), (8), (9)). Pode-s¢ entdio concluir que as
RNR nio sdo um caso de justaposigdo, embora partilhem com a justaposigéio, em
particular com as oragdes intercalares, a auséncia de conector, o estatuto parentético, a
independéncia fénica, o sentido de comentdrio e de explicagdo.

Vejamos agora s¢ a justaposi¢o € um caso distinto da aposi¢do.

Bianchi (1995, cap. 4) comega por sugerit uma anilise das apositivas como coordenagio entre SD e
SCOMP, com uma conjungio abstracta, o que explicaria o acordo entre esse SD e o morfema relativo; mas a
autora abandona mais tarde esta analise em favor de um processo de elevagdio (ver adiante).

6 A tnais recente aproximagiio das relativas & coordenaglio € feita por Rebuschi (2002 ¢ 2003), que propde que
toda a medificagdo nominal, incluinde as RR e as RNR, pode ser descrita por uma andlise do tipo de Kayne
(1994) & Johannessen (1998). Além de dados de diversas linguas, utna das razdes desia andlise & a interface

sintaxe / seméantica.
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L.5. Justaposicfio e aposicio

Apesar de terem semelhangas, justaposigio e aposicio distinguem-se por vdrias
propriedades:

(i) a aposi¢lo pode co-ocorrer com coordenagio,” como em (11} e (12):

{11} (a) O Jodo, bem como o Manuel, vai a0 cinema hoje.
{b) O Jodo, tal como o Manuel, vai a0 cinema hoje.
(12) Se ele me encontrar aqui — e com certeza encontra — fico com problemas.

Pelo contrario, a justaposig@io € um tipo de conexfio distinto quer da coordenacio
quer da subordinagfo, como vimos.

(it} A justaposi¢dio diz respeito apenas a conexdo frasica; a aposigdo pode juntar
constituintes ndo frasicos (os apostos nominais e adjectivais), como em (13a) e (13b):

(13) (a) Manuel de Oliveira, realizador de cinema portugués, recebeu vérios
prémios.
(b} Manuel de Oliveira, sempre activo, faz um filme por ano.

A propdsito da natureza nominal ou frasica da aposicsio, Quirk er afii (1985)
afirmam que a aposigdo ¢ geralmente nominal, tomando como ponte de partida o Inglés.
No que diz respeito as relativas, o Inglés e o Portugués distinguem-se pelo facto de no
Inglés as RNR apenas consentirem “wh words”, como & visivel em (14), enguanto o

Portugués admite quer o morfema o qual quer o morfema gue, cujo estatuto nominal
esta longe de ser indiscutivel (ver os exemplos (15)):

(14) (a) * John, that happens to be an expert in aerodynamics, ...
(b) John, who happens to be an expert in aerodynamics, ...
(15} (a} O Jodo, que ¢ um especialista em aerodinimica, ...
(b) O Jodo, o qual é um especialista em aerodindmica, ...

O facto de as RNR admitirem em Portugués tanto que como o qual para SU e OBJ
pode querer mostrar que as RNR oscilam entre a natureza nominal e a natureza frasica,

enquanto em Inglés s6 serdio nominais, com a consequéncia ilustrada em (14) quanto a¢
uso dos morfemas.®

(iii) Do ponte de vista seméntico justaposicio e aposicdo t&m semelhancas, mas
tambem diferencas: a justaposi¢@o em oragBes intercalares, por exemplo, serve de “a
parte” ao enunciado, com vérios valores seménticos, mas nio constituindo, em geral,
uma forma de predicagdio; a aposigio é sempre, de forma mais ou menos visivel, uma

7 Cf. Matos (2003: 557).

8 Em Brito (1991, cap. IV), defende-se, na sequéncia de Cinque {1978} para o ltalianc, que as refativas nio
restritivas, ao contrario das restritivas, admitem ¢ quel para SU ¢ OBJ ¢ que essa admissibilidade esta na
origem do caraeter nominal da RNR com consequéncias importantes parz a Teoria do Caso.
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forma de predicagdo® (ndo forgosamente ndo restritiva, embora o seja no geral), Veja-se,
a titulo ilustrative, varios casos de aposi¢do nominal:

(16) Maria, a {inica neta da familia, mora em Londres.

(17) D. Afonso Henriques, primeiro rei de Portugal, combateu a prépria mée.

(18) Saramago, o unico nobel portugués da Literatura, tem uma vasta obra
ficcional.

(19) O rio Tejo tem um grande estuario.

(20) O planeta Terra é o 3° a contar do Sol.

(21) A letra “W* s6 recentemente entrou para o alfabeto portugués.

Em (16}, {17} e (18) os apostos nominais sdo nfio restritivos, enquanto em (19},
{20) e (21) temos apostos nominais restritivos.

Apesar da diferenga entre os dois grupos, o ponfc em comum & estas aposigdes ¢é
gue a relagio que se estabelece entre 0s dois termos da construgfio € de natureza
predicativa, o que pode ser comprovado pelas parafrases a partir de todos os exemplos
apresentados:

{16%) Maria € a tnica neta da familia.

(17°) D. Afonso Henriques foi o primeiro rei de Portugal,
{(18’) Saramago ¢ o unico nobel portugués da Literatura.
(19"} O Tejo € um rio.

(20") A Terra é um planeta.

{(21") O “W” € uma letra.

A partir deste percurso e seguindo a tradi¢do gramatical, colocamos a hipotese de
as RNR serem um caso de aposigio.

1.6, RNR e aposicio

Vejamos as principais propriedades que fazem das RNR do tipo de (1) uma forma
de aposigdo parentética:

(i) Marcas prosédicas:

As RNR sd@o sempre separadas da expressdio nominal que modificam por uma
pausa ¢ uma ruptura entoacional, que se exprime na escrita pela presenca de virgulas,
tragos ou paréntesis.’? Certos autores consideram mesmo que as RNR tém uma

independéncia fonica em relagio ao resto do enunciado.!!

9 CF Gratacos (1999).

0 Ge acordo com Keenan (1985), citado em Alexiadou ef afii (2000: 31) e Kayne (1994: i11), a separagio
por pausas e ruptura cntoacional ndio parece ser uma caracieristica universal das RNR.

1 McCawley (1982) propbs uma andlise em que uma sequéncia parentética nfio ¢ nd irmao dos outros
constituintes; a estrutura final é descontinua, obtida por um tipo especial de transformagdo que modifica a
ordem sem modificar a estrutura sintagmatica. Actualmente ¢ste modele ndo pode ser adoptado.
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(11) As RNR admitem vdrios marcadores explicitos de aposicio como por sinal,

por acaso, efectivamente, etc.: 12

(22) (a) O Jodo, que por sinal é um grande especialista em aerodindmica, ...
(b} * 77 O homem que por sinal € um grande especialista em aerodinimica...

(iti} As RNR aparecem no fim de todos os modificadores pés-nominais:

(23) (a) Depois de viver uma campanha interna que foi diferente, que marcou a
maneira de fazer politica em Portugal, o PS abre a porta a uma nova fase
da sua vida.

{b) * Depois de viver uma campanha interna, que marcou a maneira de fazer

politica em Portugal, que foi diferente, o PS abre a porta a uma nova fase
da sua vida.

(iv) As RNR nZo admitem “empilhamento”, ao contrario das restritivas:

(24) O livro que ela me deu que eu queria ler ha muito tempo nio foi caro.

(25) * “O Tratado sobre a Lucidez”, que ela me deu que eu queria ler ha muito
tempo, néo foi caro.

(v) Certas dependéncias referenciais que podem acontecer nas restritivas estfo

impedidas nas RNR; por exemplo, um pronome pessoal nio pode ser ligado por uma
expressdo quantificada fora da RNR:!3

(26) [Toda a mulher]; gosta de um homem que confie n[ela];.
(27) * [Toda a mulher); gosta do Jodo, que confia n[ela];.

(vi) Certos quantificadores (como gualguer) que sio legitimados por operadores

fora da relativa (como a negag4o) ndo podem figurar em RNR (29), embora o possam
em restritivas (28):14

(28) Eu ndo encontrei nenhuma pessoa que tivesse feito quaisquer diligéncias
nesse sentido.

(29} * Eu ndo encontrei o Jodo, que fez quaisquer diligéncias nesse sentido.

{vii) As RNR ndo admitem conjuntivo nem infinitivo:13

{30) (a) * Eu ndo encontrei o Jofio, que tivesse feito quaisquer diligéncias nesse
sentido.

L2 Cf. Quirk et alii (1985),

13 Cf. Jackendoff (1977: 172), Safir (1986: 672), Alexiadou ef afii (2000: 34); Brito (1991: 129).

14 Cf. JackendofT {1977: 176), Safir {1986), Alexiadou er afii (2000 34); Brito {1991: 130},
15 CF., entre outros, Brito (1991: 130-131).
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(b) * Eu n#io encontrei o Jofo, a fazer quaisquer diligéncias nesse sentido
(apramatical como RNR).

(viii) Certas relagbes de dependéncia entre um pronome ¢ uma expressdo
referencial dentre da relativa podem dar-se numa RNR (veja-se o exemplo (31), &
semelhanca do que se passa em coordenadas (32) e em intercalares (33); tal néo opera
nem em RR nem em estruturas de complementagdo (veja-se a agramaticalidade de {34)
e de (35)):16

(31) Ela, nio é muito apreciada pelos amigos, que sempre consideraram a Maria,
uma pessoa muito reservada.

(32) Ela; disse-me. e a Maria; ndo ¢ o tipo de pessoa que mude facilmente de
opinido, que nio gostou daquele compartamento.

(33) Ele, encontrou a Maria — o Miguel; vai para Inglaterra todos os verdes — e for
divertidissimo.

(34) * Ela; ndo é muito apreciada pelos vizinhos que moram no prédio da Maria;.

(35) * Ela, disse-me que a Maria, ndo gostou daquele comportamento.

Quer dizer, as RNR ndo sdo sensivels & restrigdo, comuim a outras construgdes, que
consiste no facto de uma expresso referencial na relativa ndo peder ser ligada por um
pronome que a c-comande {pelo Principio € da Teoria da Ligagio, Chomsky, 198131

Estes factos levaram Cinque (1982: 263) a propor que as RNR tém caracter
parentético na estrutura, “na qual os SNs ndo sdo c-comandados por nenhum
constituinte que preceda ou siga a apositiva,”

Exemplos deste tipo permitiram a Safir (1986) considerar que o pronome em
qualquer dos exemplos apresentados de RNR ndo c-comanda o SN no nivel em que a
Teoria da Ligagdo é relevante. Safir propde entdo que as RNR sdo construgdes que se
unem estruturaimente 2 F matriz em FL’, um nivel que for sugerido em Chomsky
(1982) como uma espécie de nivel do discurso.

Qs problemas de uma andlise do tipo da de Safir (1986) s8c de ordem tedrica; com
efeito, supondo a existéncia de um nive!l FL." depois de FL, nivel em que os constituintes
parentéticos se unem ao resto da frase, a operagdo Compor (“Merge™) aplicar-se-ia fora
do sistema computacional da gramdtica, o que ¢ dificil de conceber no quadro do
Programa Minimalista (Chomsky 1995).4

16 Cf. Cingue (1982}, Brito (1991 128}

17 Mas ver: {iY * 77 El¢; encontrou a Maria, que ¢ Miguel, conhecia do curso de verdo.

18 Tambemn problemas de “ilha™, Hustrados em (i), um caso de violagdo da “ilha do SN complexo™, sertam
dificilmente explicados pela analise de Safir:
(i) * Que livros ¢ que a Maria, que comprou (;, te visilgnl oniem?
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2. Que sintaxe para as RNR?

2.1. Uma andlise por adjungdo

No quadro da andlise cldssica do SN, uma das analises mais comuns das relativas
em geral ¢ a que propde que uma relativa estd em adjungio a SN.!% A partir da “hipétese
S, vérias possibilidades estio em jogo, em particular a adjungfio 2 SN paraas RR ¢ a
adjun¢do a SD para as RNR:20

(36) RR: SD
|
Dﬁ
L
D ... SN
/ §
SN; SCOMP
TN
OPi COMP*
N
COMP SFLEX
|
R
(37) RNR: SD
/ \
Sh SCOMP
| /o
D Op;  COMP’
R Y

D ..SN COMP SFLEX

l |
N b,

|
N

No que diz respeito s RR, certos fendmenos gramaticais nio sie bem descritos
por uma analise por adjungdo, seja no quadro da hipotese clissica do SN seja no quadro
da hipétese SD.

A natureza de itha de um SD centendo vma relativa mostra que um SD complexo (com uma frase
encaixada ¢, portanto, com conteido proposicional) ¢ uma “fase” {no sentido de Chomsky (2001)).

1% Cf. Ross (1968), Cinque (1982), Safir (1986), Brito (1991) {para o portugués), entre cutros.

20 Cf. Alexandre (2000); as estruturas sao simplificadas porque a autora considera ainda a existéncia de outras
categorias funcionais no SD.
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Como mostra Bianchi (1995 e 2000a; 54-60), a analise classica das relativas por
adjuncio a SN ndo explica as refativas correlativas®!, a atracgdo de caso pelo pronome
relativo?? ou os fendmenos de atracgdo inversa?, O ponto em comum a estes fenomenos
& que o antecedente da relativa tem uma forma que ndo € puramente explicdvel pelas
relagbes que mantém na frase matriz ¢ cuja origem tem de se procurar na relativa.

No que diz respeito as RNR, a proposta de haver um SD como adjunto parece
adequada para dar conta do facto de estas relativas terem como antecedente uma
expressdo referencial, um N proprio, ou um pronome pessoal. Mas alguma coisa deve
ser acrescentada para dar conta do conjunto das suas propriedades.

2.2. Uma anilise por elevagio

Com efeito, trés propriedades importantes caracterizam ainda as RNR de SD que

estamos a analisar:*
- ndo admitem expressdes nominalizadas, como em (38):

(38) * O meu amigo deixou de ser o distraido, que era antigamente.
g 5

— N#o admitem expressdes idiomaticas do tipo tomar parte em, fazer caso de, tirar
partido de, etc.:

(39) * O partido, que o candidato tirou des erros dos outros, contribuiu para a sua
eleicio.

— Nao admitem facilmente o fendmeno de “reflexivizagdio para tras”, quer dizer,
ndc admitem fendémenos de reconstrugdo:

(40) ?? O retrato de si proprio, que o Jodo tirou, ficou muito bem.
Ora sabemos que estes trés fenémenos caracterizam as RR:

(41} O meu amigo deixou de ser o distraido que era antigamente,
(42) O partido que o candidato tirou dos erros dos outros contribuiu para a sua

gleicdo.
(43) O retrato de si préprio que o Jo#o tirou ficou muito bem.

Estes fenomenos, entre outros, serviram a Vergnaud (1974) e a Kayne (1994) de
fundamentagdio empirica para uma andlise por elevaglo das RR. Em particular, Kayne

21 ©m Latim, Inglés Antigo ¢ Sanscrito.
22 Em Latim, Grego Antigo, Inglés Antigo, Antigo Alto Alemiio.

23 Em Latim ¢ Antigo Alto Alemio.
24 Para uma apresentagio destas propriedades ver Brito {1991: 127-131).
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propde que ¢ nome sobe de uma posigdo bésica no interior da oragiio relativa e passa a
ocupar uma posi¢do junto de D, mais propriamente a posigio Esp de SCOMP, que, pot
sua vez, ¢ complemento de D, originando uma estrutura como em (45) para (44):

(44) ... o partido que o candidato tirou...

(45) SD
/ \
D SCOMP
[ / \
0 SN COMP”
/o
COMP SFLEX

partido; que o candidato tirou t,

No caso de a RR ter um SP ou um SN contendo um morfema wh, a elevagdo do N
faz-se a partir do sintagma previamente movido, como se descreve em {46) e (47):

(46} [sp o [scomr [sn Tapaz] [se com o qual 5] COMP [gpx eu falei [t;]]1]

(47) [sp © Iscomp [sn rapaz;] {sn a amiga do qual )i COMP [sprex €u encontrei
[t:]]]]

Tomemos atnda um exemplo em inglés:

(48) the book which T read ...

A configuragdo obtida por elevacio de which book terd a forma seguinte:

(49) SD
/ \
D SCOMP
| / Y
the SD COMP
P A
D SN COMP SFLEX
which book, [readt,
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Por deslocamento de book a partir de which book, obteriamos (50):

(50) SD
/ \
D SCOMP
| / y
the SD SCOMP
/ \ |
SN SD COMP’
f /oo / )
book;, D SN COMP  SFLEX
[which t]; Ireadt;

Esta analise apresenta alguns problemas que foram largamente referidos na
bibliografia:25 (i) a analise nunca diz quais sd0 0s tragos fortes de COMP declarativo
que podem desencadear o movimento de SN para Esp de SCOMP e a unica motivagio
para o movimento parece ser justificar a ordem de palavras; (i) se o movimento do SN
€ para Esp de SCOMP, devera entdo ter 0 estatuto de operador, ¢ que ndo parece
justificado: (iii) o que ¢ deslocado ¢ um SN, mas se houver reconstrucdo em FL ¢ um
SD que ¢ reconstruido; (iv) a configuragdo obtida por movimento de SN nZo & uma
configuragio canénica de Acordo Esp-nlcleo, porque que D € um nicleo e o SN
deslocado estd em Esp de SCOMP; (v) esta andlise prediz que o antecedente tenha o
mesmo caso que a express3o nominal na relativa, 0 que hem sempre acontece; veja-se o
exemplo (51) em Alemao, em que as duas expressoes tém casos diferentes: ¢

(51) ... der Junge (NOM), den (ACUS} wir kennen...

Bianchi (1995 e 2000a) adoptou e modificou esta analise de modo a corrigir alguns
aspectos. Como & visivel nas estruturas (45}, (49) e (50), o D exterior e 0 N ndo formam
um constituinte, embora tenham os mesmos tragos @, para corrigir este aspecto, Bianchi
propée que a relagfio entre D ¢ N tem de ser vista de tal modo que se possa dizer que hé
acordo (“proper agreement”) ou verifica¢do (“checking”). Note-se que, em (50), por
exemplo, o nuclec nominal do antecedente ¢ dominado por um tnico segmento de
SCOMP. Dado que a relagdo de dominagdio se aplica a categorias € nido a segmentos,
Bianchi afinna que, na configuragdo (50), o nicieo book ndo pertence ao dominio do D
which nem ac dominio de C, mas sim ao dominio do D exterior; por isso, podem

estabelecer uma relacio de acordo ou de verificagdo.??

25 Cf Borsley (1997), Piatzack (2000: 276-277); para o Portugués, Alexandre {2000: J10-135).

26 Exemplo de Platzack (2000: 276).
27 A autora adopta a definigfio de Manzini (1594) de “dominio minimo™; “0 dominio minimo do nicleo X

inclyi todos os elementos que sdo imediatamente dominadps por ¢ que nio dominam uma projeccio de X7
{tradugdo minha). Note-se que, embora a explicagio de Bianchi tente resolver um verdadeire problema da
analise de Kayne, a configurago (50} & muito proxima da de uma completiva precedida de artigo, como
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Um segundo aspecto da andlise de Kayne consiste no facto de o trago que atrai ¢ N
nunca ser identificade. Bianchi propSe que o D exterior tem um trago [+N] forte que
ndo pode ser satisfeito por SCOMP; por isso, 0 SN eleva-se para Esp de SCOMP.28

Para dar conta das RNR dentro deste quadro tedrico, Kayne afirma que a pausa
caracteristica destas relativas, tal como na deslocagdo 4 esquerda, € uma propriedade da
PF (Ferma Fonética) associada a uma propriedade da FL (Forma Légica). Assim,
defende que “as restritivas ¢ as ndo restritivas diferem em FL mas nio diferem
estruturalmente em Sintaxe explicita” (p. 111}. O que acontecers é que, em FL, SFLEX
se move para Esp de SCOMP, originando uma estrutura como (52), para dar conta do
facto de a oragio RNR estar fora do escopo do D:

(52) [ sreexi { o [scomp sp [come 11717
Este movimento em FL € motivado por um traco sintictico presente em Sintaxe

explicita, que Kayne, no entanto, nunca identifica, o mesmo trago que motiva a

cnicagdo em PF. Tal trago € suprimido depois do movimento em FL mas fica presente
em PF para desencadear a pausa entoacional.??

2.3. Problemas da anilise das RNR por elevaciio de SFLEX

A analise de Kayne / Bianchi coloca alguns problemas. A motivago do
movimento de SFLEX em FL € estranha, porque a razio pela qual hd movimentos neste
nivel ¢ precisamente para que certos constituintes tenham escopo sobre outros e ndo o
contrario. Para além disso, se a posigio das RNR & i direita de todos os outros
modificadores, ¢ discutivel que elas sejam descritas por um movimento da oragdo para a
esquerda em FL.7!

Ha também aspectos estruturais que permitem supor uma sintaxe distinta dos dois
tipos de refativas, em particular; o emprego de diferentes morfemas relativos; a natureza

do antecedente; a presenga / auséncia de c-comando do D do antecedente em relaciio a
tudo o gue se situa na relativa.

em (1) O fu saires de casa aborreceu-me, em que o artipo ¢ ¢ a forma nao marcada e nao tem qualguer
relagdo de acordo com o rw, sujeito da completiva, Portanto, ndo é evidente gue na configuragio (30) o D
superior € 0 N entrem numa relagao de acordo ou de verificagio,

28 CF. Bianchi (2000a; 63).

29 De modo a explicar que o empilhamento {“stacking™) de RNR & impaossivel, Kayne {1994) diz que SFLEX
teria de sgr extraida de uma posigio de “ramo direite” sobre um “ramo esquerdo”, 0 que € impossivel
(p. 114). Por sua vez, afirma que as expressBes idiomaticas ndo podem figurar em RNR porque a reiagdo
de c-comando entre a expressdo movida e o seu vestigio ¢ destruida. O mesmo se produzird se houver
quantificadores na posi¢io mais aita de D; o D ndo pedera ligar o vesti gie do morfema relativo em SFLEX.

3 Bianchi (1995; 272-299) apresenta também uma analise das RNR na linha de Kayne, propondo uma outea
elevagao em FL (do pronome relative para uma posiao de Esp de SCOMP) para dar conta do facto de nas
RNR sc poder ter “pied-pipig” de sintagmas pesados, como os ilustrados em {i):

(1) O professor, para falar com o qual vim ao Porto, ...

31 Cf. Grosu (2000: 99),
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A andlise de Kayne / Bianchi das RNR ndo parece, portanto, muito convincente.
Além disso, o problema das RNR nfio se limita as construgdes que estamos a analisar.
Quatro construgdes, pelo menos, devem ser relacionadas com esta andlise.

(i) As RNR com antecedente SD mas que, ao contrario das anteriores, parecem ser
“Justapostas paraticticas”, para retomar uma designagdo de Brucart (1999), como em
{53):32

(53) O Conselho apresentou saudagdes. Jue ninguém ja esperava.

Dada a natureza da relativa em italico, que ndo é nem urmna RR nem uma relativa
livre, parece dificil analisa-la por elevagdo quer seja do antecedente quer seja de
SFLEX.

(ii) As relativas pseudo-apositivas de SD, como aquelas em que o antecedente &
um demaonstrativo:

(54) Os Portugueses, agueles que tém dinheiro, viajam muito.
(55) Os estudantes, os que vieram & aula, estdo interessados.

Estas relativas s3o em si mesmo restritivas dum antecedente com ndcleo eliptico,
estando apenas os, aqueles explicito; mas o SD inteiro € uma aposigio em relagfio a
oragdo principal.®? E por isso dificil de analisa-las por elevagdo, porque o elemento a
elevar seria aqui um artigo ou um demonstrativo.

(ii{} As RNR de Frase que comecam por um N que retoma o conteido da
oragdo anterior, como nos exemplos seguintes:

(56) Elas n&o se ddo bem ha algum tempo, problema que se agravou desde o

verdo.
(57) O Parlamento foi disselvido, situagdo / decisdo que nde agradou a certos

partidos.

Nas construgdes em italico, retoma-se algo da primeira oragdo, razdo pela qual elas
podem ser designadas, como o faz Brucart, “relativas com antecedente resumptivo
justapostas™. Toda a expressdo assinalada é uma aposi¢do nominal mas, no que diz
respeito & relativa propriamente dita, ela é restritiva em relagdo ao antecedente.??
Seguindo Kayne, o nome que precede que poderia ser elevado da relativa, mas seria
preciso explicar o valor anaférico desse nome em relagdio & primeira oragdo.

32 Brucart {1999: 418).
33 CF. Brucart (1999: 425-428); Mateus et alii (2003: 681-683).

3 Cf Brucart (1999: 423).
35 Brito (1991: 132); Bracart {1999: 423-425).
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(iv) Finalmente as RNR de F ou de predicado comecadas por o que;* vejam-se os
exemplos (58), (59) e (60}

(58) O famoso politico demitiu-se, o que chocou o pais.
(59) O famoso politico tem-se remetido ao siléncio, o que muitos outros nio tém.
(60) O famoso politico € um homem livre, o que muitos outros nio sio.

Nestas relativas, o gue € 0 unico morfema autorizado. Se se admitisse uma analise
por elevagdo deste tipo de relativas, teriamos de considerar gue uma F {(SFLEX), um
SV, um SA ou um SN pudessem ser complementos do morfema relativo o que.

Abandonada assim uma analise por elevagio das RNR, ¢é preciso encontrar
alternativas.?’

2.4. Uma anilise das RR ¢ das RNR de SD por complementagio ou por
adjuncio?

Antes de voltar a ideia de adjungfio, ¢ iitil apresentar a andlise de Platzack (2000).
O autor constréi uma andlise dos dois tipos de relativas por complementagdo,

respeitando assim a ideia de antissimetria em Sintaxe e anulando a diferenca entre
modificadores e argumentos.

O SD contendo uma RR teria a seguinte estrutura:

(61) SD
/A
D SN
/ y
N SCOMP
! y
SD COMP’
foA
COMP SFLEX
o livro OP; que eulit

Nesta estrutura, o D superior, aqui ocupado pelo artigo definido o, ou um
Quantificador numa posigZo semethante c-comanda todos os constituintes em SCOMP e

36 Sobre esta critica ver Borsley {1997).

37 Grosu (2000) ¢ Zwart (20003 constréem analises interessantes das relativas na linha de Kayne / Bianchi.
Grosu considera que uma analise puramente configuracicnal das relativas & quixotesca ¢ incapaz de dar
conta de uma tipologia fina das relativas. Propde, por isso, um modelo do tipe do de Kayne / Bianchi mas
completado por tragos. Zwart, por seu lado, parte das linguas germanicas, que justificam uma andlise do
sistema de COMP em trds niveis. O autor considera que um dos niveis, COMPL, pode ser o lugar de um
Restritor (SCOMP1=Sintagma Restritor), que serve de “desencadeador” do movimento do antecedente

para uma posi¢do de Esp da relativa. Esta andlise tem 3 vantagem de criar uma confipuragdo adequada para
a componente seméntica,
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SFLEX: desse modo, os fendmenos de ligagao ilustrados de {26) a (30) sdo explicados.
Mas esta estrutura ndo da conta dos fenémenos normalmente invocados em favor

de uma anélise por elevagdio & que vimos hd pouco; além disso, dificilmente pode
analisar as RR com antecedeate coordenade e verbo reciproco, como {62):%

(62) O rapaz e a rapariga que moram no nosso andar casaram-se.

Contuda, o comentario fundamental que se pode fazer em relagdo a esta anilise
relaciona-se com a diferenca entre relativas ¢ completivas, ilustradas em (63) e (64):%°

(63) A hipotese que me apresentaste ontem € interessante. {relativa)
(64) A hipétese (de) que me venhas a apresentar aquele homem agrada-me.

{completiva de N)

Com efeito, é conveniente que as estruturas sintacticas tenham meios de distinguir

modificadores e argumentos.*®

Vejamos agora de que modo Platzack analisa uma RNR:

(65) SD
/ \
D SN
/o0
SD N’
| /oA
o N SCOMP
/A /oA
D SN sSD COMP’
| /A
N’ COMP SFLEX
f
N
o Jodo OP; que eu encontrei t;

Nesta estrutura, o SD que constitui o antecedente da RNR ocupa a posicdo de Esp
de SN e, desta maneira, 0 autor pode dizer que quer © artigo o quer um G nio c-
-comandam SCOMP ou SFLEX; assim se explicam alguns dos comportamentos
apresentados anteriormente do ponto de vista da Teoria da Liga¢fo, em particular os

ilustrados de (26) a (30).4!

38 Vor Brito (1991, cap. 2); Mateus e alii {2003: 659-660).

3 CF. Mateus ef afii (2003; 656, na mesma linha, Rebushi (2005).

40 Esta critica pede também ser feita a0 modelo de Kayne {1994), em que a adjungio ndo existe ¢ onde tudo é
descrito por uma configuracio, concebida como universal, de Esp-niclec-complemente.

4 Sepundo Platzack, 2 existéncia de um S0 antecedente da RNR justifica, tal como na “deslocagdo a
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Apesar do aspecto interessante desta analise, ela justifica alguns comentdrios:

(i) a presenga de um N vazio ndo é justificada;

(i) se ¢ verdade que o D do SD antecedente ndo c-comanda nem SCOMP nem
SFLEX, a prépria relativa continua a ser c-comandada pelos outros constituintes da
frase matriz, deixando sem explicagio os factos ilustrados em {31), aqui retomado:

(31) Ela; ndo ¢ muito apreciada pelos amigos, que sempre consideraram a Maria,
uma pessoa muito reservada.

(111} Sobretudo esta andlise nfio explica a auséncia de factos de reconstrugdo nas
RNR, ilustrados em (40), aqui repetido, e ao contrario do que acontece em
completivas;*2

(40) 7? O retrato de si proprio, que o Joda tirou, ficou muito bem,

Esta propriedade justifica entfo o regresso a andlise por adjung¢do, apresentada em
{37). Porém, algo tem de ser acrescentado. Com efeito, a agramaticalidade de (40) pode
ser expiicada pela ideia de que a adjung¢fo em geral € uma inser¢do tardia (por « pair
merge ») na derivagio, niio estando submetida a reconstru¢do*’ mas gerada a um nivel
em que ainda tem repercussdes na Forma Fonética, explicando, em particular, a pausa ¢
a ruptura fonolégica.

Desse ponto de vista, uma estrutura do tipo de (37) pode representar de maneira
adequada as RNR de SD que estuddmos a0 longo deste texto.

3. Canclusdes

Na primeira parte deste texto, vimos que as relativas ndo restritivas de SD

constituem um caso de aposigio, com alguns aspectos comuns as intercalares, mas
diferenciando-se destas por outras propriedades.

esquerda contrastiva™, a presenga de uma ruptura prosddica e o autor aprovetia para dizer que na anaiise de
Kayne a deslocaglo 4 esquerda ndie ¢ explicavel por elevagfio de SFLEX e por isso a semelhanga
fonolégica entre as duas construcgBes ndo seria explicdvel na sua andlise.

42 Ver a este propésito Chomsky (1995 73-75),

43 A proposta de Chomsky {2001) de adjungio por insergao tardia aplica-se as relativas em geral. No seu
exemplo (p. 15): {i) [[Which {picture of Bill}] [that John; liked]] did hews; buy t.]? em que o sintagma
interrogado pode ser reconstruido no seu lugar de origem, Jokn, que pertence a relativa, pode ser co-
-teferente de ke na oragfio maitiz, 0 que mostra que ndo ha nenhuma violagdio do Principio €, enguanto
Bidl, que pertence ao compiemento nominal e ao antecedente da relativa ndo pode ser co-referente de ke,
pela Principio C. Por isso, ha uma assimetria complemento / adjungio no que diz respeito 4 reconstrugdo.
Se se aceitar uma andlise a Kayne / Bianchi para as RR, a reconstrugio deriva da propria analise, porque o

antecedente ¢ reconstruido / copiado na relativa; nesta perspectiva, talvez se possa aproveitar a ideia de
Chemsky apenas para as RNR,

44 Por simplificagdc, ndo analiso no texto a acumulag3o de refativas (que pode afectar duas RR, uma RR
seguida de uma RNR, mas ndo uma RNR seguida de RR). Se se adoptar a analise das RR por elevag@io e as
RNR como adjungfio por insergio lardia, explica-se a impossibilidade de RNR seguidas de RR.
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Usando a distingdo tradicional entre coordenagdio ¢ subordinagdo, vimos que a
aposicio ndo é incompativel nem com a coordenagio nem com a subordinagfo. Dentro
deste quadre, as RNR sio subordinadas.

Alguns estudos®® t&m mostrado que a subordinagdo ndo é um tipo de conexdio
frasica homogénea, pois inclui a subordinagiio sintéctica, que inclui as completivas, que
tém estatuto de argumento, ¢ as relativas, que tém estatuto de modificador nominal; e a
subordinac@o discursiva {que, no fundo, é a conexido frdsica propriamente dita e que
abrange a chamada “subordinagioc adverhial™). Nesta perspectiva, as RNR de SD estdo a
meio caminho entre subordinagdo sintictica ¢ discursiva.

Se se pretender usar a distingdo hipotaxe / parataxe, incluindo a hipotaxe a
subordinagfo sintictica (completivas e relativas) e a subordinagdo discursiva e a
parataxe todos os casos de coordenagao “pura™® ¢ as justapostas, teremos de qualquer
modo de distinguir a aposicéo, e em particular as RNR. As RNR nio sdo, alids, um
fendmeno homogéneo, pois ha RNR justapostas, de natureza paratictica, cuja
integragio na construgdo ¢ frégil, e ha RNR de SD prototipicas, que sdo subordinadas.¥’

Na segunda parte deste texto, tentdmos propor uma analise sintactica para as RNR
de SD. Depois de termos visto 0s principais problemas da andlise de Kayne (1994) e da
sua adaptagdo por Bianchi (1995, 2000a ¢ 2000b) e da andlise de Platzack (2000) para
os dois tipos de relativas, mostramos que uma anélise das RNR por adjungfo a 8D,
concebida como um mecanismo de inser¢do tardia na deriva¢do da conta de varias
propriedades deste tipo de relativas,

Como podemos aperceber-nos, do ponto de vista sintdctico nem coordenago /
subordinag#io nem parataxe / hipotaxe sdo nogdes primitivas, sendo antes etiquetas pré-

-teéricas que exigem um tratamento formal.
Nesta ordem de ideias, as RNR que estuddmos podem ser descritas como uma

categoria frasica (SCOMP) projectada em adjungiio a SD, por inser¢do tardia.
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