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1. Introdugdo

Nesta comunicacdo, serd abordada a Construgdo de Infinitive Preposicionado
(CIP), também denominada Ixfinitivo Gerundive (Duarte {1992)), ilustrada em {1);

(1) Eu vi os meninos a devorarem o gelado.

Como j4 foi demonstrado por Raposo (1989), Duarte (1992) e Duarte e Gongalves
(2001), os testes de constituéncia revelam que a sequéncia SN Vinf forma um

constituinte frasico:

(2) O que ele viu foi [os meninos a sairfem) de casa]. [Raposo 1989:280]
(3) [Os meus alunos a copiarem no exame];, eu ndo vi v, [/hidem]

(4) Sabes o que eu vi?
Os meninos a comprar(em) borrachas, [Duarte 1992: 147]

Como ¢é sabido, o argumento externo do verbo encaixado recebe Caso acusativo do
verbo matriz:

{5) Eu vi-os a devorar um gelado.

No quadro da teoria dos Principios e Pardmetros (Chomsky 1981, 1965) (5)
constitui um caso tipico de Atribuigdo Excepcional de Caso: na auséncia de tragos de
concorddncia verbal, o sujeito da oragiio encaixada n&o recebe Caso nominativo, e é o
verbo superior que ihe atribui Caso acusativo. Néo obstante isto, a par de (3}, também
ocorrem exemplos como o que € apresentado em (6):

(6) Eu vi-os a comerem um gelado.

No exemplo (6), ndo se compreende como é que, na presenga da concordincia na
flexdio, o Caso manifestado pelo SN ndo é 0 nominativo, mas sim 0 acusativo. A oragio
infinitiva reune condi¢des para atribuir Caso; no entanto, ele ¢ atribuido por um
elemento que s¢ encontra fora da oragdo, ou seja, pelo verbo matriz. Esta situagiio
representa um problema para a teoria. Por outras palavras, a presenga da concordincia
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verbal na oragdo encaixada deveria bastar para que o Caso nominativo estivesse

disponivel para o argumento extemo impedindo assim o recurso A Atribuigio
Excepcional de Caso. Deste modo, o que se esperaria seria (7) e nfio (6):

{7) */? Eu vi eles a comerem um gelado.

(7) obedece aos principios da teoria; no entanto, nio é bem formada, ou é, pelo
menos, degradada. Pelo contrério, a frase (6) é problematica e, contudo, ¢ admitida

pelos falantes. Note-se que, quando o complemento do verbo perceptivo nido é
preposicionado, o padréo observado é o predito pela teoria:

(8) Eu ouvi as criangas dizerem isso ao Pedro.
(9) Eu ouvi elas dizerem isso ao Pedro.

O contraste entre (9) e (7) carece de explicacio e & esse o objecto de estudo deste
trabatho.

2. Andlises existentes na literatura

Existem na literatura dois tipos de analise desta construg¥o. Raposo (1989) sugere
que a CIP é uma orag#o pequena projectada pela preposigdo, que por sua vez selecciona
uma oragdo cujo sujeito € uma categoria vazia controlada pelo sujeito da oragdo pequena:

(10) Vi as criangas a trabalharem.
(11) Vi{spas criangas [;[;a] [spiex pro; trabalharem]]]

Por outro lado, Duarte (1992) ¢ Duarte e Gongalves (2001) propdem que a CIP ndo
¢ de natureza preposicional, n&o € uma construgéo de controlo, nem contém um dominio

TF. Deste modo, as autoras sugerem para a construglo infinitiva gerundiva dependente
de verbos perceptivos a seguinte estrutyra:

(12) V perceptivo[saspSNEasp{acp-t][sconc[cone: [Conc] SVINI]
[Duarte 1992:152]

Em (12), o complemento infinitivo ¢ uma projecgio de um nucleo aspectual, que
constitul um morfema descontinuo formade pela preposicio a e 0 morfema de infinitivo
— r. Esse morfema descontinuo [a-r] exprime um valor aspectual [+durativo]. A analise
de Duarte tem a vantagem de associar o morfema g ao valor aspectual progressivo da
constru¢do. No entanto, faz predigdes que os dados empiricos nio confirmam. A
primeira predigdo diz respeito 2 ideia do morfema descontinuo. Se o morfema a € um
morfema prese, ndo € predito que qualquer material lexical possa ocorrer entre ¢le ¢ o
verbo. No entanto, hd ocorréncias, em fala natural, deste tipo de intervengdo, como se
pode verificar através dos seguintes exemplos:
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(13) Eu ndo estou a ver o Primeiro Ministro a, de repente, ceder poderes ao
Presidente da Repablica.
{Prof. Marcelo Rebelo de Sousa, Jornal da Noite da TVI, de 26 de Janeiro de

2003]
(14) Todos nos vimos Deco a ndo meter um golo. [Comentador desportive da

SIC]

O segundo problema da andlise em (12) reside no facto de predizer que, quando o
infinitivo é flexionado, o Caso nominativo esteja disponivel, contrariamente ao que
efectivamente acontece (cfr.7). Com efeito, a estrutura que a proposta em (12)
representa é semelhante & estrutura de uma oraglio candnica, na medida em que o
argumento externo ocupa a posi¢io de especificador de uma projecgdo funcional.
Observemos os exemplos que se seguem e a respectiva estrutura de acordo com a

andlise (12):

(15) a. Eu vi os meninos a devorarem o gelado. [Mateus et alii 2003:643]
b. Eu Vi [gaz 05 meninos [, a devorarem o gelado]]

{16) a. A testemunha viu os ladrBes tirarem as mdscaras na rua. [/bidem: 641]
b. A testemunha viu [s7 os ladrdes {1+ tirarem as mascaras na rua]]

De acordo com a anilise em (12), as oragdes de infinitivo néo preposicionado e as
de infinitivo preposicionado sdo estruturalmente idénticas, diferenciando-se somente ao
nivel do nicleo, num caso temos um nticleo aspectual ¢ no outro um nicleo de Tempo.
Dado que ambas as sequéncias contém ftragos de Concordéncia e esta atribui Caso
nominativo, prevé-se que este caso esteja disponivel em ambas as situagdes. No entanto,
se procedermos 4 pronominalizagdo dos respectivos SNs verificamos que tal ndo
acontece.

(17) *Eu vi eles a devorarem o gelado.
(18) A testemunha viu efes tirarem-nas na rua.  [Mateus ef al. 2003: 641]

Na medida em que n3o distingue as orages com Infinitivo Preposicionado das
oragdes com infinitivo ndo preposicionado, a proposta apresentada em (12) permite a

ocorréncia de exemplos como (17), 0 que & falseado pelos dados empiricos.
A proposta de Raposo, segundo a qual a CIP € uma estrutura de controlo, tem a

vantagem de explicar o aparente paradoxo da atribui¢do casual. Com esta estrutura, o
Caso nominativo € atribuido pela Concordincia 4 categoria vazia pro €, por essa razio,
0 sujeito da oragdo infinitiva tem de receber Caso de outra forma, mais precisamente do
verbo da oraglio superior. A categoria vazia, ou seja, 0 pro, estd associada ¢ € controlada

pele SN que a antecede:
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(19)  Estrutura de controlo:
Acus. Nom,

Euvi[{fos meninos],  [a pro; comerem |}

Por outras palavras, o Caso nominative nfo pode ser atribuido ao SN os menincs
uma vez que j4 € atribuido ao pro. Por seu turno, o SN os meninos recebe Caso do verbo
da oragdo superior.

Em sintese, o facto de o SN nfo receber Caso nominativo ¢ captado facilmente

pela analise proposta em (11), mas nfo encontra explicagio imediata na analise indicada
em (12).

3. A CIP com os verbos perceptivos: argumentos em favor de uma estrutura de
controlo

Vimos na secg#io anterior que a hipétese de que a CIP é uma estrutura de controlo
permite explicar a agramaticalidade da frase (7) por oposigio a (9). Nesta secgfo,
apresentaremos argumentos em favor da andlise da CIP como uma estrutura de contralo.
As duas andlises em causa estdo esquematizadas em (20) ¢ (21):

(20) A CIP ndo é uma estrutura de controlo (Duarte 1992):

\4 perceptiva [SAsp SN[Asp'[asp a-r] [SCoM[Ct}m‘[COHC]Sv]]]]]
(21} A CIP € uma estrutura de controlo (Raposo 1989)

V perceptivo [sp SN; [p [p a] [spex  pro; /PROV ... 1]

3. 1. Expletivos

A CIP distingne-se dos complementos infinitivos niio preposicionados pelo facto
de ser incompativel com verbos meteorolégicos, como se exemplifica a seguir:

(22) a. *Eu vi a chover,
b. Eu vi chover.

Vejamos entdo, a que se deve esta impossibilidade. Comecemos por analisar a
frase (22b). A primeira vista, poder-se-4 pensar que o sujeito desta frase é um PRO.
Contudo, ¢ sabido que PRO ndo pode ser um expletivo (Jaegpli e Safir [989). Assim, em
linguas que ndo dispdem do infinitivo flexionado, os verbos meteorolégicos ndo podem

ocorrer no infinitivo. Os seguintes exemplos do francés s#io ilustrativos do que
acabamos de dizer:

(23) *11 est impossible de pleuvoir demain.
(24) Il est impossible qu’il pleuve demain.
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Em portugués, o exemplo correspondente a (23) € gramatical:
(25) E impossivel chover amanh.

O contraste de gramaticalidade entre (23) e (25} mostra que a categoria vazia
presente em contexto de verbes meteoroldgicos, no caso do portugués, é um pro
identificado pela concorddncia de terceira pessoa do singular:

(26) E impossivel [stpro chover amanhi]

Regressando aos exemplos com verbos perceptivos, a analise de (22b} € a indicada
em (27b):

(27) a. Eu vi chover.
b. Eu vi {pro chover].

A questdo que agora se coloca & por que razio (22a) ¢ agramatical. De acordo com
a analise em (20) teriamos a representagio em (28); a estrutura em (29) sera a que
decorre da analise em (21):

(28) Andlise em (20):
Vi [saq pro [asp @ choverj}
(29) Andlise em (21):
* Vi [[sn?] [sasp 2 [aspr pro chover]]

Das duas andlises em causa, apenas 2 apresentada em (29) ¢ anoémala. Em (29)
falta o SN que serve de controlador para pro. Desta forma, esta estrutura € incompativet
com verbos que ndo seleccionam sujeitos explicitos, como os verbos meteorologicos,
Sendo assim, (21) prediz a agramaticalidade de (22a) por oposi¢do a (22b). Em
contrapartida, a analise em (28) € estruturalmente semelhante a {27b), com o infinitivo
ndo preposicionado, ndo predizendo, portanto, os contrastes de gramaticalide entre (22a)

e (22b).

3.2 Sujeitos pds-verbais

Contrariamente ao infinitivo flexionado sem preposi¢do (cf. (30)), o infinitivo
preposicionado no permite um sujeito pos-verbal lexical (cf. 31):

(30) a. Eu vi entrarem frés raparigas na sala.
b. Eu vi trés raparigas entrarem na sala.
(31) a. *Eu vi a entrarem frés raparigas na sala.
b. Eu vi trés raparigas a entrarem na sala,
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O exemplo (30b) ¢ analisado como se segue (assumimos aqui que os sujeitos pos-
-verbais estdo em Spec-SV):

{32) Eu vi [sr entrarem [ gy trés raparigas na sala]]

De acordo com a andlise em (20), a representacdo do exemplo (31a) seria a
seguinte:

(33) Andlise (20):
Eu vi [5a4p [agp’ @ entrarem [gy trés rapari gas ]] na sala.

(33) e (32) sdo estruturalmente semelhantes, diferindo apenas na natureza do
nicleo da projecgdo frasica: ST em (32) e SAsp em (33). Contudo, se o que distingue o
infinitivo preposicionado do infinitivo n3o preposicionado é apenas uma questdo de
alieracdo do valor aspectual, como pressupde a estrutura proposta em {(33), ndo se
compreende por que razdo, com o infinitivo preposicionado, ndo é permitido um sujeito
pos-verbal, contrariamente ao que acontece com o infinitivo nfo preposicionado.

A proposta em (21) atribui as frases (31a,b) as representagdes que se seguem:

(34) Andlise (21):
a. Eu vi [[trés raparigas]( a pro entrarem| ] na sala.
b. *Eu vi [cv]; a entrarem [trés raparigas); na sala.

(34a) e (34b) tém a mesma estrutura, mas sé (34a) é uma estrutura de controlo. (34b)
viola a condiclio C da teoria da ligag%o, uma vez que a expressdo-R esta ligada a uma
categoria vazia (a qual comresponde ao elemento que controla o pro em (34a)). Desta
forma, a estrutura de controlo prediz correctamente que a frase (3 1a) seja agramatical.

Note-se que, se de facto estas construgdes sdo estruturas de controlo, prediz-se que
um sujeito pés-verbal pronominal seja possivel desde que controlado por um

antecedente apropriado, isto ¢, por uma expressio referencial. Com efeito, esta prediclo
¢ confirmada pelos seguintes exemplos:

(35} a. Vimos os meninos a fazerem eles o jantar,
b.Vimos os meninos a fazerem fodos o jantar.

Nos exemplos (35a,b} a expressfio os meninos controla a categoria pronominal em
posiglo pos-verbal, o que reforga a explicagdo proposta, segundo a qual o que impede a
ocorréncia de (34b) € a auséncia de um elemento controtador apropriado. Note-se que
estamos a assumir aqui que os pronomes em (35a,b) s3o sujeitos pos-verbais, em Spec-
-SV!. Um argumento em favor desta ideia é a impossibilidade de ocorréncia destes
pronomes com o infinitivo ndo flexionado:

L A ideia de que os pronomes anaféricos do tipa exemplificado em (35a,b) sdo sujeitos pds-verbais ¢
defendida em Barbosa {19535),
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{36) a. *Vimos os meninos a fazer efes o jantar.
b. *Vimos 0s meninos a fazer todos o jantar.

Os exemplos transcritos revelam que o pronoeme ou ¢ quantificador flutuante
exigem a presenca da concordancia, facto que sé pode ser explicado se se estas
expressdes forem sujeitos.

Apesar de a estrutura em (21) prever adequadamente a agramaticalidade de (31a)
por oposiglio a (30a), faz uma predi¢3o que os dadoes ndo confirmam. De acordo com
essa andlise, nada impede pro de ser substituido por um pronome ou quantificador
anaforicos, como ilustrado em (37a,b):

(37) a. Eu vi [[os meninos][ a eles entrarem] | na sala.
b. Bu vi [[0s meninos]{ a zodes entrarem] ] na sala.

Contudo, estes exemplos nfo sdo gramaticais:

(38) a. *Vimos os meninos a eles fazerem o jantar.
b. *Vimos 0s meninos a todos fazerem o jantar.

Esta questiio ¢ abordada na proxima secgdo.

3.3, Paralelismo com estruturas de controlo na distribuicdo de pronomes e
quantificadores anafdricos

Na sec¢io anterior, vimos que a ideia de que a CIP ¢ uma estrutura de controlo
explica a distribui¢do e propriedades dos sujeitos poés-verbais nesta construgdo: um
sujeito pos-verbal pode ocorrer apenas se puder ser controlado pelo SN que recebe Caso
acusativo do verbo perceptivo. Termindmos a sec¢do com a observagio de que um
sujeito pré-verbal ndo pode aparecer neste tipo de construgdo, mesmo que controlado
(cf. (37a,b).

Apesar de (21) gerar inadequadamente os exemplos (37ab), estes mesmos
exemplos constituem mais um argumento em favor da ideia de que as estruturas em
apreco s3o estruturas de controlo. Com efeito, as estruturas de controlo por parte do
objecto siio, de uma forma geral, incompativeis com a presenga de um pronome ou
quantificador anaféricos em posicdio pré-verbal. Os exemplos que se seguem, com os
verbos obrigar e convencer, ilustram isto mesmo:

(39) a. Obrigamos/convencemos os meninos a fazerem fodos o jantar,
b. *Obrigamos/convencemos os meninos a fodos fazerem o jantar.
(40) a. ObrigAmos/convencemos 0s meninos a fazerem eles o jantar,
b. *Obrigamos/convencemos os meninos a eles fazerem o jantar.

(41} a. Vimos os meninos a fazerem todos O jantar.
b. *Vimos os meninos a fodos fazerem o jantar.
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(42) a. Vimos os meninos a fazerem eles o jantar.
b. *Vimos os meninos a eles fazerem o jantar

Os paradigmas apresentados revelam que a distribuicio do pronome ou
quantificador anaférico com verbos de controlo por parte do objecto é exactamente a
mesma que se verifica com a CIP com verbos perceptivos. Este paralelismo reforca a
ideia de que a CIP ¢ uma estrutura de controlo ao mesmo tempo que revela que a
impossibilidade de colocagio do pronome anaforico em posigiio pré-verbal é uma
restric3o mais geral, que se aplica também a qualquer tipo de estrutura de controlo.

Esta restri¢do na distribuigio dos sujeitos pré-verbais anaféricos decorre
naturaimente da ideia defendida em Barbosa 1995 de que os sujeitos pré-verbais em PE
e em linguas de Sujeito Nulo s#o tépicos em Deslocagio a Esquerda Clitica {DEC) (ou,
se pertencem a um conjunto restrito de expressdes ndio referenciais quantificadas, s&o
extraidos por movimento A-barra). Assumindo que, nestes casos com o infinitivo
fiexionado, nfio s¥o admitidos nem a DEC nem o movimento A-barra, esta restrigio ¢
imediatamente explicadaZ.

3. 4. As pseudo-relativas nas restantes linguas roménicas

Um dltimo argumento em favor da hipétese de que a CIP é uma estrutura de
controlo ¢ de ordem comparativa. Nas linguas romanicas que nio tém o infinitivo
flexionado, as pseudo-relativas sdio frequentemente usadas nos mesmos contextos em

que ocorre a CIP. Os exemplos (43b), (44b) e (45b) ilustram o emprego de pseudo-
-retativas com verbos perceptivos:

{43) Espanhol:
a. Oigo las campanas sonar, (Hernanz 1999:223 8)
b. Oigo las campanas que suenan. [ibidem)]
(44) ltaliano
a. Ho visto Giovanni parlare con Maria. (Burzio 1986:300)
b. Ho visto Giovanni che parlava con Maria. [ibidem)
(45) Francés
a. I'al vu Marie pleurer.
b. J’ai vu Marie pleurant,
¢. I’ai vu Marie qui pleurait. (Radford 1975:35)

Em portugués, os verbos perceptivos também se podem combinar com pseudo-
-relativas (Brito 1995):

(46) V1 o teu filho que esti a chorar,

2 Barbosa 2000 defende que a verdadeira posicic A dos sujeitos em PE € a direita do verbo em T, no interior

do 8V, portanto pro ocupa a posigdo pés-verbal. Uma vez que este assunto ndo € central neste artigo,
manternos a posigdo pré-verbal sempre que referirmos a estrutura de Raposa {1989),
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Contudo, a pseudo-relativa em portugués tem propriedades diferentes das suas
equivalentes nas restantes linguas roménicas. Nestas linguas, ¢ possivel o “antecedente”
da relativa passar a sujeito ou assumir a forma clitica:

{(4T) Passiva:

a. Marie a été vue [ ] qui embrassait Jean.

b. Giovani fu visto [ ] che parlava com Maria, (Burzio 1986:300)
(A8) Cliticizagdo:

a. Je les vois [ ] qui arrivent.

b. Li vedo [ ] che arrivano. (Burzio 1986:300)

Em portugués, confudo, estas operagdes ndo s#o admitidas com a pseudo-relativa
embora sejam compativeis com a CIP:

(49} a. *O teu filho foi visto que estd a chorar. (Brito 1995:47)
b. *Vi-0 que estava a chorar. (Brito 1995:47)

(50} a. O teu filho foi visto a chorar.
b. Vi-o a chorar.

-]

Estes dados revelam que as pseudo-relativas nas restantes linguas romdnicas tém
mais afinidades com a CIP do que com a pseudo-relativa do portugués. Visto que as
pseudo-relativas sdo, sem qualquer sombra de davida, estruturas de controle, torna-se
ainda mais plausivel analisar a C1P como uma estrutura de controlo.

3.5, Conclusdes

Em sintese, vimos nesta sec¢do que a CIP ¢ incompativel com verbos
meteorologicos ¢ com sujeitos pds-verbais néo anaforicos, no que se distingue dos
complementos infinitivos n#o preposicionados. Observamos que estas restri¢des ndo
encontram explicagdo na proposta de andlise apresentada em (20) embora decorram
naturalmente da proposta em (21), segundo a qual a CIP € uma estrutura de controla.
Notamos ainda que existe um exacto paralelismo entre a CIP e os complementos de
verbos de controlo por parte do objecto no que re refere a distribuigdo dos pronomes e
quantificadores anaféricos, o que reforga a ideia de que a CIP ¢ uma estrutura de
controlo. Finalmente, observamos que a CIP tem propriedades sintdcticas semelbantes
as das pseudo-relativas nas restantes linguas roménicas. Este paralelismo encontra uma
natural explicagio se a CIP for, como aquelas, uma estrutura de controlo. Sendo assim,
concluimos que ha fortes argumentos para a ideia de que a CIP € uma estrutura de

controelo.
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4. O constituinte [SN; | a pro/PRO,; Infinitivo]] € uma oracdo pequena

Recorde-se que, para Raposo (1989), a sequéncia [SN; [ a pro/PRG; Infinitivo]] é
uma oragio pequena. O paralelismo distribucional entre esta sequéncia e as oragdes
pequenas € o principal argumento apresentado pelo autor em favor desta hip6tese. Com

efeito, a distribuigdio da CIP ¢ exactamente a mesma das oracdes pequenas, como se
ilustra a seguir:

(51} a. Bu vi as criangas felizes.
b. Eu vi as criangas com fome.
c. Eu vi as criancas a brincar.
(52} a. Ele um imbecil? N4o acho! [Raposo 1989:290)
b. Eles a fumarem marijuana® Que horror!
(53} a. Eles com febre € um espectaculo triste,
b. Eles a fumarem marijuana é uma visio horrivel.
(54} a. O que eu vi foi [as criancas com febre).
b. O que eu vi foi [as criangas a fumarem marifuanal.

Ao argumento de ordem distribucional podemos acrescentar um outro,

nomeadamente a coordenag@io. A CIP pode ser coordenada com ora¢des pequenas de
natureza preposicional ou adjectival:

{55} Os meninos doentes e ela na rua. Que inconsciéncia!
{56} A mde doente e ela a ouvir misica nas alturas)
(57) Cheguei a casa, vi a Maria na cama e o Anténio a ver televisdo.

Em face destes argumentos, concluimos que a estrutura de controlo configurada
pela CIP ¢ adequadamente analisada como uma oragio pequena. Reconsideremos de
novo a estrutura proposta por Raposo (1989):

(58) Estrutura de Raposo (1989):
[se SNi [ s [p @ ] [sriexpro/PRO; Infinitivo]]

Para o autor, a ora¢do pequena projectada pela CIP é de natureza preposicional.
Por outro lado, Duarte 1992 defende que a CIP & uma projecgdio de um nicleo

aspectual. Portanto, a questio que agora se coloca é a de saber qual a relagio existente
eéntre a categoria preposiclio e o aspecto. Este ponto ¢ abordado na proxima secgéo.

5. A preposiciio enquanto niicleo aspectual

Como ¢ sabido, o Infinitivo Preposicionado pode comutar com o gerindio. Por
outro lado, esta comutabilidade nic ¢ possivel quando o infinitivo nfio é preposi-
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cionado. A diferenca aspectual entre o infinitivo preposicionade e o infinitive nio
preposicionado é claramente evidenciada nos exemplos que se seguem:

{59} a. #Vi o p4ssaro morrer, mas consegui salva-lo.
b. Vi o passaro a morrer, mas consegui salvé-lo.
[Exemplos adaptados de Tunstall 1993]

A frase (59a) ¢ anémala por causa do valor aspectual do predicado morrer, que
designa um evento télico, mais precisamente uma culminag¢io (Oliveira 2003). Com o
infinitivo ndo preposicionado, ndo ¢ alterada a informagio aspectual do predicado,
pressupondo-se assim que o evento foi visto na totalidade: por consequéncia, se o
passaro morreu ndo pode ter sido salvo. Em (59b) a informagio aspectual do predicado
é alterada e o aspecto & o progressivo, pelo que ndo ha a implicagdo de que o evento
culminou. Estes contrastes sdo reveladores do contributo aspectual da preposicdo a. No
seguimento destas observagdes, adoptaremos aqui a proposta de Demirdache e
Etxebarria (1997) que desenvolvem um estudo em que demenstram de forma exemplar
a relagio existente entre preposi¢dc e aspecto.

As autoras estabelecem um paralelismo sintictico ¢ seméntico entre Tempo e
Aspecto. Comegam por adoptar a proposta de Klein (1995), segundo a qual ambos
ordenam dois tempos: a categoria Aspecto relaciona o Tempo do Evento expresso pelo
VP com o Tempo da Assergdo, isto ¢, o tempo acerca do qual se faz uma asser¢do; a
categoria Tempo relaciona o Tempo da Asser¢do com © Tempo da Enunciacdo. Ac
nivel sintictico, a uniformizagic prende-se com o facto de ambos projectarem
categorias sintagméticas (ST e SAsp) e ordenarem dois argumentos indicadores de
tempo (do Evento, da Assergo e da Enunciagdo). Neste guadro, o papel do Aspecto &
focalizar um intervalo de tempo no contorno do evento descrito pela orag&o. Apenas
este intervalo de tempo focalizado, isto é, o Tempo de Assercdo, estd disponivel para a
interpretagdo seméantica. Baseando-se na ideia de que tanto o Tempo como Aspecto sfio
categorias relacionais, as autoras sugerem que as relagBes temporais € aspectuais
poderdo ser reduzidas a um (nico esquema: wn micleo de tipo preposicional que
estabelece uma relagio espacio-temporal entre dois argumentos.

Hale (1985} define as relagdes espacio-temporais em termos de uma oposigio
seméntica basica: coincidéncia central e coincidéncia ndc central. Estas relagBes sdo
entendidas em termos do posicionamento de uma figura (figure) relativamente a um
lugar de fundo {ground) e sdo expressas atraves de preposigdes. Quando o posiciona-
mento da figura e do lugar de fundo coincidem, estamos perante coincidéncia central.
Esta relago, em inglés, é expressa pelas preposigdes in e af, entre outras. A coincidén-
cia ndo central indica que o posicionamento da figura ou comega ou acaba no lugar de
fundo. Preposigdes como from ou out of especificam que o infcio da trajectéria da figura
coincide com o lugar de fundo, enquanto preposigdes come 7o, up fo ou into especifi-
cam que o fim da trajectéria da figura coincide com o lugar de fundo.

As autoras adoptam a proposta de Hale e aplicam-na a analise do tempo e do
aspecto. Deste modo, o contorno temporal do Evento descrito pelo VP é definido como
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¢ lugar de fundo, ¢ intervalo focalizado pelo Aspecto como a figura e a ordenagio das
relagBes é baseada em termos de coincidéncia central ou ndio central. Segundo esta
abordagem, o aspecto progressivo é um predicado espacio-temporal que expressa uma
coincidéncia central entre o Tempo da Assergio e o contorno temporal do evento
descrito pelo verbo ou Tempo do Evento. Pelo contrario, o aspecto perfective ¢ ©
aspecto prospective expressam uma coincidéncia ndo central entre o tempo da Assergiio
¢ o Tempo do Evento. Vejam-se os esquemas temporais do aspecto progressivo e do
aspecto perfectivo, em que I representa o ponto inicial do evento, F representa ¢ ponto
final e os tragos representam a parte do evento que é focalizada pelo ponto de vista:

{60) Central Coincidence [L /1] F]
{Aspecto progressivo)

(61} Non-central Coincidence
a. (I Fl#ir b il 1 Fl
(Aspecto perfectivo) (Aspecto prospectivo)
[Demirdache & Etxebarria 1997:27)

Em (60) o Aspecto progressivo focaliza um intervalo contido no intervalo de
tempo definido pelas fronteiras inicial e final do evemto. Desta forma, o Aspecto
progressivo tem um valor semelhante ao das preposigles in ou within. O aspecto
perfectivo tem um valor semelhante a affer ¢ o aspecto prospectivo tem o valor de
before. As autoras salientam o facto de as preposigdes, em varias linguas, serem
utilizadas para expressar quer o aspecto perfectivo, quet o aspecto progressivo.

Baseadas nesse estudo, concluimos que néio ha incompatibilidade entre a proposta
de Raposo em considerar que o morfema pré-infinitivo é urna preposico e a proposta
de Duarte de que a categoria sintagmatica projectada por esse motrfema é um SAsp.

Assim, propomos que a preposicdo a é uma preposigiio de coincidéncia central, a
qual encabe¢a um SAsp, que selecciona um ST, em que T corresponde ao Tempo do
Evento expresso pelo verbo no infinitivo. Asp situa o Tempo da Asser¢io (que coincide
com 0 Tempo do Evento do verbo de percepgio) dentro do Tempo do Evento expresso
pelo verbo no infinitivo. SAsp, por sua vez, ¢ predicado de um sujeito, com o qual
forma uma Oragdio Pequena, que constitui o complemento do verbo de percepgio:

(62)
SV
~—

OP
Vpercpliva /
SN, \/SAE‘P\ o

Asp A

! pro, /PRQ,;..Vinf ...
a
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Através desta proposta conseguimos dar uma explica¢iio para o contraste cxistente
entre os exemplos (9) e (7} que indicamos inicialmente e que constituiu o ponto de
partida deste traballhio, ac mesmo tempo que fizemos convergir as propostas de Duarte
1992 & Raposo 1989.
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