Bute falar de predicadores rigidos!
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O que aqui trago s3o algumas observagdes bastante simples sobre palavras que nio
s3o verbos, mas tém um comportamento andloge ao dos verbos. Sugiro depois um
alargamento, numa certa descri¢io formal das interjeigdes e de outros elementos.

Vou chamar predicadores, num uso diverso do corrente, a classe das palavras que
ocorrem como nicleo do predicado sintdctico. Ndo utilizo o termo na acepgio de
palavra que selecciona argumentos. Por outro lado, predicadores identificara uma classe
de palavras, uma categoria sintictica, ¢ ndo uma fungio sintictica. Admite que deva
procurar-se outra designago. Procurar essa designagao alternativa levar-me-ia, porém, a
consideragies que ndo cabem aqui. Por isso, mantenho-a, em termos de pura
convencso. A expressdio predicadores rigidos também sofre de um involuntdrio eco
kripkeano, que poderia induzir em erro. Seria talvez aceitdvel substituir rigidos por
irflexivels.

Os verbos, nas suas formas finitas, sdo 0s predicadores normalmente considerados.
Qualifico-os como predicadores flexiveis. Em portugués, contudo, hd predicadores
rigidos, ou seja, em suma, palavras que ndo sdo verbos mas ocorrem necessariamente
como nicleo do predicado sintictico. Trés exemplos claros serdo bute (PE informal),
cadé (PB), e eis. Semelhante a bute ¢ embora (ou bora), quando sindénima da anterior.,

(1) Bute agora ao conselho directivo!

(2) Eis finde um belo dia.

(3) Eis pela primeira vez na Unific Europeia um pais civilizado!
(4) Cadé o chapéu do Visconde?

A distincgo entre predicadores rigidos e flexfveis néo respeita apenas a morfologia,
embora os predicadores rigidos sejam palavras tendencialmente invaridveis.! A
designacfio resulta, sobretudo, de a ocorréncia destes elementos se restringir a um
pequeno nimero de construgdes, com pequena variagdo semdntica, ao contrario do que
sucede com os verbos, nas suas maltiplas formas. Cada predicador rigido di uma
informagio mais ou menos constante de tempo, aspecto, tipo de frase ¢ mesmo de acto
ilocutério, podendo ter ainda restrigdes nos argumentos, que podem restringir-se a
certas pessoas gramaticais.

! Aliag, serd pensavel falar de predicadores rigidos mesmo em linguas nio flexionais.
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Por exemplo, bute ndo pode ser classificado como verbo, apesar de ter distribuigdo
propria de um verbo, por duas ordens de razdes: uma, a morfologia, visto ser invaridvel;
outra, a limitagio da sua ocorréncia a frases imperativas ¢ interrogativas, ¢ a constancia
do seu valor temporal e aspectual (acg#o a iniciar pouco depois da enunciagao). No caso
de bute, a rigidez atinge ainda o argumento externo,? que € sempre nds. Pelo contrario, a
rigidez ndo impede que bute funcione quer como predicador principal (como em (1)),
quer numa fungdo proxima da de um verbo auxiliar (como no titulo deste escrito}. O nos
pode aparecer em estruturas contrastivas, tomando sempre a forma nominativa, p. ex.:

(5) Ele nio aparece. Bute nos a casa dele,

Em (2), eis € parafrasedvel e substituivel por ¢ ou estd; noutros ¢asos, por sdo ou
estdo, mas ndo haverd casos em que possa ser substituido por foi, tinha sido, estaria,
esteja, fosse, etc. Estas formas verbais trazem variagBes de significado — associadas ao
tempo, aspecto, modalidade ou tipo de frase — que eis n3o consente. Quanto ao tipo de
frase, eis surge em exclamativas e declarativas. No segundo caso, ¢ sobretudo usado
para introduzir uma enumerag&o, como aparece abaixo, antes de (10).

Quanto ao cadé, por seu turno, julgo que ¢ exemplo (4) ndo pode ser convertido
numa interrogativa indirecta como *Quero saber cadé o chapéu do Visconde, mas sO
em Quero saber onde estd... O mesmo se passa, alias, com a forma portuguesa que lhe
deu origem, gue € de, ao conirario da forma que, por sua vez, deu origem a esta, gue é
feito de, que ja admite grandes variagdes, desde loga variages de tempo que gue é de
nfo admite.

Se os verbos s3o os predicadores flexiveis, os predicaderes rigidos t€m uma
relagiio estreita com as interjeicBes. Talvez até se pudesse dizer que os predicadores
rigidos sdo as interjeigdes. A favor pugnaria a observagdo tradicional de algumas
interjeicdes que admitem ou exigem complementos ¢ a leitura de que com elas se
realiza um «acto de predicagdo».® Em sentido contrario iria a teorizagio tambcm
tradicional das interjeigdes como incapazes de integragdo sintactica, alids em
contradigio com a observagdo referida. As possibilidades de integragao sintactica de
interjeigdes parecem maiores em certas linguas roménicas do que, p. ex., em inglés ou
em alemdo, o que, a eu ver, tem reflexos observaveis nos estudos linguisticos.

QOutras dificuldades da equiparagiio entre predicadores rigidos e interjeigdes
resuitam da prépria indeterminag3o desta categoria, das suas peculiaridades nos planos
semdntico e pragmitico (além do fonolégico), e até da sua relagio dibia com o conceito
de linguagem, tendo em conta a oposi¢lo representar/fazer ou o sugerido «continuo
mostrar/dizers.? Estas dificuldades, porém, colocam-se em planos substanciais que agui
nio considero.

2 Que, no entante, & um «argumento sombrar, no sentido dado em MATEUS ef @l (2003: 184). A unlizagdo
aqui do rétulo «argumento externo» nfio deixa de gerar davidas, como ¢ evidente.

3 Recentemente, GONCALVES (2602 290),
4 CF WHARTON, 2003,
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Sera preferivel, portanto, dizer apenas que muitas interjei¢des s#io predicadores
rigidos € que muitos destes s#io interjeigdes. Aos predicadores rigidos que mais se
aproximam dos verbos em termos de distribuigio sintdctica, como eis, bute € cadé —
sobretudo por permitirem complementos — cairia bem o nome de verbdides.

Os exemplos (1) a (4) talvez ndo caibam em certas defini¢des de frase. Centudo,
30 estruturas abstractas de ordenacio de constituintes, com conteddo proposicional®
ndo dependente de uma enunciag#io concreta. O sen significado € uma predicagdo, ainda
que «predicagio de existéncian. Obedecem a regras sinticticas, sob pena de
agramaticalidade. Nfio se trata aqui de «enunciados ndo frasicosy, desde logo porque
ndo sio enunciados, mas estruturas abstractas. Nem se poderia ver aqui as afrasesy sem
nicleo de Bechara (2002: 540ss}. Com certeza, o autor chama «frases» aos enunciados
sem niicleo verbal. Porém, uma vez que bule, eis ¢ cadé desempenham, nos exemplos
anteriores, a fungdo que um verbo desempenharia, o afastamento do qualificativo de
«oragdon’ ndo pareceria muito fecundo.

Deve poder testar-se que os verboides referidos s#o o nucleo do predicado. Os
testes sdo dificultados, todavia, pela rigidez destes predicadores, que os impede de
surgirem em construgdes muito diferentes das indicadas. Os testes devem ainda atender
ao tipo de frase em causa; frases imperativas ou interrogativas {cf. {3) e (8)) exigem
testes diversos dos das declarativas ou expressivas. Por vezes, os verboides terdo de ser
parafraseados. Note-se, de qualquer modo, que as parafrases incluem sempre uma forma
verbal finita: bute = vamos, venham, vem, eic.; €is = estd, agqui estd, vefam, etc.; cadé =
onde estd, que é de, sabes de, etc. Veja-se ainda que 0§ verboides ndo co-ocorrem numa
ora¢fio com formas finitas de verbos, além de terem distribuigdio idéntica 4 de verbos
(ou verbo + advérbio). E que todos os predicadores rigidos sdo deicticos temporais, tal
comgo as formas finitas dos verbos.

Por outro lado, os testes de determinagdio do predicado sdo feitos muitas vezes
utilizando o sujeito. Ora, a invariabilidade e a rigidez destes predicadores torna o
conceito de sujeito dificil de concretizar. Designadamente, por ndo se colocarem nos
mesmos termos questdes de concordancia. Em rigor, ndo ¢ inequivoco falar aqui de
sujeito® Ja para ndio falar do caso especifice de /s, que ¢ impessoal, A impessoalidade
mostra-se quando ¢ seu (nico argumento ¢ realizado por pronomes, gue assumem a
forma acusativa: ei-fo, etc. Ainda assim, respectivamente para (1), (2), (3) e (4):

(6) P: O que queres que s¢ faga? R: Que vamos agora ao conselho directivo.
" (7) P: O que se passa com um belo dia? R: Ei-lo findo.

5 No sentido em que SEARLE (1969 29ss) usa ¢ termo. 14 parece duvidosa ou peuco claraa aﬁrmagﬁo pelo
autor de que Ouch e Hurrah, «of course», ndc tertam contendo pr{:-posn:mnal._ 0 FQHUE'U'ID decorre de
WIERZBICKA (1992), ainda que nio se concorde com a autora quanto 4 deterrminabilidade semantica de

todas as interjeigdes.
& Cf VALENTIM, 1998, Com isto, ndo distingo agui entre «predicagdes» e «apresentacdesy. CI. MATEUS et gl

(2003: 311s).
7 «Frase», na terminologia que sigo, contréria a de BECHARA.
8 Cf. paralelamente BECHARA (2002, 539).
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(8) P: O que se passa com um pais civilizado? R: Ei-lo pela primeira vez na UE.
{9) P: O que queres saber do chapéu do Visconde? R: Cadé ele? / Onde esta.

Algo toscos, dadas as dificuldades referidas. estes testes permitem identificar o
predicado, que os verboides encabegam. As respectivas parédfrases verbais produzem
resultados paralelos.

Contra a posicdio aqui defendida, n3o poderd argumentar-se com o facto de os
substitutos de alguns verbdides terem de incluir um advérbio ou mesmo um nome com
funciio de sujeito. Afirmar-se-ia aqui uma diferenga de distribuigéo. Contudo, 0 mesmo
sucede com alguns verbos.

A inser¢do dos predicadores rigidos nas classes de palavras tradicionais tem
suscitado grandes duvidas. Quase anedotico ¢ o caso de eis e seus equivalentes
franceses e italiano. Se voici, voila € ecco s80 muitas vezes reconhecidos como
interjeigdes no seu uso isolado, j4 se thes recusa, em regra, tal qualificativo quando
integrados na frase, o que ignora a identidade de fungdo sintactica em ambos os casos.
Surgem entdo as possibilidades mais desvairadas. Eis difere dessas formas por nunca
ocorrer isolado, ou seja, por 0 seu argumento ter de ser sempre realizado. A classe dos
advérbios é frequentemente sobrecarregada. Ndo deve é aceitar-se a verdadeira
adesisténcian de classificar sob o pretexto de veila ser um deictico.?

Deverdo qualificar-se como verboides as interjei¢des que admitem complementos,
como ai {de),'® ebrigado (por) ou talvez mesmo oxald (que). Ndo tem sido visto € que
outras interjei¢des podem ser estudadas em termos sinticticos, por se integrarem em
frases compostas através de coordenagdo ou de subordinag®o. Eis alguns exemplos:

(10) Ai se aquela passa! / Se aquela passa, ai, ai!
(11} Ai que me querem matar! o
(12) Chiu, que eu quero ouvir.

(13) Adeus, mas prometc que volto.

(14) Tens razdo, mas chiu!

(15} Agora chapéu, porgue ele ja saiu!

Estas possibilidades sdo limitadas, mas devem ser tidas em conta. Tal como a
circunstancia de muitas interjeicdes poderem ser acompanhadas por um vocativo,
Interessante ¢ que se consegue divisar nos predicadores rigidos wma escala de
possibilidades de integragio sintactica. Com 1sso, nfo custaria ter ainda por
predicadores rigidos, no grau zero da susceptibilidade de integragfio, as interjeigdes
mais avessas a contactos, como saniinho, hd, tch ou 5.1}

Para completar uma classificagdo dos predicadores, caberia aludir As anaforas
proposicionais sim ¢ ndo, que parecem ser semi-rigidos e cuja integragdo sintactica é

9 Como fazem BERGEN/PLAUCHE, 2001
10 A interjeicdo ai, quando isolada, parece diferente da que ocorre na estrutura ai de.
11 Com s, pretende representar o clique interjectivo que exprime aborrecimento ou desagrado.
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bastante diversificada. Sim e #ndo, ou os equivalentes noutras linguas, ja tém sido
considerados interjeigdes.
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