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L. Introdugio

O presente trabalho propde uma andlise contrastiva de dois tipos de construges
epistémicas bastante produtivas no portugués do Brasil. A primeira delas apresenta a
moldura sintatica [SN [V [SN" SA]], tendo come complemento do verbo uma mini-oragdo
ou oragio pequena (Raposo, 2000, Foltran, 2001), como ilustra o exemplo abaixo:

(1} Eu achei [ o livro interessante].

Nos termos da Lingiiistica Cognitiva, tendo em vista que o processo cognitivo de
mesclagem (Fauconnier & Turner 2002, Mandelblit 2000} envolve a integragio de varias
estruturas conceptuais em uma Unica unidade conceptual, admite-se que construgdes
sintaticas do tipo exemplificado em (1) podem funcionar como molduras integradoras,
permitindo a integragio conceptual e lingtiistica de uma seqiiéncia complexa de eventos
em uma Gnica moldura de evento esquemética, marcada por uma construcdo sintatica
simples. Esse é o caso do exemplo acima, que ilustra estruturas que serdo denominadas
Construgdes Epistémicas Integradas (CEI) no decorrer do presente trabalho.

O outro tipo de construgdo apresenta o verbo epistémico em uma clausula matriz
que exige complemento sentencial direto. Essa construg#o apresenta a moldura sintatica
[SN V [COMP SN’ COP SA]], como no exemplo a seguir:

(2) Eu achei que o livro era interessante,

Nesse caso, diferentemente do exemplo (1), a codificagio dos eventos apresen-
tados é expressa por uma construgio em que ha uma relagdo de subordinagio sintatica
marcada pelo complementizador “que”. Sendo assim, ocorréncias do tipo (2) serdo
rotuladas de Construgdes Epistémicas Completivas (CEC).

Com o obijetivo de analisar as CEl ¢ contrasta-las com a CEC, o presente trabatho
estd dividido em duas se¢des. Em primeiro lugar, enfoca-se a nocgdo de construgdo
gramatical, retomando-se propostas de andlise de redes construcionais (Goldberg,
1995); em seguida, postula-se que as CEl e as CEC semanticamente equivalentes, sdo
pragmaticamente distintas, em fungdo do Principio da Nzo-Sinonimia (GOLDBERG.
1995). A analise dessa diferenga pragmatic:a em dados conversacionais permitiu a
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conclusiio de que as constru¢Bes epistémicas integradas pressupdem experiéncia direta
entre sujeito & fonte da conclusfo, realizando atos de fala expressivos. Ja as construgdes
epistémicas completivas indicam conciusdies via experiéncia indireta, atenuando atos de
fala assertivos.

2. A gramatica das construgdes

O principal postulado teérico da Gramatica das Construgdes, de acordo com as
nropostas de Fillmore, Kay & O’Connor (1988), Fillmore & Kay {1993), Lakoff (1987),
Langacker (1987), Goldberg (1995), Croft (2001), é que constru¢des sdo correspon-
déncias especiais de forma e significado. Trata-se, portanto, de padrdes sintiticos
recortentes de representagdes esquemiticas simbolicamente complexas. Nesse sentido,
as construgdes em si mesmas acionam significades, independentemente das palavras
que as compdem.

Vale ressaltar que ndo se coloca em questiio a grande guantidade de informagio
fornecida por itens lexicais individuais. O que se argumenta ¢ que uma abordagem
baseada apenas no léxico ndp fornece explicagdes plenamente satisfatorias. Faz-se
necessario reconhecer a existéncia de construgdes independentes, ou seja, estruturas
semdnticas particulares associadas a expressdes formais especificas.

2.1. Redes de construcdes

Os tedricos alinhados a perspectiva tedrica da “Gramadtica das Construgdes”
argumentam que as construgdes gramaticais s3o tipicamente associadas a uma rede de
sentidos intimamente relacionados, ¢ ndo a um unico sentido abstrato. Goldberg (1995,

p.67) propde os seguintes principios psicologicos relevantes para a organizagdo
lingliistica:

I. PRINCIPIO DA MOTIVACAO MAXIMIZADA - “Se duas construgdes sdo
sintaticamente relacionadas, tais construgdes podem ser motivadas semantica ou
pragmaticamente.”

II. PRINCIPIO DA NAO-SINONMIA — “Se duas construgdes sdo sintaticamente
distintas, tais construgdes devem ser também distintas semantica ou pragmaticamente.”

Como evidéncia da atuagio do “Principio da Motivagio Maximizada”, Goldberg
(1995) analisa as Construgdes de Transferéncia de Movimento Causado em ingiés
(“John gave the book to Sally™). A anidlise proposta pela autora demonstra que tais
construgdes originam-se, via lago de heranga metafdrico, de Construcdes de Movimento
Causado (“John pushed the piano into the roon’™?).

! Tradugdio: John deu o liveo a Sally.
2 Traduclo: John empurrou o piano para a sala.
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Por outro lado, o “Principio da N#o-Sinonimia” explica a existéncia de uma
relagio entre a Constru¢ioc de Transferéncia de Movimento Causado (“Joe gave the
book to Sally”} e a Construgio Bitransitiva semanticamente equivalente (“Joe gave
Sally the book™). Tendo em vista que as construgdes s@o sintaticamente distinias e
semanticamente sindnimas, prevé-se necessariamente uma distingdo pragmatica entre
ambas. De fato, as pesquisas mostram que essa diferen¢a parece existir, j& que a
Construgdo de Transferéncia de Movimento Causado tende a ocorrer quando ©
recipiente é foco e a Construgdo Bitransitiva quande o foco é o objeto transferido
{Erteschik-Shir, 1979},

3. Contraste pragmstico entre construcdes epistémicas integradas e completivas

Para andlise do constraste entre CEI e CEC, retomemos aqui o Corolario A, do
Principio da Nao-Sinonimia, proposto por Goldberg (1995, p.67):

“Se duas construgdes sdo sintaticamente distintas e semanticamente
sindnimas, entdo nio devem ser pragmaticamente sindnimas”

Assumindo-se a validade do principio acima, é de se esperar que construgdes do
tipo ilustrado em (1) estabelecam com as construgdes do tipo ilustrado em (2) uma
distingde pragmatica. Observemos as construgdes semanticamente sindnimas em
questio:?

(1) Eu achei o livro interessante.
(2) Eu achei que o livro era interessante.

De fato, a analise de dados conversacionais’ demonstrou que as Construgdes
Epistémicas Integradas do tipo ilustrado em (1) realizam atos de fala expressivos, em
que o falante expressa um sentimento advindo de uma experiéncia sensorial direta
(visdo, paladar, audigdio, etc). JA4 as Construgdes Epistémicas Completivas (CEC}
realizam atos de fala assertivos, modalizando as opinides apresentadas. Nesse sentido,
pode-se dizer que a estrutura “eu acho que” assume o papel de angulador (“hedge”),
cuja principal fungdo & atuar como estratégia de protegio de face.

3 Traduglio literal: John deu Saily o livro.

1A Linguistica Cognitiva questiona a existdncia de uma fronteira rigida entre semdntica ¢ pragmitica,
Entretanto, a noglio de equivaléncia semantica estd sendo utilizada aqui com a finalidade de captar a intuigio
dos falantes nativos de que as sentengas em questdo tém sentidos aproximados.

S Utilizei o Corpus Rocha (2003). que disponibiliza transcrigdes das interagdes conversacionais entre
participantes do Programa de TV “Big Brother Brasil 1.
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Para ilustrar a distingdo proposta acima, retomemos dois exempios do corpus
analisado. O exemplo (3), a seguir, apresenta uma série de Construgdes Epistémicas
Integradas:

(3)
K: esse quadro ai ¢ de quem”
meu
: 0 de baixo”
- qua:l!d
: nfo’ o debaixo é da Té
[esse € da Estela
ah’ o de cima é seu
&
: ah eu gostei do mew’ num ¢ querer falar ndo’ o meu (+) ficou punk viu
: [en acho o teu lindo
ficou manero né’ nio todo mundo ficou legal’ mas cada um gosta do seu mais
: eu gostei mais do teu
10 meu ficou maneirissimo’ (+) mas eu gostei (incompreensivel) tamém’ o que
eu menos gostei foi o da Helena véi’ num vou mentir véi’ esse debaixo ai’
¢
: n€” esse debaixo af eu num (+) simpatizei muito néo’
: en gosto de mais cor
: € eu também
. esse debaixo eun achei muito assustador (2.0)
: achei angustiante
.-
ANDRE: mas de uma certa maneira é uma
KLEBER: (arte)
ALESSANDRA. [¢ o objetivo
ANDRE: é o que”
KLEBER: uma arte’ um objetivo
ALESSANDRA: € o objetivo dele’ ele me falou
ANDRE: [ent8o’ ¢ (se ¢ arte ndo & arte) totalmente arte né’ porque arte tem tem
essa coisa de mostrar uma emogio

PORPAP ARPRPRAPAPOPRP

r

Na interag3o acima, os participantes conversam a respeito de vérios quadros ¢ das
suas reagdes emocionais aos mesmos. As CEI apresentam sujeitos em primeira pessoa,
e 08 sintagmas adjetivais “lindo”, “muito assustador” e “angustiante” refletem a
avaliagdo dos participantes em relagfio as pmturas. Trata-se, nesses casos, de
construgdes que expressam reagBes emocionais 3 percepglio dos objetos de arte em
questdo ¢, por isso, as CEI surgem nesse contexto.

J4 no exemplo (4), a seguir, uma CEC aparece em contexto de discurso reportado
no qual uma das participantes reporta a sua propria fala:
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{4)
T: ai eu falava ta bom
L: porque

T: porque eu queria ter feito isso eu queria proteger a gente {Leka ri) eu gosto
muito de vocé (Leka ri) ai eu falei Leka & eu s6 me eu 56 achei que vocé tava
distante o dia inteiro

No exemplo acima, o falante T reporta sua propria fala em uma conversa que havia
tidc com L no dia anterior, ja que a ingestdo de bebida alcodlica fez com que L
esquecesse detalhes da referida conversa.

Tendo em vista que a conversa havia girado em torno de um assunto delicado,
envolvendo problemas de relacionamento entre L e T, ao relatar a conversa, T busca
atenuar a critica que teria feito em relagio ao comportamente de L, a fim de nido colocar
em risco a retomada da amizade.

E interessante notar, no exemple acima, que o item “s6” integra o angulador “eu
achei que”, constituindo um recurso adicional para modalizar a opiniio que o falante
teria expresso na conversa que esta reportando. Vale cbservar, ainda, que a construgéo
integrada ( “eu achei vocé distante o dia inteiro”) teria valor seméantico semelhante 4
construgdo utilizada, mas ndo seria pragmaticamente adequada nesse contexto, porque
reforgaria a critica ao invés de atenua-ia.

4. Conclusio

Este trabalho enfocou construgdes epistémicas no portugués do Brasil, dividindo-
-as em Construgdes Epistémicas Integradas (CEI) e Construgdes Epistémicas
Completivas (CEC). Consistentemente com o paradigma da Gramatica das Construgdes,
demonstrou-se que a diferenca sintitica e a equivaléncia seméntica entre os dois tipos
de construgdes apontam para distingdes pragmaticas. Observou-se que as CE!
sinalizam conclusdes decorrentes de experiéncias diretas do falante, enquanto que as
CEC constituem recurso modalizador, na medida em que criam uma moldura
epistémica para a atenuac3o de atos de fala assertivos.
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