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I Notas introdutérias

Cultu:g] Iell?"la c!es_ta comunicagdo pr.ende-se com 0 interesse ¢ o impacto histéricn?,
am b ¢ hinguistico que (? ':.focabulérla:? da Nautlca teve.e tem para 0s gortugueses. Apos
Cﬁnstmve estudo exp]orator:g das pal.'tlc.u]andades do discurso da ndutica e consequente
Wetdf, ¢do do seu vocabulario ESP?CIE’IIZEdU, chegou-se 4 conc!usﬁ.o de que ',D Tecurso 4
relevy rta em_:[u.antcf recurso denomgatlvo, conca’ptual e cc.:mumcatwo foi e &, de_facto,
PrEter:ie ¢ Iniludivel no que r_espmta ao seu namero e tipo. A preselnte comunicagio
antet[de’ por um lado, classificar as met{'ifpras enca_ntradas relativamente ao seu
o 0 cognitivo segundf_:n 0 mo.delo de ar}allse escolhido e, por ou'trc' lado, pretf:nde

Pi'esemma das mudanc;.as linguisticas ocorridas 1os nomes construidos por metafora
esa €5 ho vocabulario da construgdo naval dos séculos X‘_\’I-XV[I e da sua presenca,

Parecimento, transformagio, proliferagdo e desenvolvimento no vocabuldrio do

Mme .
SMo dominio no século XX.

2, .
Conceito e tipos de metéfora

Operag conceito de metdfora que se utilizou, porque nos pareceu particularmente
| ggﬁ)"’ﬂ no desenvolvimento do nosso estudo, foi @ proposte por de Lakoff ¢ Jonhson
uma v Estes autores sdo dos primeiros' que, nas ieoras sobre a metafora, a'pozl'ltam para
e isdo de caracter cognitivo da mesma. Nesta mnc_:ept;ﬁo, a metafora € vista COmo
assimi)roct’:sso” € nio o “resultado” de uma “rransferéngja“. O processo metaféru?oﬂpasfsa
1ingu{, 4 ser entendido como “funcional” na comumc.ag;ﬁo. Baseados em ewdencnas}
jmbuiztmas, Lakoff e Johnson afirmam que 0 snsten::a clonceptual humano ¢€
“ﬁStrutameTe me-tafﬁrico e encontram um “‘cammho“ para identificar as metaforas que
Lakoﬁuram aquilo que pensamos, percepcionamos fazemos. O modelo proposto por
Conge ¢ Johnson, baseia-se na transferéncia, ful’h:lrsl:l“ﬂ&3.11113-1‘1%'2]'-’»"'S'3 na !d*?la de projecgao

Ptual (conceptual mapping) entre dois dominios: UM dominio-fonte (source
----_'_————

!
Foji . |
m::]t fr:-rmrclr.'alnw:mh‘: a partir de Lakoff ¢ Johnson {1980) que 0 desn:n_\.rulvm
icha{;;ria se expandiu, embora tenha havido, pontualmente, estudos anteriores,
s (1936) e Black (1955).
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domain) e um dominig-alve (target domain). O dominio-alvo € percepcionado e
compreendido a partir do dominio-fonte nos seus aspectos globais ou apenas através de
parte deles. A metéfora ¢ entdo tratada a partir de uma “separagfo” inicial de duas
entidades: 0s dois dominios conceptuais (fonte e alvo) e, dessa “separagio” resulta uma
“resolu¢do” que assenta nas relagbes projectivas (cross-space mapping) gue
estabelecem as duas entidades (dominios). Este modelo de dois dominios tem sido
recentemente criticado {Turner e Fauconnier, 1995; 1998} no sentido de ser inoperante
para explicar determinadas metdforas mais complexas € menos previsiveis. Turner €
Fauconnier propdem um modelo de projecgdo conceptual através de varios {quatro ou
mais) espagos mentais? que inciuem os espagos fonte e alvo mas também espagos
“intermédios™: um destes espagos € genérico e o outro & um “espago de composigio™
(blended spac”) integrador de “partes” da estrutura especifica dos espagos anteriores €
criador de uma “nova estrutura emergente”>,

Os autores acreditam que muitas areas da cogni¢fo e da ac¢8o humanas, incluindo
a metifora e as mudangas conceptuais, se processam através destes espagos mentais de
“integragio”. Embora muito interessante, a proposta de Turner e Fauconnier (1998) ndo
foi adoptada neste trabalho, visto que o modelo de Lakoff e Jonhson se mostrou
perfeitamente eficaz para estabelecer uma analise adequada das metaforas da construgic
naval portuguesa.

A tipologia de metaforas proposta por Lakoff e Jonhson (1980) é a seguinte:

(a) Estruturais: estruturadoras, no nosso pensamento, de um conceito em termos
de outro, tal como, por exemple, “tempo é dinheiro”. Dentro deste tipo
genérico situam-se as metdforas ontologicas — a utilizagfio deste tipo de
metaforas permite-nos compreender o©s acontecimentos, as acgles, as
actividades e os estados. A mais dbvia das metaforas ontologicas é aquela em
que o objecto / conceito € percebido ¢omo um ser humane. Este tipo de
metifora foi até ac século XX, o tipo mais produtivo no vocabulario da
construcdo naval.

(b) Orientacionais: neste tipo de metaforas, ¢ um conceito espacial que organiza
todo um sistema de conceitos, tal como, por exemplo “para cima — para baixo”
organiza expressdes do tipo: efe esta na mo de cima / baixo.

2 A teoria dos espgos mentais é baseada na proposta de Fauconnier (1984) Espaces Mentaux: aspects de 1d
construction du sens dans les langues naturelles.

3 Conceitos muite trabalhados nos autores {Turner & Fauconnier), principalmente no artigo “Conceptual
Projection and Middle Spaces™ (1994). Cf. Ref. Bibliograficas.

4 Num artigo de Gilles Fauconnier (2004) o autor salienta o papel do Blend que comprime através do RIC
(réseaux d'intégration conceptuelle) relagbes vitais tais como identidade, mudanca, analogia, desanalogia,
tempo, causa-efeito. “Les compréssions de relations vitales dans les réseaux d'intégration concepruelle
(RIC) soni un phénomeéne complexe et Inattendu, mais aussi wune manifestgtion bonale, parcé
qu 'omniprésente, de la construction du sens par les étres humains.” (sublinhados nossos)

3 Nas palavras dos autores (1995. 1): “has emergent structure of its own™
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3. Metodologia

‘Para efectuar a andlise pretendida, utilizémos dois corpora equivalentes em termos
de dimensao:

- 0 subcorpus textual «construgo naval» do Termindutica,® constituido por textos
que abrangem todo o século XX, do qual se extrairam os (€rmos da construgéo

naval actuais;
— o corpus lexicografico Construgdo Naval nos sées. XVI-XVIL7 constituido por

termos da construgdo naval, respectivos contexios, defini¢Bes e termos
relacionados, com base em obras de referéncia escritas na época € sobre a ¢poca.

Nestes corpora, apenas se enconiraram nomes construidos por metéfora ¢ ndo
verbos ou adjectivos, o que j4 era um resultado esperado visto tratar-se, exclusivamente,
do dominio constru¢do naval, razdo pela qual se optou por estudar apenas esta categoria
Mmorfossintactica.

Classificaram-se as metiforas segundo o modelo de dois dominios proposto por
Lakoff e Jonhson (1980). Os dominios fonte € alvo foram procurados através de uma
ferramenta elaborada por Lakoff que contém a descriglo de alguns dominios fonre €
alvo, ¢ que se encontra disponivel no sitio: http cogsci.berkeley.edu.

Seguidamente procedeu-se a uma analise linguistico-comparativa que pretendeu
dar conta das “mudancas” ocorridas nos nomes construfdos por metafora presentes no
Vocabuldrio da construgio naval dos séculos XVI-XVII e da sua presenga,
desaparecimento8, transformagdo, proliferagao ¢ desenvolvimento no vocabulario do
Mesmo dominio no sécuto XX. Tendo por base os corpora mencionados, procurdmos,
M primeiro lugar, saber quais 0s nomes construidos por metdfora que ai se
€icontravam presentes e, em segundo lugar, estabelecemos os pardmetros de analise

aseados numa metodologia comparativa, a saber:

(i) verificAmos a presenga dos nomes metaférices no Corpus dos séculos XVI ¢
XVII;

(ii) verificimos a presenca dos nomes me

(1ii) selecciondmos para andlise os nomes ¢onl
dois corpora e verificamos:

taféricos no corpus do século XX;
strufdos por metafora presentes nos

—_—_

6
g COTpuS TermiNiutica & um corpus textual do dominic da Néutica com cerea de 1,5 milhdes de ocorréncias
Stribuidas por seis subdominios (navegagio, construgdio naval ~ subcorpus utilizado para este trabatho —,
Meteorologia, direito maritimo, pescas ¢ poluigao) € em trés niveis de especializago. Actualmente, € um
Projecto concluido do ILTEC, financiado pela FCT (ref* PLUS/1999/LINIS133) € que foi coordenado por
argarita Correia.

]9 Corpus Construgdo Naval no séc. XVI-XVI & um corpus lexicografic
ns académicos.

Al i

CDE““'IHS metdforas desapareceram porque a técnica d

exesequentcmente desapareceu o conceito, a dencminag
Mplo. Arrepinmento, s.m. Uma forma de fomecsr a culv

o constituido por Phillipp Steger para

e construgio naval sofreu alteracdes ¢ progressos ¢
o € a necessidade de comunicar tal conceito.
atuca necessiria ao casco da embarcagio.
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(a) as alteraBes de significado entre os séculos XVI e XV ¢ o século XX

(b) o fenémeno de polissemia (ou proliferagdo de acepgdes) detectave! no
século XX,

(c)a expansio do nome metaforico por construgdo de um paradigma
combinatdrio particular, fenémeno que apenas ¢ detectado no século XX.

4. Analise

4.1. Classificagio das metiforas estruturais comuns® segundo o modelo
Lakoff & Jonhson (1980)

I. O barco 8 um animal

Conceptualizar o barco como um animal releva da necessidade humana de
projectar a experiéncia adquirida {em terra) perante novas situagdes (ho mar),
adaptando-se desta forma a novas realidades. O “barco” € encarade como um animal
com o qual s¢ faz uma “travessia” e que serve de “meio” de transporte conformemente
aos meijos de transporte existentes em terra. O estabelecimento da terminologia nautica
data do século XV com a Escola de Sagres, época em que a técnica de construgfio naval
e de navegagic deu o seu maior impuiso. Um sécule mais tarde, na época dos
Descobrimentos, essa técnica foi aperfeigoada com a pratica de navegar para descobrir
um mundo desconhecido. Os meios de transporte na época referida eram animais,
preferencialmente cavalos, raziio pela qual, a nosso ver, € legitimo pensar que, na época
do estabelecimento desta terminologia, 0 barco € encarado como um animal,

Assim, como animal que €, deve-se “conhecer” ¢ “domar”, para o fazer chegar a
“bom porto™

1.1. As “partes do barco” sdo “partes do corpo de animal”

Categorizar os objectos como pessoas ¢ muito corrente e vulgar. Tal facto,
deve-se, a nosso ver e no seguimento dos estudos de Rosch (1973) sobre
processos de categorizagdo, ao corpn (humano) ser, neste processo, uma das
“categorias principais”. Por extensdio deste principio e ao categorizar o barco
come um animal a projecglio entre as partes do barco e as partes do corpo do
animal surge como uma explicagdo relativamente simples no fendmeno de
denominagio desta sub-drea (construgdio naval) da terminologia nautica

portuguesa.
Dominio-fonte. corpo do animal Dominio-alve: partes do barco
Boca; mio; bracos; orethas; pé; costades; pé | boca; mio; bragos; orelhas; pé;
de carneiro; cachola; casco; cavername costado; cavername.

9 Por “metaforas comuns” referimo-nos 4s metiforas que encontramas comuns aos dois corpara.
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1.2, O "barco” tem “estados”™

Apenas os seres vivos podem experimentar “estados” {de vida ou de morte, de
actividade ou de passividade, de alegria ou de tristeza etc.). A antropomorfizagio das
partes do barco aparece aqui como muito evidente. Obras mortas € a parte do casco do
barco que se situa acima da linha de dgua, ou seja, que nfo tem “contacto” com a agua,
“elemento vital” para a sobrevivéncia do barco (conceptualizado este como um animal).
Por relagdio antonimica as obras vivas s80 a parte do casco que se encontra abaixo da
linha de 4gua ¢ em contacto com esse elemento fundamental para a “vida”.

Ja no caso de dormentes, a conceptualizagdo que subjaz 4 metifora tem um
caracter fortemente imagético baseado na orientagdio espacial. O termo dormentes
denomina as vigas de madeira situadas da popa & proa que ligam as amuradas. A
escolha da denominagdo dormentes para esse objecto relaciona-se claramente com o
sentido horizontal, sentido que assoctamos antropomorficamente (e, por extenso,
animorficamente) ao “estado” de dorméncia ou de morte.

Dominio-fonte: ser animado Dominio-alvo: partes do barco

morto / vivo: dormente obras mottas / vivas; dormente

2. O barco € uma edificacdo

Conceptualizar o barco como uma edificagdo releva duma clara perspectiva
antropomdrfica que projecta as actividades humanas!® da “terra”, habitat natural do
humano, no “mar”, meio desconhecido e habitat ndo natural do ser humano.

2.1 “As partes do barco” sdio “edificios”

Dominio-fonte: arquitectura Dominio-alvo. partes do barco

casa mestra; casielo casa mestra; castelo

2.2. *As partes do barco” sdo “partes de edificios”

Dominio-fonte.: arguitectura Dominio-alve: partes do barco
abobada; varanda abdbada; varanda

3. O barco e uma arca de Nog

Conceptualizar o barco como a Arca de Noé € uma das hipoteses de trabalho
propostas por Mineiro (em curso). Nesta hipotese, sustenta-se que o “Espirite dos
Descobrimentos”™ era messidnico, no sentido de “povoar” o Oriente com os valores
ocidentais (inclusivamente e sobretudo) os religiosos. A Arca de Noé é uma heranga
religiosa forte, num pais de tradigio cultural catolica, e por isso transmissora de valores
relacionados com o inicio de um “novo mundo”. Consequentemente, nomear partes do

1% por actividades entende-se também resultados das actividades.
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harco ¢ instrumentos de navegagio!! como animais dentro do préprio “barco” (leia-se
“arca™) foi uma consequéncia logica da conceptualizaciio dos Descobrimentos na
época. Note-se que dentra da nomeagdo dos animais se encontram COm alguma
frequéncia o par macho-fémea ou animais cujo género feminino n#o € flexionado ou
cuja denominagdo € uniforme para os dois géneros (exs. raposa, mosca, aranha,
papagaio, etc). No caso especifico da rea da construgdo naval, ou seja, da “construgdo
da Arca de Noé® nfio se encontram animais 2 excepgdo de papagaio, que &,
originalmente, uma pega do leme e que, posteriormente, adquire outras acepgbes. O
facto de n¥o existirem animais na drea da construgao nava! deve-se, quanio a nds, ao
facto de os animais nio fazerem parte da “estrutura” do barco e serem “objectos
amoviveis™ e “dteis” para a “constru¢do de um novo mundo”. Ao conceptualizarmos a
realidade deste modo, percebemos o motivo pelo qual os animais servem para
dencminar privilegiadamente muitos dos “instrumentos” de navegagdo tal comao se pode
verificar nos seguintes exemplos: aranha, burres; cagado; camelo cavalo; cabra;
cabrita; cegonha; cdo; delfins; “dragdo”'%; formiga; gata — gato; {garo) lambareiro,
lebre: lobo: macaco; masca; ovelhas; papagaio; pdssaro; “sereiq’’; rata-rato; raposa;
macaca,; touro; boi

Dominio-fonte: historia biblica Dominio-alve: instrumentos de

navegagao

aranha; burros; cigado: camelo; cavalo, cabra; | aranha; burros; cagado; camelo; cavalo;
cabrita;, cegonha; cdo;  delfins; “dragdo™; | cabra; cabrita; cegonha; cio; deifins;
formiga: gata, gato; {gato) lambareiro; lebre; | “dragdo”; formiga; gata;, gato: (gato)
joba-lobo; macaco; masca; ovelhas; papagaio; | lambareire; lebre; laba-lobo; macaco.
passaro; “screia”, Tata; rato; raposa; macaco; | mosca, ovelhas, papagaio; passaro;

touro; boi. “sercia”; ratos; raposa, macaco; touro,
bai.

4.2 Andlise linguistico-comparativa

Alguns nomes metaforicos da construcao naval sofreram, entre os séculos XVie
¥VIi e o século XX, alteragdes de significado, outros proliferaram as acepgdes criando
também, nalguns casos, paradigmas combinatdrios ricos. Atente-se nos seguintes

exemplos:

(1) abébada e orelhas

O termo abdbada tem actualmente um sentido que ndo lhe era atribuido nos
séculos XVI-XVII. Actualmente:

11 O “instrumentos de navegagio” ndo sdo todavia analisados nesta comunicagho apenas o ¢ “construgdo
naval™.

12 “Dragac™ e “sereia” ndo sdo “animais plenos” mas *“figuras mitologicas”™.
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“Curvatura do casco sob a qual gira o hélice do navio, limitando por cima o
espago em que este trabalha™ (Dicionario Houaiss, 2001).

Significava anteriormente:

“Tanto nas naus como nos galedes, os pavimentos das estruturas da popa
ultrapassavam para ré o cadaste. As estruturas gue suportavam esses
prelongamentos que eram de perfit curvo, chamavam «abébadasy”
(Diciondrio da Linguagem de Marinha Antiga e Actual, 1990)

O termo orelhas tem actualmente um sentido diferente daguilo que tinha nos
séculos XVI-XVIL. Actualmente, significa:

“cada uma das partes que forma &ngulo na base das «patas» da dncora”
(Dicionario da Linguagem de Marinha Antiga e Actual, 1990}

“compdem-se de (...} bragos (as partes das dncoras que unham), patas {que
terminam em bicos) as orelhas (bicos inferiores das patas) e unhas
(extremidades das patas).” (Contexto corpus TermiNautica)

Significava:

“velas triangulares envergadas na ultima verga” {Diciondrio da Linguagem
de Marinha Antiga e Actual, 1990)

(2) papagaio

No caso de papagaio, as acepgdes proliferaram. Hoje em dia, um papagaio ja néo
¢ considerado apenas uma “Pega do leme” mas sim:

{I) “Pegca da ponte de navegaglo”; (2) “Pequena anmagio de lona para
seguranga dos tripulantes aquando o naufrdgio”; (3) “espécie de pegquenas
janelas (gelosia) que faz parte da rocega mecénica”. {contextos corpus
Terminautica)

(3} castelo e boca

No caso de casfelo, o sentido original manteve-se. Acontece, porém, que a técnica
de construgdo naval eveluiu, criando “novos castelos™. Nos galedes, existiam apenas o
castelo da proa e o castelo da popa. Ambos s8o estruturas que se levantam por cima da
primeira coberta, ou seja, do convés. Na construgfio naval actual, essa estrutura levanta-
-s¢ também a meic do convés, donde surgiram as denominagdes de “castelo do meio”
ou de “castelo central”.
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“(...} serve para designar os navios de porte relativamente grande, com
acastelamentos & proa e 4 popa (...)". (contexto corpus TermiNdutica)

“(...) nos galedes antigos havia apenas o castelo da proa e da pepa sendo um
castelo do meio uma invengdo moderna.” {contexto corpus TermiN4autica)

QO mesmo fendémeno se passa com boca. Boca significa “a maior largura do navio”,
significado que ja tinha nos séculos XVI-XVIIL. Actualmente, existem sobre este nome
combinatérias muito especificas que exibem a necessidade de nomear objectos mais
gspecificos da boca na construgdo naval que ndo existiam anteriormente.

“{...) a boca € a sec¢lio mais larga do navio, isto ¢ a sua maxima largura,”
{contexto corpus TermiNautica)

A escolha de boca deve-se ao facto de esta ser uma metafora que funciona bem na
nomeagdo da “maior largura do navio™ por analogia com a “forma” da boca humana.
Essa imagem foi reaproveitada neste mesmo campo, tal como se pode verificar no
seguinte articulado:

¢ Boca de arqueagdo, boca tomada por dentro das balizas!?

® Boca de grosso, a maior boca do navio que em geral é a meio

® Boca da guerena, maior largura entre dois ramos da baliza mestre

® Boca de sinal, baca maxima tomada pelo lado do forro (= boca registada na
capitania)

5. Notas conclusivas

Apds esta analise, chegamos a algumas pistas que nos apontam nas
seguintes direcgdes:

(1) Admitimos como hipétese que a maioria dos nomes construidos por metaforas
que s¢ mantém inalterados pertencem a 4rcas nas quais a constru¢Ze naval ndo evoluiu
em termos de técnica como no seguinte exemplo:

(4) dormentes '

dormentes, s.m. “fortes vigas de madeira que percorrem de popa a proa,
ligadas para as amuradas, a fim de travarem as balizas ¢ servirem de apoio
aos extremos dos vaus” {(Dciondrio da Linguagem de Marinha Antiga e
Actual, 1990)

13 A fonte destas definigdes foi o Diciondrio Hustrado de Marinha, da auloria de Anténio Marques Esparteiro
{cf bibliografia).
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“[Dormentes] sdo pegas pregadas de popa a proa, por dentro das balizas, &
altura dos pavimentos. Os dormentes de um e outro bordo s3io reunidos ou
ligados 4 proa e 4 popa por pegas curvas chamadas bussardas.” {contexto
TermiMNautica)

(2°) Verificamos que alguns nomes construidos por metafora, adquiriram novas
acepgldes relativamente ao significado usado nos séculos XVI-XVII. Esse significado
arcaico deixou de fazer parte do vocabulario activo deste léxico de especialidade no
século XX como no seguinte exemplo:

(5) Papagaio

~ nos séculos XVI-XVII significava uma “Pega do leme” (encontrado no corpus Steger)
e no século XX significa uma pe¢a da ponte de navegagdo (encontrado no corpus
TermiNautica e no Diciondrie da Linguagem de Marinha Antiga e Actual, 1990)

(3°) Apercebemo-nos que alguns dos nomes construidos por metafora evoluiram
criando paradigmas combinatdrios muito ricos, 3 medida que o rigor e precisio da
técnica de construgo naval progrediu (exemplos: boca, castelo)
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Corpus séculos XVI-XVII:

AGUILAR, Marcos Serveira de (1640): Adverténcias de Navegantes,

LAVANHA, Jodo Baptista (1600-1624). Livro Primeiro da Arquitectura naval.

FERNANDES, Manuel (1616): Livro de Tragas de Carpintaria com todos os Modelos e
Medidas para se fazerem toda a Navegagdo assy d’Alto Bordo como de Remo.

OLIVEIRA, Padre Fernando {1580); Livro da Fabrica das Naus.

Autor desconhecido (s.d.): Livro Nautico ou Meio pratico da Constru¢lo de Navios e
Crales antigos.
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