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L Introducio

Na base deste estudo estd um projecto de investigagao em curso sobre as relagdes
lexicais entre o Portugués Europeu ¢ o Portugués do Brasil ao longo dos ultimos 50
anes, intitulado “Convergéncia e divergéncia no léxico do Portugués”.! Esta
Investipagio apoia-se na concepgdv geral e nos métodos quantitativos da investigacdo
Sociolexicolégica cognitiva desenvolvida poer Dirk Geeraerts € sua equipa para o
Neerlandgs (Geeraerts, Grondelaers & Speeiman 1999).

Pretendemos explorar o dominio de uma sociolexicologia cognitiva e quantitativa
'}13 lingua portuguesa e apresentar 0s Primeiros resultados do referido projecto de
Mvestigagsio, Num primeiro momento, situaremos a sociolexicologia no contexto de um
Modelo explicativo das diferentes formas de variagio lexical. Procuraremos mostrar as
Vantagens da onomasiologia pragmdtica, de métodos quantifativos ¢ da perspectiva da
Linguistica Cognitiva para o estudo das relagdes lexicoidgicas entre diferentes
Variedades de uma lingua. A seguir, indicaremos OS métodos para calcular a
Uniformidade lexical entre variedades de uma lingua. Finalmente, apresentaremos os

€lementos e resultados da investigagdo em curso.

2. Sociolexicologia cognitiva

2.1. Mapa conceptual da variagio lexical

No estudo das palavras e seus significados, em geral, bem como no estudo da

Variagio lexical, em particular, podemos partir, ora da palavra para oS SSus significados
© referentes {ou campo de aplicagio seméntica ¢ referencial dessa palavra ou item

tXical), ora de um significado ou conceito (ou ainda uma entidade referencial) para as

diferentgg pa]awas ou itens lexicais que o debignam. Esta diStinGaﬂ fol bem estabelecida

---_'_—-——
1 . .
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na tradi¢do continental da semantica estruturalista (mas quase desconhecida na tradigdo
anglo-saxdnica), sob as designagdes de semasiologia e onomasiologia, respectivamente
(cf. Baldinger, 1964). Fundamentalmente, baseia-se esta distingiio tradicional na
diferenca entre dois imporiantes fendémenos semdntico-lexicais: significacdo ¢
nomeagdo. Mals concretamente, enquanto a semasiologia faz a descrigiio dos véarios
sentidos de uma palavra ou outra expressdo, a onomasiclogia analisa as expressdes
alternativas pelas quais determinado conceito € nomeado,

Tanto para a lexicologia, em geral, como para o estudo da variagio lexical, em
particular, importa estabelecer uma disting3o entre duas modalidades de onomasiologia,
tradicionalmente ndo diferenciadas. Por um lado, o estudo da estrutura seméntica do
léxico, organizado em campos lexicais, taxionomias hierdrquicas, “frames™ e por
relagBes como sinonimia, antonimia, hiponimia, etc. Por outro lade, o estudo da escolha
real que os falantes t€m que fazer de uma expressdo particular para designar ou nomear
determinado conceito ou referente. Por outras palavras, esta é a distingdo, bem
estabelecida por Geeraerts (1998, Grondelaers & Geeraerts, 2003), entre uma cnoma-
siologia estrutural, que releva do plano da /angue ou estrutura — e constitui a modalida-
de tradicional da onomasiologia —, ¢ uma onomasiologia pragmdtica, que releva do
plano da parole ou uso real das expressdes linguisticas — e se aprésenta como um novo
desafio ao lexicélogo. A primeira ocupa-se de conjuntos de expressdes inter-relaciona-
das ¢ procura responder a questdo de saber quais sfo as relagfes existentes entre as
expressdes alternativas, ac passo que a segunda ocupa-se das escolhas acniais de entre
as alternativas disponiveis e procura responder 4 questic de saber quais sdo 0s factores
que determinam a escolha de uma ou outra alternativa,

Uma outra distingdo bésica € a que deve estabelecer-se entre os aspectos
gqualitativos ¢ 0s aspectos gquantitativos das estruturas semantico-lexicais, tanto
semasiclogicas como onomasiologicas. Semasiologicamente, a questdc qualitativa tem
a ver com a identificagdo dos sentidos (e tipos de referentes) de uma palavra ¢ das
relagdes entre esses sentidos/referentes, isto €, envolve o estudo da polissemia (e outros
fendmenos afins, como a vaguidade) e, nesta implicado, o estudo de relagdes
semasiologicas como a metdfora, a metonimia, a generalizagdo e a especializagio de
sentido. Onomasiclogicamente, a mesma questdo conduz ao estudo das relagdes entre
diferentes itens lexicais e, desta forma, a investigacio dos diferentes tipos de
estruturagdo do léxico, bem populares na tradicio da semintica estrutural.
designadamente campos lexicais, taxionomias hierarquicas, mas também “frames” {no
sentido de Fillmore, 1977), e relagdes como a sinonimia, a antonimia, a hiponimia, a
meronimia {sobre estas e outras relagdes, ver Cruse, 1986), mas também as chamadas
metaforas e metonimias conceptuais (Lakoff & Johnson, 1980, 1999: Silva, 2003b), na
medida em que constituem verdadeiras estruturas onomasiologicas (metaféricas €
metonimicas). Pelo contrario, a dimensdo quantitativa, introduzida em semantica lexical
pela Semantica Cognitiva, sob a forma da teoria do protétipo (Taylor, 1995; Geeraerts,
1997) e da teoria do nivel bésico, envolve, semasiologicamente, as diferengas de
saliéncia entre os varios sentidos/referentes de uma palavra, isto €, o fenémeno da
prototipicidade e seus efeitos (estrutura de centro vs. periferia, redes radiais, etc.);
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e; Onomasiologicamente, as diferengas de saliéncia ou ancoragem conceptual
gsﬁre"‘:hl’n@t"; Lang.acker, 1987) entre diferentes categorias conceptuais € a hipotese
vel bdsico das taxionomias lexicais.

o Est.a oposi¢do ‘qualitativo/quantitative’ pode aplicar-se também a onomasiologia

agmatica. Mas agora ja niio se trata tanto da separagdo ente elementos e relagdes, de
ggnul:l;},de dife.renqas de saliéncia, do Frutm, mas sobr.emdo d}e d_iferenga.s f:t];nc?ptuais,
outre 1 0, ¢ diferengas ndo-concepiuals entre categorias qualitativamente idénticas, do
Selec'a ssim, @ onom:?smlogla pragmatica, em termos quahmtwo.s, ocupa-se d.a
taxioflf,o _ entre categorias conceptu_a]n'fenfae diferentes, ora de ' dl_ferentes niveis
ver cﬁmmlcos ora do mesmo niv§i tax;ongmlce, ao passo que, quantztatw;men_te, ter'n a
Mot a sellecc,:.ﬁo entreﬁ c:?ttegﬂf'lia_ls que dlferem F:m tt?n'nns no-conceptuais, seja a nivel
sin énims estilistico, .socmlmgm.stlccf ou discursivo, isto é, ocupa-se da lseljecqao entre
tambémos conce?ptuals (denotam‘?nal.s). Naturalmente que nci p]s_mo q"fr*‘mf‘ta“'f".ha lugar
esses o para diferengas de saliéncia, na forma de prevaléncia soclolinguistica entre

nonimos,
signi t1;’*;1:1;121 outras distingdes rf?levantes sdo as que s¢ de_vem esta?e]ecer entre
(ETHOtiva 0 cfc:tm,jepma! .(d:anot::m%onal ou rei.'erenmal) € 51g,l'11ﬁcado na:::-conceprua;
Sincrg 0, ESt-lilSth(?, sociclinguistico e discursive), como acabamos de verificar, e enire
ma e diacronia.
con EStabﬂ]eCidaSA estas di.stinqﬁ:es t_;asicas, cl}egamos ao proprio campo ou mapa
ceptual da seméntica lexical, sintetizado na Figura 1. :

e

QUALIDADE: QUANTIDADE:
—— entidades e relagles diferencas de saliéncia
SEMASIOLOGIA | sentidos  (polissemia) e | prototipicidade

relagdes enire sentidos
(metafora, metonimia, ate.)
ONOMASIOLOGIA | itens lexicais € suas relagdes “entrenchment™ €
ESTRUTURAL (campos lexicais, | nivel bdsico
taxionomias, frames,
sinonimia, antonimia, efc)
ONOMASIOLOGIA | selecgdo  entre  categorias

PRAGMATICA conceptualmente diferentes selecgdo  entre
conceptuais

prevaléncia sociolinguistica
sindNimos

Figura 1. Mapa conceptual da seméntica lexical

Simu];fﬂma-se agora mais ficil identificar as diferentes formas de variagdo lexical e,
rect aneamente, compreender algumas das suas interaccdes € condlc;onmentos
Procos (ver Geearerts, Grondelaers & Bakema, 1994; para uma sintese, Silva, 1996).

© Que se representa na Figura 2. Temos assim as seguintes formas de variag#o lexical:

» variaglio semasiolégica: diferentes sentidos ou (tipos de) referentes de um item
lexical e efeitos de prototipicidade; por exemplo, ¢ verbo deixar, estudado por

Silva (1999, 2003a),
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« variagio onomasiolégica categorial (ou conceptual); diferentes categorias
conceptuals para nomear determinado conceito ou tipo de referentes e diferengas
de ancoragem; por exemplo, jogador e atacante;

. variagio onomasiclogica formal (ou, se quisermos, varia¢io onomasiologica
pragmatica *‘nfo-qualitativa™): diferentes nomes para uma mesma categoria
conceptual e diferengas de prevaléncia sociolinguistica; por exemplo, atacanie €
avangado ou guarda-redes e goleiro,

« variag3o externa: variagdo sociolinguistica e estilistica, contextual (pragmatico-
~discursiva) e diacronica.

Os diferentes tipos de variagdo exferna podem influenciar qualquer outra variagio
lexical. Mas ha aqui uma diferenga a asstnalar: a variagio externa constitui uma
dimensfio adicional para as variagdes semasiolégica e onomasiolégica categorial, ao
passo que € justamente essa variacdo externa a que define a variagio onomasicidgica
formal, isto é, as diferengas entre 05 sindnimos denotacionais, de casos como atacanie
vs. avangado, guarda-redes vs. goleiro.

QUALIDADE: QUANTIDADE:

entidades e relagdes diferencas de saliéncia
SEMASIOLOGIA variacio semasioldgica variagdo semasiologica
ONOMASIOLOGIA | variacdo onomasiologica variagio onomasioidgica
ESTRUTURAL categorial o categorial
ONOMASIOLOGIA | variagdio onomasiolégica variagdo onomasiclogica
PRAGMATICA categorial formal

varia¢do externa

(sociolinguistica. contextual, diacrénica)

Figura 2, Mapa conceptual da variagio lexical

2.2. Onomasioclogia pragmatica e sociolexicologia

E precisamente a variagio onomasiolégica pragmdtica formaf? ou “nio-
-qualitativa™ e, dela fazendo parte integrante, a variacio externa o objecto mais
especifico do que se pode designar como sociolexicologia, mas também é verdade que
este sub-dominio da sociolinguistica compreende todas as demais variagbes lexicais
enquanto condicionadas ou influenciadas pelos diferentes tipos de variacio externa. E ¢
igualmente esta variagiio onomasiolégica pragmatica formal, e portanto a questdo das
escolhas que os falantes t€m que fazer entre palavras que diferem apenas no significade
ndo-conceptual, o objecto do presente projecto de investigagao.

Importa ainda esclarecer a questio essencial da onomasiologia pragmatica: quais
os factores que determinam ou, pelo menos, influenciam a escolha de um nome pard
determinado conceito ou referente; por outras palavras, quais os factores que

2 Para uma exploragio do dominic da onomasiclogia, incluindo a onomasiologia diacronica {campo em for®
da presente investigacio), ver Silva (no prelo).
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condicionam a escolhia onomasiolégica ou 0 acto efectivo de nomeagdc? A resposta,
dada por Geeraerts, Grondelaers & Bakema (1994) com base numa investigacdo sobre
rmos de vestuario do neerlandés (variedades holandesa e belga), inclui 0s seguintes
factores: (i) a saliéncia semasiolégica ou grau de prototipicidade do conceito/referente
telativamente & estrutura semasioldgica da categoria; (ii) a saliénicia onomasiolégica ou
ancoragem (“entrenchement”) da categoria nomeada pela expressdo; € (iii) valores
CGT_ltextuais de natureza emotiva, pragmatico-discursiva e, particularmente, sociolin-
Buistica (geografica, social, estilistica, histérica), eavolvendo a competigio de diferentes
Variedades e/ou variantes de uma lingua. Dito de modo mais resumido, os factores
determinantes da escolha onomasioldgica sdo (i) a distancia semdntica entre o alvo ¢ as
designar;ﬁes alternativas, (ii) o peso onomasio]égicordas designagdes a]terpativas e (iil)
fragos sociolinguisticos das expressdes alternativas. E esta terceira categoria de factores
f:' objecto especifico da investigagdo sociolexicolbgica, € do presente projecto de
Mvestigago.
, E momento agora de responder as questdes do porqué e como do nas§o c_wbjecto de
Mvestigagao. Porqué a onomasiologia pragmatica formal ou ndo-qualitativa como
Perspectiva preferencial para o estudo das relagdes lexicolbgicas entre duas variedades
de uma lingua, neste caso, o Portugués Europeu € 0 Portugués do Brasil? Em primeiro
lugar, 4 variagdo implica escolha, o que significa que ¢ necessario estudar as escolhas
efectivag que os falantes tém que fazer entre VArios itens lexicais disponiveis para
"Omear determinado conceito ou referente particular. Daqui a relevancia da onoma-
Slologia pragmatica. Em segundo lugar, os sin6nimos denotacionais (referenciais) so
9 que melhor revelam diferengas regionais, sociais, estilisticas e historicas, na base das
qlla.is se definem a propria existénecia e a competigio de diferentes variedades ¢
Varianies de uma lingua. Daqui a importincia da onomasiologia pragmétic.a formal ou
Mo-qualitativa. Finalmente, o estudo da variagdo onomasioldgica pragf'n?;tlca fonpal e
% Consequente variagio externa permite compreender 0§ aspectos socials da variagio
lexical, incluindo as relacdes entre diferentes variedades de uma lingua.

2.3. Observagiio do uso ¢ perspectiva cognitivista

que necessariamente optar por uma

Uma investigagdo desta natureza tem un
| das expressdes lexicais,

me .
lbt-todo]@gm baseada-no-uso: observagdo do uso real |
Observacio das escolhas onomasiologicas efectivamente realizadas pelos falantes entre

dlternativas disponiveis. Quer isto dizer que a investigago tem que ter por base
“mpirica um corpus representativo. Jgualmente necessarios serdo métodos que
Permitam medir a distancia lexical entre as diferentes variedades do Portugues, a que

ATeMos referéncia na préxima secgao.

_ A orientagzio te6rica €, como j4 foi referido, ! . .
Quais ag vantagens da perspectiva cognitiva nesta investigagdo (séclm)iflecolég1ca, ou
"ima outra qualquer? Poderemos apontar trés ordens de razdes. Primeiro, de entre as
Principais teorias de seméntica lexical, ¢ indubitavelmente 2 semdntica cognitiva a que
% tem orientado e mais tem contribuido para o estudo dos aspectos quantitativos das

a da Linguistica Cognitiva. Porqué ou
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estruturas lexicais — diferentes manifestagdes de efeitos de prototipicidade, do lado
semasiologico, e ancoragem conceptual de categorias e niveis basicos, do lado
onomasiolégico. Ao mesmo tempo, € ela a que tem desenvolvido a onomasiolegia
pragmatica, quase inexistente nas outras tradigdes tedricas. Pelo contrario, o foco da
seméntica estrutural foi € € o dos aspectos gualitativos das estruturas onomasiologicas: a
tradi¢o pré-estruturalista esteve centrada na dimensdo qualitativa das estruturas
semasioldgicas; e tem sido também para estas Oltimas, mais concretamente para a
polissemia regular, que se tem dirigide a semdntica neo-generativista (Pustejovsky,
1995). |

Ainda nesta primeira ordem de razdes, estando a Linguistica Cognitiva, desde o
inicio, empenhada no estudo da categorizagdo, entendida como sendo a fungéo bdsica da
linguagem (Silva, 2004b), é natural que a dimensdo onomasiolégica esteja no centro das
atengdes: do ponto de vista do falante, o acto basico de categorizagdo é precisamente a
escotha onomasiologica de uma categoria para exprimir determinada ideia.

Em segundo lugar, a Linguistica Cognitiva caracteriza-se especificamente por uma
perspectiva recontextualizante (reintegrando no estudo da linguagem as diferentes
formas de contexto, excluidas pelos modelos gramaticais autonomistas), experiéncia-
fista (Lakoff & Johnson, 1999; Silva, 2004a), orientada para o significado (nos seus
diferentes tipos, incluindo o ndo-referencial) e baseada no uso. Resulta daqui a inevita-
bilidade de uma sociclexicologia cognitiva, em particular, e de uma sociolinguistica
cognitiva, em geral, justificada por Geeraerts (2003),

Finalmente, a Linguistica Cognitiva, provavelmente mais do que qualquer outra
abordagem contempordnea da linguagem, reconhece explicitamente, ndo s6 que a
capacidade para a linguagem se fundamenta em capacidades cognitivas gerais, como
também que todas estas capacidades sfo cultural e socialmente situadas e definidas
(Silva 2004b). Mais concretamente, o estudo do papel da conceptualizagio da realidade
social na constitnigdo dos factos sociolinguisticos ¢ uma das principais tarefas de uma
Iimha de investigagdo em linguistica cognitiva, conhecida como teoria dos modelos
cufturais {Palmer, 1996, ¢, para o dominio de investigacio em causa, Geearerts, 2004).
Ora, a sociologia da linguagem envolve justamente modelos culturais sobre variedades
¢ variantes de uma lingua, comportamentos ¢ atitudes para com essa variagZo.

3. Calculos de uniformidade e (socio)lexicologia quantitativa

Como medir o grau de conformidade onomasioldgica — grau de conformidade da
escolha lexical ~ entre dois sub-conjuntos de uma base de dados de uma lingua (por
exemplo, entre duas variantes regionais)? Como medir a distancia lexical entre duas
variedades de uma lingua (por exemplo, ¢ Portugués Eurapeu e o Portugués do Brasil)?
Como medir a convergéncia ou divergéneia lexical entre duas variantes ou variedades?
A unidade de investigagdo em lexicologia quantitativa liderada por D. Geeraerts tem
desenvolvido métodos quantitativos, fundamentados nas nogdes de perfil onomasio-
logico e uniformidade (ver exposigio sintetizada em Geeraerts, 2001 ).
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O perfil onomasiolégico de um conceito/referente numa determinada variedade
linguistica & o conjunto de sindénimos usados para designar esse conceito/referente nessa
variedade linguistica, diferenciados pela sua frequéncia relativa. Relativamente ao
Metodo classico das palavras-chave (em que a frequéncia de um termo num corpus é
Comparada & frequéncia desse termo noutro corpus), o método dos perfis tem, para além
do mais, a vantagem de neutralizar efeitos temdticos: por exemplo, a frequéncia
absoluta clevada do termo goleiro pode ter a ver com a especificidade tematica do
‘ontexto em que ocorre (texto sobre futebel ¢ texto da variedade brasileira).

A uniformidade é a medida da correspondéncia entre dois conjuntos de dados,
definidos em termos de perfis onomasiolégicos. Por exemplo, a uniformidade de um
determinado conceito entre duas amostras, em que uma contém 6 ocorréncias do termo
A ¢ 4 do termo B ¢ a outra 3 ocorréncias do termo A e 7 do termo B, resulta do niimero
de pares comuns de nomeacdo desse conceito {7 pares), sendo portanto de 70%. Este
Mesmo resultado obtém-se somando as frequéncias relativas mais pequenas de cada
terma alternativo: 30% do termo A (3 usos, provenientes da segunda amostra} € 40% do

termo B {4 usos, provenientes da primeira amostra). ‘
Em termos técnicos, o calculo de uniformidade de um conceito pode ser formulado

da seguinte forma:

YY) =S min(E,, (o) Fa )

izl

[sto ¢, a uniformidade U para um conceito Z entre duas amostras Y, e Y, equivale
soma ¥ dos minimos das frequéncias relativas F do termo X nos perfis
Phomasiolégicos de Z em Y, e Y, O simbolo x; representa os diferentes termos X; a X,
“Sados nas amostras Y para designar o conceito Z.
Quando estfio em causa varios conceitos, a unifo
Mo de média ponderada, através da seguinte formula:

U (Y,,Y:) = éUz,(Yx,Yz)-Gz.

midade média é calculada em

A uniformidade U® para um conjunto de conceitos Z entre duas amostras Y, £ Y
“Quivale a soma dos valores-U dos Zs ponderados pela frequéncia relativa G de Z
dentro do conjunto total de Zs. Obtém-se 0 coeficiente de ponderagio Gz ou frequéncia
re,]ati"’a de um conceito Z, dividindo a soma das ocorréncias de Zem Y, e Y, pelo
MUmero total de ocorréncias para os conceitos Z; 8 Zy. .

Resumindo, o caleulo da conformidade onomasiolégica enire duas variantes de
'Ma lingua faz-se medindo o grau de uniformidade entre perfis enomasiologicos dessas
¥iriantes, Diacronicamente, podemos dizer que €ssas variantes se encontram num
Processg de convergéncia quando a medida de uniformidade U aumenta, ¢ num

r OHYATES am
Processo de divergéncia quando U diminui.

217



ACTAS DO XWX ENCONTRO NACIONAL DA APL

4, Convergéncia/divergéncia lexical entre o PE e 0 PB

Vamos agora apresentar os elementos e os primeiros resultados do projecto de
investigagdo em curso sobre a relagdo lexicoidgica entre as variedades europeia €
brasileira. O objectivo principal do projecto é saber se as duas variedades nacionais da
lingua portuguesa estio envolvidas num processo de convergéneia ou divergéncia
lexical. Tal objectivo implica obviamente uma andlise diacrénica. O periodo em analise
abrange as ultimas cinco décadas ¢ o material coligido pertence aos anos 50, 70 e 90-00.
Secundariamente, pretendemos também investigar, em cada uma das variedades
nacionais, a distincia sincrénica entre padrfio e registos intermédios, e, desse modo,
verificar se a estratificagio lexical das duas variedades € idéntica ou diferente.

A base empirica da investigacdo consiste em largos milhares de observagdes do
uso de termos alternativos, concretamente sindnimos referenciais, para nomear 40
conceitos de dois dominios ou campos lexicais — 20 conceitos do campo do futebol e 20
conceitos do campo da moda‘vestudrio — ¢ ainda 10 conceitos isolados de alta ¢ baixa
frequéncia. A base de dados resultante compreende pois as frequéncias de cada um dos
termos dos 50 perfis onomasiclogicos em textos portugueses e brasileiros. Poderemos
assim verificar, por exemplo, a reparti¢do quantitativa dos termos atacante, avangado.
avante, dianteiro, forward e ponta-de-lan¢a para designar o conceito de ‘atacante’, ou
para o conceito de ‘fora-de-jogo’ saber se ha preferéncia pela expressdo deslocagdo.
fora-de-jogo, impedimento ou entdo offside.

Os dados s3o extraidos de trés fontes: (i) jornais € revistas de desporto e moda dos
primeiros anos das décadas de 50, 70 ¢ 90-00 — designadamente, ¢ em relagdo ao
futebol, os jornais portugueses A Bola, Record, Mundo Desportivo e O Jogo e 0s jornais
brasileiros Jornal dos Sports (Rio de Janeire), Gazeta Esportiva (530 Paulo), Estado d¢
Sdo Paulo e Lance —; (il) linguagem da Internet (tanto a conversagiio off-{ine de foruns
de discussdo, como a conversagio on-fine de IRC ou chats); e (iii) etiquetas ¢ catalogos
de lojas de vestudrio de diferentes cidades tanto de Portugal como do Brasil
Adicionaremos os resultades de um inquérito dirigide a estudantes dos dois paises.

O corpus CONDIVport €, assim, estruturade na base de trés varidveis:

— geogréfica: Portugal vs. Brasil
— diacrénica: 1950, 1970, 1990-2000

— estilistica: jornais e revistas de qualidade > jornais e revistas populares > Net-
-gff-line > etiquetas e catalogos + Net-on-line (chats).

Actualmente com 2,7 mithdes de palavras, provenientes dos jornais de desport©
referidos, espera-se que chegue aos 5 milhdes. Sera disponibilizado no sitio da
Linguateca, em www.linguateca.pt,

Apresentamos a seguir a lista dos 21 conceitos nominais (substantives) de futebol
e respectivos sindnimos referenciais,® em estudo na fase actual da investigagiio:

3 Esta lista foi elaborada a partir dos dicionérios de referéncia da lingua portuguesa (Academia das Ciéncids
de Lisbea, Houaiss, Aurélio, Porto Editora} e de alguns diciondrios especializados de futebol, 1an'e
brasileiras como portugueses, € ainda de estudos linguisticos sobre o futebol, como o de Feijo (1998). 08
estrangeirismos que conservam a sua forma original estdo indicados entre aspas.
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ARBITRO: apitador, drbitro, director da partida, juiz, juiz de campo, “refferee)”, refery,
refre.

ARBITRO AUXILIAR: drbitro auxiliar, drbitro assistente, auxiliar, 2%3%4° drbitro,
bandeirinha, fiscal de linha, juiz de linha, "liner”.

ATACANTE: atacante, avangado, avante, dianteiro, “forward”, ponta-de-langa.

BALIZA: arco, baliza, cidadela, “goal ", gol(o), malhas, marco, meta, rede, redes, vala.

BOLA: baldo, bola, courofinho), esfera, esférico, pelota, redondinha.

DEFESA: “tfull-)back”, beque, begueira, defensor, defesa, lateral, libero, zagueiro.
EQU{I‘PA: conjunto, formagdo, eleven, equipale, escrete, esquadra, esquadrdo, grupo,
match”, onze, onzena, plantel, quadro, “scratch(men)”, “team”, time, turma.

EXYREMO: ala, extremo, ponta, ponieiro.

FALTA: carga, falta, “foul”, golpe (baixo, irregular), infra(c)¢do, obstru(c)edo,
ransgressdo, violagdo (das regras).

FINTA: baile, corte, drible(ing). engano, “feint”, finta, firula, ginga. lesa, manobra
enganadora, simulacdo.

l:':}’F'?Lf*'*‘ll"E-Jl::!(:ro: adiantamento, banheira, deslocagio, fora-de-jogo (fora de jogo),
impedimento, “offside” (“off-side”), posi¢do irregular.

GOLO: bolaq, “goal”, gol (g6l), golo, ponto, tenio.

CRANDE PENALIDADE: castigo mdximo, castigo-mor, falta mdxima, gr ande penalidade,
Penalidade, penalidade maxima, pendlti (pénalt pénalti), “penalty”.

SUARDA-REDES: arqueiro, “goal-keeper”. goleiro, golquiper, guarda-mela, guar da-
rede, guarda-redes, guarda-vala, guarda-valas, guardido, “keeper”, porteiro,
quiper, vigia,

J0GADA: combinagdo, jogada, lance.

J0Go: batalha, choque, combate, competicdo, confronto, desafio, disputa, duelo,
embate, encontro, jogo, justa, lta, "match”, partida, peladinha, peleja, prélio,

Prova, pugna,
MEDi6- .
EDIO: aife, armador, cabega de drea, camisa

centro~médio, distribuidor (de jogo), half, _
meio-campo, “midfield”, motor, nimero 10, patrdo, irinco, volante.

PONTAPE: baldzio, biqueira, biqueirada, chute, chulo, “kick(-off) ", pandzio, pelotada,
Pontapé, quigue, “shoot”, tiro.

PONTAPE DR CANTO: canto, chute de canto, corner (corner), escanteio,
Pontapé de canto, tiro de canto.

PONT.APE LIVRE: chute {in)directo, falta, “free(-kick)
livre, tirg direfc)to, tiro livre (direto, indireto)

TF"EN"‘JQ"C}R: mister, professor, técnico (orientador), treinador.

(camisolaj 10, central centro-campista,
interior, médio, meia, meio-campisia,

esquinado,

" fivre (directo, indirecto), pontapé
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Temos resultados dos 21 perfis onomasiolégicos relativamente a um sub-corpus
extraido dos jornais A Bola (Portugal) e Jorral dos Sports (Brasil}, com uma extensio
de cerca de 1,7 milhdes de palavras. A respectiva base de dados é constitnida por
58.312 observagtes do uso dos referidos termos designativos destes conceitos. A Figura
3 apresenta os valores de uniformidade de cada conceito (U) e de uniformidade média
{U*) dos 21 conceitos de futebol do portugués de Portugal (P) e do Brasil (B), das
décadas de 50 (P50/B50), 70 (P70/B70) e 90-00 (PO0/B00). Em anexo, apresentamaos as
frequéncias dos respectivos itens lexicais observados.

u LT U i L 1" total

Pso/Bs0 | Psomso | rromro | promro | poosBoo | poomoo | o
ARBITRD 6.3 1.86 15.5 0.59 84.0 2.80 7186
ARBITRO AUKILIAR K .12 104 030 133 0.7 356 |
ATACANTE 20,7 0,74 31 0,52 10,4 0,36 1953
BALIZA 5.5 1,20 12,3 0,46 5.6 E 7135
oA a1 561 3.9 7,82 937 %L 4722 |
DFFESA 16,7 0.43 15,1 0,5 321 127 1901
EQUIPA - 287 5,53 248 5,01 382 6,58 10914
EXTREMO 7 0,16 2.7 0,04 45,5 013 K
FALTA a7 0.48 85.4 .60 393 0.67 587
FINTA 623 0,21 574 0,23 4.3 0.15 192
FORA-DE-OGO 7.7 0.04 0.0 5,00 0.0 000 786 |
GOLO 16,3 1.87 0.3 0.0 5.0 0.00 7559
GRANDE PENALIDADE 33,2 0,58 0,5 0,01 0.0 0,00 1042
GUARDA-REDES 69 0,19 i3 0,03 0,0 0,00 1561
10GADA 970 4,27 67.8 426 49,1 237 2971
Y060 531 13,11 749 T6.31 T 7339 (3381 |
MEDIC 156 0,29 257 018 0.0 0.00 024 |
PONTAPE 3.7 0,13 19 KT 3,1 0.03 896
PONTAPE DE CANTO .4 .0l 11,5 0,08 0.0 0,00 5h4
PONTAPE LIVRE X 0.00 0,0 0.00 56 0,06 363 |
TREINADOR 6.9 0,80 746 X5 62.0 614 2693 |
total 38,24 I 40,42 42,30 58313

Figura 3. Valores de U e U’ de 21 conceitos de futebol
Os totais de U’ apontam para uma ligeira convergéncia:

U’ {(P50,B50} < U (P70,B70) < U’ (POG,BOG)
38,24 < 40,42 < 42,30
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Na amostra da Figura 3, h4 perfis onomasiolégicos de elevada frequéncia absoluta
€ com valores relativamente elevados de U’, Sio eles JOGO (13.381 ocorréncias) EQUIPA
(10.914) e BoOLA (4.722). Apesar de o cilculo de U’ ter j& em conta estas assimetrias
Quantitativas, se eliminarmos estes trés perfis, obtemos 03 seguintes resultados:

U’ (P50,B50) > U (P70,B70) < U’ (P00,BOO)
29,19 > 23,22 < 26,62

Terfamos entdo divergéncia da década de 50 para a de 70 e uma certa
Teconvergéncia de 70 até & actualidade. Este resultado confirmaria a hipotese
Sociolexicologica que parece colher mais consenso: divergéncia entre as duas
Variedades nacionais do Portuguds, mais acentuada at¢ aos anos 70, € menor (ou uma
Certa reconvergéncia), a partir de entdo, por razdes sociais, politicas, cultrais,

tcondémicas bem conhecidas.

. Concluszg

No plano tedrico-metodolégico, esperamos ter mostrado (i} a relevincia da
Otomasiologia pragmdtica {estudo dos factores que determinam as escol}.la.s entre
“Xpressdes alternativas) e formal (estudo das escolhas entre sinénimos referenciais) para
3 lexicologia variacional e a sociolexicologia; (i) a necessidade de metodos
Uantitativos; e (iii) os contributos da Linguistica Cognitiva e, assim, as vantagens de
UMa sociolexicologia cognitiva. .

Com o presente projecto de sociolexicalogia cognitiva do Portugues, esperamos
Poder contribuir para (i) o conhecimento das relagBes lexicolGgicas actuais enfre o
P"migués Europeu e o Portugués do Brasil, nomeadamente, saber se¢ ha convergf&pc;a
U divergéncia entre as duas variedades nacionais da Hngua portuguesd, (”.) 0
dﬁ?envo]vimento da sociolexicologia do Portugués (0s estudos sociolinguisticos
®Xistentes privilegiam, geralmente, as diferengas fonéticas e sintdcticas); (iii) a
concepedo e implementagdo de politicas da lingua portuguesa, como }ingua
"WNsnacional e transcontinental que & ¢ (iv) o estudo da fung@o cognitiva basica da
Yguagem - a categorizagio —, designadamenté no que S¢ ref'ere ao acto de escolha
Dnomasiﬁlﬁgica de uma categoﬁa para exprimir determinada ideia.
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Anexo
PGo B0
| PS0 BS0 F70 B70
ARBITRO 18 189 21
Arbitrg 615 91 414 250 14 105
juiz 56 147 33 o o o
Juiz de campo 46 0 o 0 o )
“tef{eree)” 0 ! 0 0 0 0
refen 0 0 o 0 W a
fefre 0 0
ARBITRO AUXILIAR 0 2 0
Arbitrg, ausili 0 0 ¢
o auxiliar 0 0 0
arbit : 0 0 0
! IO assistente 0 0 2 O
A515tenta 4] a 20 17 13 17
aukiliar 26 12 0 o 0 o
23°14° arbitro 0 ¢ 6 p o 0
bandsirinha 0 i 38 0 37 0
fiscal de linka 43 0 ” 0 2 0
Juiz de linha 50 0 : 0 2 0
liner 0 0
ATACANTE 42 149 21 383
atacante 80 66 147 0 103 0
angado 507 2 5 5 0 0
avante 0 5] 51 o 71 0
'ldlﬂnteiro 111 i 0 0 a0 ]
meard" 1 17 63 37 57 0
Dﬂhlﬂ‘de-lan;:a 3 |
arco 0 79 406 1 256 0
balizg 630 0 ) 0 0 0
Malhas 13 0 o 9 0 0
Mareg 0 [ o 7 f g
mets 11 K] 3 2 0 45
ede a0 3 19 17 10
52 60
Tedes 209 o 0 0 0
vala 0 0
BOLA o 0 0 0
balz 0 7 .65 625 52 408
bola 1495 266 o > o 0
Sourg (I'nhq] G 89 " B 0 0
esféricy 178 0 o o 0 0
Peloty a 41
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DEFESA
“{full-)back™
beque
begqueira
defensar
defizsa
Tateral
libero
ragueira
EQUIPA
conjunto
eleven
equIpa’s
escTEle
esquadra
esquadrio
tformagio
UG
onze
plantel
quadro
tearn
time
turma
EXTREMO
ala
extremo
ponta
pomigrg
FALTA
falta
“foul™

golpe (baixe, imegular)

infra(cicio
obstrugao
transgressan
vielagAo (das repras}
FINTA

corte

drible{mg)
Enganc

“feint™

finta

pinga

iesa

manobra enganadora
simulacdo
FORA-DE-JOC0)
banheira
deslocagio
fora-de-jogo
impedimento
“offside™
“off-side™

GOLO

bola

“raal”
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gal
(0]
polg
Ponto
kentn

GRANDE PENALIDADE

Castigo maxime
Castigo-mor

alla maxima
Eande penalidade

Penalidade maxima

Penalt
Pénali;

“penalty™

GUARDA-REDES

arqueirg
ugnal-kecper"
goleirg
Buarda-meta
Euarda-rede
Evards-redeg
Ellarda~vala
Buarda-valas
Euardiag
“keeper
Poerteirg

vigia
JOGADA

“Ompeticag
“onfromg
desafig
disputa

duelgy

tmbaje
Entontrg
jﬂgu

Justa

tuta

“mateh
Partidy
Peladinh,
pﬁjeja

Prélig

Provyg

p“glla
MED)g

alfe

Amaggr
Cabeca de dreq
tentrg|
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distribuidor (de jogo)
médio

meia

meio-campista
meio-Canpo
“midfield”

trinco

volante

PONTAPE

chute

chule

“kick(-off)”

panizic

pelotada

pontape

quigque

“shoot”

tiro

PONTAPE DE CANTO
canto

chute de canto
comat (cormer)
escanteio

esquinada

pontapé de canta
tiro de canto
PONTAPE LIVRE
chute (in)diretolivie
falta

“frea(-kick)”

livre (directo, indirecto)
pontapé hvre

tiro direto

tiro livee (direto, indireto)

TREINADOR
isIET
professar
tEcmico
treinador

Tatal
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