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O portugués brasileiro apresenta tragos estruturais que parecem a;_)roxirpé-lo das
Iinguas crioulas de base lexical portuguesa € dos outros sistemas pldng:"C]’IOUlOS de
Imaneira geral (Coelho, 1967; Guy, 1989; Holm, 1992; Baxter & LUCEhES}, 1997). A
Concordéncia variavel de nimero na terceira pessoa, exemplificada a seguir, ¢ um dos

%endmenos mais citados a este respelto.

(1) CONCORDANCIA VERBAL VARIAVEL:
eles gunhaM demals da conta
eles ganha demais

(2) CONCORDANCIA NOMINAL VARIAVEL:
oS fregueses; as boas agOES
as codorna; as porta aberta
essas estradas nova, do meus pais

{3) CONCORDANCIA PEDICATIVA VARIAVEL!
as coisal tdo muitc cardAs
as coisa ia card

De forma mais restrita, pode-se encontrar 0 MesmMo tipo de varlagdo em outras
Pessoas pramaticais, bem come na concordéncia de genera:

(4) CONCORDANCIA VERBAL VARIAVEL NA PRIMEIRA PESSOA DO SINGULAR:

eu ndo SEI
el ndo SABE
(5) CONCORDANCIA VARIAVEL DE GENERO:
as coisas estdo muilo carAS
as coisa esta muito carg

primeiro, se a origem de
um estagio ndo
uas africanas ou
0 as variagdes

O debate gira em torno de dois pontos reIacionz.idos:
“Struturas deste tipo, presentes no portugués brasilmroz e deve'a
documentado de crioulizagio, resultado do contato maci¢o com ling
oM outras linguas tipologicamente diferentes do portugués, send
verificadas no Brasil portanto totalmente impossivels em Portugal; segundo, se o
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processo diacrénico que operou no Brasil se deve basicamente 4 expansio de estruturas
ja presentes no portugués europeu que veio para o Brasil no perfodo colonial.

No que diz respeito 4 concorddncia, em Naro & Scherre (1993: 441-444), fizemos
um retrospecto das evidéncias histéricas das origens européias da perda de concordéncia
explicita em portugués, tragando a linha de mudanga da época pré-latina até o portugués
pré-classico. Apresentamos evidéncia sélida de que a perda do —s final e da nasalizagdo
finai pode ser encontrada emn estigios do latim ¢ de linguas mais antigas a partir dos
quais o portugués foi derivado, bem como no préprio portugués europeu mederno.
Mostramos que, atualmente, o fendmeno de concorddncia varidvel no Brasil tem tanto
um componente foneldgico como morfoldgico e apresentamos evidéncia de que o
componente morfoldgico ¢ posterior ac componente fonoldgico e dele derivado.
Portanto, as bases fonologicas prévias para a variagdo morfofonolégica verificada no
portugués do Brasil encontram-se profundamente enraizadas na evolucgdo histérica da
lingua portuguesa.

No Brasil, o uso mais freqilente de formas singulares em contextos plurais ocorre
quando esta oposi¢do é realizada por uma diferenga menos perceptivel na oposigdo
singular/plural. Assim, é mais facil se ouvir eles COME banana com mel do que eles
COMEU banana com mel porque a diferenga fonica entre comem e come é bem menor do
entre comeram e comeu. Esta observagdo bdsica levou ao estabelecimento de uma
analise detalhada da hierarquia da saliéncia, contendo seis graus, ou niveis, de oposi¢fio
fénica entre as formas singular e plural do verbo. Os niveis propostos sdo:

(6) Nivel 1: come/comem ou escrevelescrevem,
(7) Nivel 2: prestalprestam ou era/eram;
(8) Nivel 3: diz/dizem ou gueriquerem;
{9) Nivel 4: da/da ou vaitvdo;
(10) Nivel 5: foilforam,
{11) Nivel 6: envenenow/envenenaram; fez/fizeram; veio/vieram; é/sdo.

Nos trés niveis mais baixos da hierarquia, a oposigdo entre as formas singular €
plural se localiza em silabas 4tonas, desprovidas de acento ténico e portanto pouco
perceptiveis, enquanto nos trés niveis mais altos esta oposigfio se realiza em silaba
tonica, de percepedo mais forte. Dentro de cada grupo de trés niveis o material fonico
que superficiaiiza a oposigic vai aumentando, até atingir a diferenciagio total no Nivel 6.

A versdo detathada da hierarquia da saliéncia tem se mostrado pertinente na faia de
falantes escolarizados e analfabetos no Rio de Janeire, bem como em muitas outras
focalidades brasileiras. Nosso garimpo gramatical em terras lusitanas tem nos
propiciado exemplos de variagdio na concordéincia em todos seus niveis de saliéncia.
Apresentamos exemplos simplificados a seguir:

{12} Nivel 1: eles come (Peixoto, 1968: 136)
os dois mais bélhos iscrebe. (Silva Pereira, 1951: 160)
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(13) Nivel 2: as guenguerelas sé presta para pescar (Alves, 1993: 190)
mé abo e minha abd era de Barrancu (Joaquim Delgado, 1983: 426)
(14) Nivel 3: eles diz ou eles quer (Peixoto, 1968: 136)
(13) Nivel 4: duay canas di oito mestras (Cruz, 1991: 159)
o pai e a mde nunca bai p'r 6 rio (Silva Pereira, 1951: 161)
(16) Nivel 5: uh mé Z irméi i a minha tia foi a Moira {Joaquim Delgado, 1983: 426)
(17) Nivel 6: e ¢’'mds andes envenénou o comert (Ratinho, 1959: 240)
as borricéras que viero onte é que feg isto (Marques, 1968: 61}
D'pés veiu o rei e a rainha (Saramaga Delgado, 1970: 224)
as nossos agasathos & estes (Mira, 1954: 149)

Os exemplos acima provam de forma inquestiondvel que existe variagBo na
Concorddncia entre o sujeito € verbo no portugués europeu ndo-padrio falado, rural e
urbano, de norte a sul e de geste a leste, ou seja, em todo o territério portugués,

Estruturas contendo o mesmo tipo de variag3o na primeira pessoa do singular, bem
€Omo na concordéncia de género, de distribuigiio sociai e geografica muito mais restrita
no Brasil, também encontram-se documentadas em Portugal, com mostram os seguintes
exemplas:

(18) eu onte foi & Malhada; eu na quinta-feira apanhou 2 kilos de péives (Alves,
1993: 190)
é feu) também ja nd me lembra (Cruz, 1991:170); é agora na me recorda
(Marques, 1968: 57)
et foi; eu pos; en pode; eu fé7; eu teve {Mira,1954:114; Peixoto, 1968: 133)
eu estébelele istibe; eu foilele fui; eu fevele fiz (Silva Pereira, 1951: 153;
Moura, 1960:147; Peixoto, 1968: 133-136)

(19) $6 tem as raizes enterrado na carne (Mira, 1954: 150)!
a cedréra 8 munto bom p'ra chas (Ratinho, 1959 240}

A variagio na concordancia de niimero no sintagma nominal, ampla no Brasil, é
ambeém registrada no portugués europeu. Embora escassos, os exemplos em (20) até

parecem “tipicamente brasileiros”.

(20) coma dos meus bolinhes, que foi fritinko so im azeite (Silva Pereira, 1951:

161)
tenho cingiienta & um ano (Alves, 1993 191)
Nasse Senhori os faga feliz (Ratinho, 1959: 241)

--___'_———

1
A0 shordar o tema artigos no falar de Odeleite, Cruz (1 > p: S .
qu¢ 14 n’ Angola”. Iniciaimente, interpretamos esse dado come falta de concordincia de género, considerando

que, segundo a autora, “em posiglo final, o a Wnico nasal pode estar representado pelo ditongo (@u)” (Cruz,
1991:20; cf , também, Coelhe, 1967:117). Mas, segundo Baptista {1967:91), no falar de Escusa, “em virtude da
'e"_uﬁﬂ do ditongo ténico —fio a -4 (...), a forma jrmd € Gnica para o masculino ¢ para o femmino. Apenas o
tigo indica o género.” Tratase de fatos importantes que serlo explorados no futuro.

991-151) usa o exemplo “parece-(se) com o mé irmi
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Para épocas anteriores temos apenas documentos escritos que, na grande
maioria dos casos, representam a lingua padrio codificada, € n3o a fala real de povo
portugués. Entretanto, textos de estagios antigos do portugués, particularmente
aqueles do periodo anterior ao estabelecimento das normas gramaticais durante o
estagio c¢lassico do século dezesseis, também apresentam ocasionalmente falta de
concordincia (Mattos e Silva, 1991), permitindo-nos surpreender vestigios da lingua
falada da época. Em um estudo de oito textos pré-clissicos (Boosco Deleytoso,
1515; Aluarez, 1540; Cintra, 1954, Ferreira, 1980; Lopes, 1968; Magne, 1955,
Mattos e Silva, 1971; Mira Mateus, 1970), encontramos mais de 200 ocorréncias de
formas verbais de terceira pessoa singular em ambientes em que a norma exigiria
obrigatoriamente formas plurais de terceira pessoa.

Em (21} abaixo, apresentamos quatro exemplos extraidos de textos portugueses

antigos. Os dois primeiros sdo de tipos que sio relativamente freqiientes em nossas
tontes diacrOnicas; os dois dltimas s&o mais raros:

(21) mas dava (3* sg.) the gram torva as portas carradas (Mira Mateus, 1970;
244, cxxxix)

a todos aqueles que se fazem (32 pl.) afora da carreira do pecado e torna (3
sg.) a dereita carreira (Magne, 1955:xxi, 160, 223)

eniom os parentes ouve (3? sg.} conselho e confessaron (3* pl.} (Matlos €
Silva,1971: 35)

aqueles que, da gente d’Alexandria, reinou (3* sg.) no Egipto (Mira Mateus,
1970: 554) .

Com a finalidade de efetuar uma comparagio rigorosa entre a variacdo nos textos
medievais e no portugués brasileiro, codificamos os dados medievais utilizando ©
mesmo esquema usado para o portugués do Brasil. Devido ao numere reduzido de
dados de que dispomos para a fase medieval, consideramos apenas 2 dimensio mais
basica da saliéncia fénica — o acento da desinéncia — para reduzi-fa a dois niveis apenas
(Naro, 1981: 74): “o primeiro nivel contém pares em que os segmentos fonéticos que
realizam a oposigdo s30 ndc acentuados em ambos os membros” (oposi¢o menos
saliente: come/comem, ganha/ganham; falava/falavam; faz/fazem)y, “o segundo nivel
contém pares em que estes segmentos sdc acentuados em pelo menos um dos membros
da oposiciio” (oposicdo mais saliente: dd/ddo; comew/'comeram,; ganhow'gsanharam;
é/sdo; disse/disseram).

A tabela 1 apresenta nossos resultados para os textos portugueses antigos. Nesta
tabela, a coluna com o rotule N indica o nimero de ocorréncias de formas sem
concordincia que encontramos para cada um dos fatores das varigveis independentes
analisadas, no caso especifico, para os fatores da saliéncia da oposigio singular/plural; a
coluna de ‘pese relativo’ indica os pesos relativos calculados e escolhidos como
estatisticamente significativos pelo programa computacional Varbrul/Goldvarb,
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categoria N peso relativo
- saliente 204 0,33
+ saliente 31 0,75

Tabela | — Taxa de concordiincia verbo/sujeito em juncdo da saliéncia
da oposigao singular/plural em oito textos poTtugUeses medievais

Para efeito de comparagdo, apresentamos na Tabela 2 resultados correspondentes
Para a fala atual de falantes analfabetos ¢ alfabetizados do Rio de Janeiro.

fatantes analfabetos falantes alfabetizados
categoria freqiiéncia peso freqiiéncia peso
relativo relativo
- saliente 972/3568=27,2% 0,22 1549/2496=62,1% 0,31
+ saliente 2030/2742=74,0% 0,78 1820/2136=85,2% 0,72

Tabela 2 — Taxa de concordincia verbo/sujeito em fungdio da saliéneia da oposigao
singular/plural para falantes analfabetos (Naro, 1981)
e alfabetizados (Naro & Scherre, 1996)

Os resultados nas Tabelas 1 e 2 demonstram ¢ue, em (extos portugueses antigos, a
Marca de plural era menos freqilentemente usada com formas verbais menos salientes,
Xatamente como no portugués moderno do Brasil. Embora as fregliéncias possam
variar amplamente nos trés casos, os pesos relativos sao muito semelhantes € mostram
Que os fatores que controlavam a variagdo no portugués medieval sdo os mesmas que
Controlam a variagiio no Brasil medemo de hoje.

A seguir listamos vérios outros tragos morfossintatices tipicamente brasileiros,
Citados na literatura como sendo de origem crioula, juntamente Com Seus congeneres
Portugueses.

(22) FORMAS NOMINATIVAS COMO OBJETOS (Brasil: eu vendi ELAS)
bendi eles ha munto ano (Alves, 1993: 180)

(23) FORMAS OBLIQUAS COMO SUJEITO (Brasil: ndo dd pra MIM fazer)
dd pra mim guardari (Cruz, 1991: 153}

(24) O PRONOME REFLEXIVO S£ DA TERCEIRA PESSOA COM REF ERENCIA A OUTRAS
PESSOAS (Brasil: vou-SE embora ¢ ndo se entendemos)
vou s'imbora, na §'intendimas (Marques, 1968: 36)

(25) CONTEXTOS EXPANDIDOS DA PREPOSICAD £M (Brasil: vou N4 praia)
se Id fosse in (a) casa (Marques, 1968: 60)

{26) AUSENCIA DE PREPOSICOES (Brasii: vou todos os lugares, eram wmas coisas
que a gente gostava; no mesmo burro que vitt torna a voltar)
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o Senhor Prior vem (a} todos os interros (Marques, 1968; 60)
Erim uns cachopes ca gente gostava muito (Baptista, 1967: 162)
no mesme burre que vim torn’ g voltar {Baptista, 1667; 162)

(27) TER COMO EXISTENCIAL (Brasil: TEM muitos rapazes)
aqui no nosso sitio tem muntos rapazes (Marques, 1968 58)

(28) ALTERNANCIA ENTRE LIQUIDAS (Brasil: Late por rate, escLave por escravo,
surtdo por sultdo)
pelingrino por peregrino (Peixoto, 1968: 104), sacldirio por sacrdario
{Ratinho, 1959: 170), purmdis por pulmdes (Alves, 1965: 168)

{29} INSERCAO DE VOGAIS EM CODA SILABICA QU EM ENCONTROS CONSONANTAILS
(Brasil: meli, kilare).

gelaoria por gioria (Peixoto, 1968: 106}, muleri por muther (Ratinho, 1959:
172).

En suma, através de nosso garimpo em obras de dialetologia portuguesa européia,
mostramos que virtualmente todas as estruturas tipicamente brasileiras de fato ocorrem
em variedades portuguesas européias n#o-padrdo. A distribuigio social em Portugal
parece ser mais restrita que ne Brasil, assim como a penetragdo na fala de pessoas
cultas, mas as estruturas em si nada t&ém de estranhas & fala n3o-padrdo portuguesa.
Valendo-nos do principio uniformitarista, podemos inferir que tais variagdes também
existiam no portugués da época da sua transferéncia para o Brasil, Fortalecemos esta
conclusdo através da demonstragdio de que a variaglio na concordincia sujeito/verbo
pode ser surpreendida em documentos portugueses do periodo anterior a codificagio
gramatical de meados do século 16. Nosso estudo guantitative evidencia que a variagfo
deste tipo no portugués arcaico era regida pelas mesmas restricdes quantitativas
abstratas que valem hoje em dia no Brasil.> Além do mais, as bases fonolégicas para o
nivelamento das desinéncias singular e plural, o apagamento variavel da nasalizagio
final em formas como bebem, levando a sua substitui¢do por bebe, vém pelo menos
desde o latim. As obras da dialetologia portuguesa também registram este fendmeno
com regularidade.

Quanto a possibilidade de uma fase de crioulizag4o da lingua portuguesa no Brasil,
¢ importante acrescentar que o Brasil j4 possuia linguas veiculares, as /inguas gerais de
base indigena, que preenchiam de forma plenamente satisfatéria as necessidades
comunicativas que, em outras circunstdncias, poderiam ter levado 4 crioulizagdo com
base no léxico portugués. O uso da Lingua Geral ¢ largamente atestado na
documentagdo histérica relativa ao Brasil, que, nos termos de Rodrigues (1996: 10),
sequer menciona qualquer vers@io simplificada do portugués em use para fins de
comunicagfio.’ Além disso, a variagdo no Brasil apresenta uma uniformidade

2 A posi¢ao do sujeito em relagdo a verbo & outra variavel importante, nao apresentada aqui por uma questao
de espago (cf. Naro & Scherre, 2000, Scherre & Naro, 2001).

3 Segundo Rodrigues (1996 10} as trés linguas gerais sul-americanas — a lingua gera! paulista, a lingua geral
amazdmca ¢ o guarant crioulo — que “s¢ constituiram em condigdes de contato lingtiistico comuns a elas (...}
— se distinguem nitidamente daquelas em gue se formaram os pidgins e as linguas crioulas”. Continuando,
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impressionante, em todas as suas regides, independentemente de terem tido, ou nio,
Importantes populagdes de etnia africana,

Diante do exposto como fica no nosso modelo de mudanga para o portugués
brasileiro? No Brasil, a lingua portuguesa, inicialmente desconhecida, se tornou lingua
nativa da comunidade, um processo que denominamos de NATIVIZACAOQ. Na sitnagio
tipica de aquisi¢io de uma segunda lingua, seja por meio de ensino formal ou por meio
de processos informais do dia-a-dia, um fator de crucial importdncla s€ apresenta ao
observador mais desavisado: a presenga de uma NORMA. Em outras palavras, hd uma
forma de falar que ¢ consciente ou inconscientemente perseguida. Aqui o termo ‘norma’
ndo se refere a um conjunto de regras normativas, a exemplo do suposto ‘bom uso’, mas
a0 fato de certas estruturas serem usuais, comuns, naturais, normais € outras serem nio
Usuais, raras, estranhas ou inexistentes no uso lingliistico; em sintese, aqui o tenmo
NORMA esté se referindo a forma das pessoas dizerem as coisas quando elas estdo
falando a lingua naturalmente. Por exemplo, se alpum falante disser ‘I no go’ no
contexto do inglés, pode-se dizer que houve um desvio da norma, € que a forma normal
0u usual é ‘I don’t go’. Da mesma forma, se alguém falar em portugués ‘Amo de vocé’
0u “Gosto vocé’, estas estruturas serdo também consideradas como desvios da norma e
¢ normal seria ‘Amo vocd’ e ‘Gosto de voc€’. Sob circunstincias normais de
Continuidade social o falante, adulto ou crianga, que Usasse estruturas do tipo ‘I no go’
ou ‘Gosto vocd’ estaria sujeito a infludncias do grupe, que o levariam a se expressar
Conforme a norma natural, um processo que provavelmente ndo ocorreria com a mesma
intensidade sob condi¢des de descontinuidade social, do tipo da pidginizagdo, situagio
M que o unico objetivo importante € a comunicagio efetiva € ndo a comunicagdo
Normal,

Durante o processo de nativizagéio de uma lingua desconhecida, o que determina se
2 estrutura da lingua transmitida ird ou ndo ser diferente de seu estigio inicial € a
Constelacdo de fatores sociais extralingliisticos, especialmente os efeitos de uma norma,
No sentido aqui estabelecido, € a necessidade de comunicagido, agindo em diregdes
Cpostas. Sdo estas forgas que determinam s¢ € eém que extensdo as divergéncias serdo
estabilizadas. A forga da norma, ou de outros fatores sociais que conduzem a suposta €
relativa uniformidade, pode variar de lugar para lupar ¢ de momento para momento
conforme o contexto social mais amplo, favorecendo, ou desfavorecendo, a
Beneralizacdo de estruturas previamente existentes ou a entrada de novas estruturas na
forma da lingua transmitida (ou transplantada). O fator que distingue o tipo de
desenvolvimento mais radical encontrado nos ¢asos de pidgins e crioulos,

e ——

afirma que “pac houve, em nenhum momento, interrupgio na transmissio dessas lingu:liS, istD_é, ndo ocorreu
Mudanga de lingua (Janguage shiff) nos descendentes mesticos dos ewropeus € das indias tupis-guarams...”.
Rodrigues (2000: 1) reafirma que, no Brasil, duas linguas “eram faladas ao longo de quase toda a costa
alantica onde primeiro se estabeleceram 05 portuBLEses, 0 fupi no litoral paulista ¢ o tupinamba do Rio de
ansiro até a desembocadura do Tio Amazonas. Essa situac¥o sui genevis prevalecente ao longo da costa
favoreceu consideravelmente a comunicacdo dos portugueses com OS tupinambd ¢ os tupi (a lingua
aprendida em um ponto da costa podia servir em quase todos os outros a0 longo desta), mas também
desfavoreceu a implantagdo da lingua européia como meio geral de comunicagiic e ndo deu ocasido ao

SUtgimento de pidgins e crioulos.”
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caracterizados por grande diferencia¢do em rela¢io ao modele previamente dominante,
€ existéncia de mais graus de liberdade na situagio social.

A norma lingiistica ¢ naturalmente sujeita a enfraquecimento sob condigdes de
formagio de uma nova comunidade de fala por causa da ruptura da continuidade social,
permitindo mais liberdade na condugio das normas existentes. Isto permite e fortalece a
expansdo da variaglio j4 existente, mas refreada pela norma em sua forma mais rigida.
No caso especifico do portugués no Brasil, como j& vimos, virtualmente todas as
estruturas varidveis listadas na literatura de orientagiio crioulistica como sendo
exclusivamente brasileiras e atribufdas a crioulizagdio ja estavam presentes na lingua
trazida de Portugal, mas ndo codificadas na lingua padrio e ndo usadas em situagbes de
fala de prestigio. No Brasil, estas estruturas variaveis floresceram e se expandiram por
causa da ruptura da norma no processo de formagdo de uma nova comunidade de fala.
Esta comunidade, no Brasil inteiro, foi formada (para ndo dizer forjada) por pessoas de
diversas origens — amerindia, européia, africana, asidtica, etc. — em diferentes
proporgdes ao longo dos eixos geograficos e temporais. Mas o resultado é uma relativa
uniformidade lingiiistica no vasto territério brasileiro, especialmente com relagdo aos
fendmenos de concordéncia varidvel de nimero — quer verbal quer nominal, que se
regem pelas mesmas varidveis estruturais, em suas grandes oposi¢des, diferenciando-se
basicamente na freqiléncia global de uso, especialmente nas comunidades “rurbanas”,
tomando emprestado o termo cunhado por Bortoni-Ricardo (1985: 9). Isto ¢ verdade
mesmo para comunidades rurais isoladas formadas exclusivamente por imigrantes
portugueses, como em Mato Grosso, uma vila de pessoas de cor branca, todas com
sobrenomes portugueses, no estado da Bahia, cuja fala contém todas as variantes de
outras comunidades isoladas de cor negra, embora nfio necessariamente nas mesmas
freqiiéncias (Isensee, 1964; Callou, 1998; Lucchesi, 2000).

Os dados quantitativos e qualitativos que reunimos nos permitem reafirmar que a
lingua portuguesa que chegou ao Brasil ja apresentava todas as caracteristicas
consideradas por alguns estudiosos como de origem crioula. A variacdo floresceu e se
ampliou em larga escala no Brasil, onde novas condigdes sociais, tais como o
multilingiiismo generalizado e a aquisi¢do de segunda lingua por falantes adultos,
deixaram de reforgar as normas que mantiveram a variagio dentro de limites mais
rigidos em sua terra de origem. O portugués brasileiro é apenas o pottugués, liberado
das amarras de uma norma tradicional de uma comunidade de fala estavel e
conseqilentemente livre para manter e desenvolver o uso de estruturas e formas de
menor prestigio, ja existentes nas variedades sociais e geograficas do portugués europeu
que veio para o Brasii com os préprios portugueses.

Parece-nos oportuno lembrar também as tradigBes lingiiisticas de comunicagio em
situagdes de contato que os primeiros colonos portugueses trouxeram consigo. Bem
antes da chegada dos portugueses ao Brasil, a nagao portuguesa ja tinha uma longa
histéria de contato com povos que ndo dominavam a sua lingua. Em verdade, de século
8 até o século 11 uma parte do pais era ocupada por califatos arabes € a presenga dos
arabes continuou durante muito tempo depois da saida dos seus governantes. Além
disso, durante toda a idade média, os portugueses participavamn das chamadas Cruzadas,
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0 que implicava contato direto com diversos povos da Europa, do Norte da Africa, e do
Qriente Médio. No século |5 chegaram a conguistar diversas cidades no Nm:te da
Africa, onde estabeleceram verdadeiras colbnias, estendidas, mais tarde, a Africa
Ocidental abaixo do Saara.

Pouco se sabe de como os portugueses, gue nao sabiam o drabe ou outras lingnas
estrangeiras, se comunicavam com 0§ arabes Ou OULros povos que ndo sabiam ©
portugués, durante todos estes sécuios. Existem referéncias na literatura da €poca ao
Sabir, que seria um sistema verbal predominantemente de base lexical roménica, usado
Para propdsitos de contato, tanto no Oriente Médio como no norte da Africa. Este Sabir,
Naturalmente, era um sistema extremamente flexivel, podende comportar itens lexicais
de diversas linguas romanicas (ou até do drabe). Seus mecanismos sintaticos eram
Igualmente variaveis de lugar para lugar ¢ de momento para momento. Em termos
grosseiros, podemos distinguir o Sabir Ocidental, usado no Mediterrdneo Ocidental ¢ no
Norte da Africa, do Sabir Oriental, usado no Oriente Médio. Das fontes atualmente
disponiveis (Naro, 1978; 338-339), sabemos que as duas variantes ja tinham, de forma
Varidvel, tracos tipicos de pidgin/crioulo, tais como verbos desprovidos de flextes e
Pronomes acentuados. Uma forma estereotipada seria mim falar em vez de eu falo.
Parece que na variante oriental se utilizavam em maior grau estes tragos pidginizantes.

. No inicio do século 16, época dos primeiros contatos de portugueses com o Brasil,
Ja existia, portanto, em Portugal um tipo de estratégia para comunicagdo com
estrangeiros. O sistema verbal resultante utilizado durante as primeiras exploragdes
Navais na Africa Ocidental era chamado ‘lingua de preto’, mas existem regisiros de seu
USO até c¢om espanhois. Naro (1978) denomina este sistema de ‘lingua de
feconhecimento’ porque foi utilizado como instrumento de comunicagio verbal durante
85 primeiras tentativas de obter informagdo dos naturais das terras contatadas.

icamente documentado na literatura da época desde 1516 {com data provavel original
de 1455), este sistema tinha um amplo leque de tragos variantes pidignizantes, incluindo
Uso variavel de flexdes verbais ¢ nominais (ver detathes em Naro, 1978).

Em sintese, apresentamos duas correntes de pensamento, aparentemente €m
conflito, quanto 4 natureza e as origens do portugués brasileiro - origem exclusivamente
e‘u"‘?'lf'ﬁ"‘-'ia, de um lado, e pidginiza¢do/crioulizagdo devido & presenga de falantes de
lingyas africanas ou outras linguas ndo européias, de outro. O quadro geral tragade por
NOS ¢ mais condizente com o ponto de vista que se baseia na origem européia, mas
também e ap6ia no efeito catalisador da nativizagdo, ou seja, da aquisi¢o de uma nova
lingua por uma comunidade de aduitos. Nossa conclusdo, portanto, & que o portugués
brasileiro ¢ o resultado natural da deriva secular inerente na lingua trazida de Portugal,
ampliada no Brasil pela exuberdncia do contato de adultos, falantes de linguas das mais
diversag origens, e da nativizagdo desta lingua pelas comunidades formadas por estes
.fﬁlantes, em um contexto em que a norma lingistica natural — que perneia as
Interacdes — apresentava mais graus de liberdade. Nosso modelo de mudanga lingiistica
Para o portuguds brasileiro se sintetiza em CONFLUENCIA DE MOTIVAGOES. Nossa lente
focaliza a natureza dos dados do portugués europeu que serviram de entrada no periodo
Colonial e ingiste na idéia de que ainda ndo s€ observou um conjunto de estruturas do
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portugués brasileiro cuja origem possa ser relacionada historicamente ao contato entre
linguas que marca os primeiros séculos da histdria sociolingiiistica do Brasil. O que
pode ser relacionado a histéria sociolingiistica do Brasil ¢ a difusfio de estruturas e
variagdes, mas ndo a sua criacio.

A histdria social ¢ lingllistica de um povo se escreve com multiplas mfos, com
multiplas idéias e com mualtiplos fatos. Neste sentido, os trabalhos descritivos da
dialetologia européia portuguesa tém desempenhado papel fundamental, auxiliando-nos
a identificar com mais precisiio as raizes de tragos da lingua portuguesa que recobrem ¢
solo brasileiro, especialmente as dos tragos ndo-padrio. N@o queremos — nem podemes
— minimizar nossas origens africanas. Somos todos, inegavelmente, uma sintese da
ampla ¢ profunda miscigenagiio que ocorreu no periodo colonial. O que de fato
queremos € que s¢ atribua o verdadeiro papel a quem de direito. Portanto, convidamos
0s nossos colegas portugueses a enveredar por um campo de investigag®o ainda pouco
explorado em Portugal: o estudo da lingua em uso sob uma perspectiva da
sociolinglistica variacionista, 4 fim de que possamos saber que variagbes hoje
brasileiras tipicas subsistem em Portugal e quais restrigdes lingiiisticas e sociais as
regetn, para que se poessam fecer com mais precisdo modelos de mudanga lingiiistica.
Para uma visdo sistémica, € necessario entender as rotas lingiiisticas e sociais das duas
linguas, com suas muitiplicidades e complexidades dialetais. Portanto, repetimos,
estudos do uso da lingua em seu contexto social em terras européias se fazem
necessarios para que possam ser feitas comparagdes VERDADEIRAMENTE comparaveis:
conclusdes pertinentes s variedades nfio-padrio do portugués brasileiro no podem ser
adequadamente estabelecidas tomando-se como referéncia variedades padrdo, em
especial a variedade padrio escrita literaria, como tem sido feito, a nosso ver
equivocadamente, pela literatura crioulistica americana, nos termos de Holm {1992: 37).
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