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«Dans la perspective d'une théorie des actes de langage, L'in-
terjection ne peut plus 2re considérée comme un phénomene
marginal ou insignitiant. Elle acquiert un statut central; ¢'est
le Heu privilégié ou se margue I"interaction des individus.»

Sirdar-Iskandar, 1980: 161}

a nivel sobretudo oral ou em representagoes

Apesar da quantidade e recorréncia,
¢ desempenharm, nas dife-

escritas de oralidades, e dos valores pragméticos que cXpressam
rentes interacgdes verbads, as interjeignes 1&m sido geralmente esquecidas e pouco cstuda-
das, Nos dltimos tempos, porém, 1&m vindo a merecer uma renovada atengao de linguistas,
em particular daqueles que se situam em dominios da Andlise Discursivo-textual.

Como outras formulas, tambeém as interjeicdes servem para cXpressar, consoante 0%
contextos e cotextos, efcitos de corlesia efou de descortesia verbal ¢, assim, revelar ou
estabelecer também relagoes interpessoais simétricas ou assimétricas de distanciamentos
horizontal (proxémicas) gfou vertical (taxémicas).

Procurar-se-a analisar, nesta comunicagio, lais efeitos, no quadro geral da Cortesia
Linguistica, cotendida, por um {ado, como uma dimensdo fundamental da competéncia
discursivo-textual e, por outro, COmo Jominio linguistico de estudo dos comportamentos
verbais corteses € descorteses.!

A teoria de descrigiio e andlise adoptada {e adaplada) & a proposta por Catherine
Kerbrat-Orecchioni. Trata-se de um modelo tedrico ecléctico, COMO & verd, ¢ que a co-
nhecida linguista expoc, cobretudo, em Les Interactions Verbales If {1992). com versao
resumida ao essencial, em La € onversation (1996).

Nio se dedicard atengéo especial 2 definigiio, estatuto. classificagfes e descrigdes
que gramaticos e linguistas, nacionais e estrangeiros, t&m dado da interjei¢ao. Tal proble-
matica enconira-se devidamente exposia, nos estudos que Miguel Gongalves tem dedicado
4 este fendmeno linguistico. particularmente, €I Gongalves {2002).

' ¢f. Rodrigues (2002) Para uma cintese teorica da Corlesia Linguistica e su
neses ¢ descorieses, £m Portugués Europei. ¢f. tam

Lisboa, AFPL, 2003, pp. 633-665.

a aplicagdo 4 andlise de algumas
(ormas de tratamento, oo bém Rodrigues {2000).

Actas do XIX Encontro Nacional da Associagdo Portuguesa de Linguisticet,
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ACTAS DO XIX ENCONTRO NACIONAL DA APL

As interjeigdes serio entendidas, nesta comunicagio, independeniemente da sua com-
plexidade constitutiva ¢ grau de autonomia referencial {geralmente muito reduzida ou mesmo
nula), como formulas discursivo-textuais que também podem realizar, conspante © contex-
1o ¢ cotexto das priticas em gque ocorram, actos directores ou subordinados de cortesia e/
ou de descortesia. Actos, uns ¢ outros, intencionalmente orientados para lesar (ferir, oten-
der, ameagar) ou para valorizar {elogiar, preservar) as faces do(s) interlocutor(es) e/ou de
terceiro(s), presenteds) ou ausente(s), encontre(m}-se o(g) primeiro(s) em situagao efectiva
de interlocugio ou nio.

A Cortesia Linguistica, enquanto modelo de descrigiio e andlise, parece ser dominio
ainda pouco estudado e conhecido, em Portugal .- Comegar-se-i, por isso. pela sua apre-
seatacao tednca, ainda gue necessanamente breve. Observe-se, entretanto, o esguema se-
guinte (Fig. 1). onde se procura situar a Cortesia Linguistica no quadro da Cortesia Geral.

COR TETIA GERAL ‘
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Regras, Formulas, Formas
-|- - E r ; - i
Priticas Socioverbais e Usos §0c10vgrhals D()MIINIO‘ LIN(::UISTICO
(Manuais de Etigueta (Anilise Discursivo-textual}
e Boas-maneiras)
A A I A
L o e e m e e = - L e . ___.-- 4

CORTESIA LINGUISTICA
(Estudo Transiinguistice da Contesia Verbal)

Figz 1 A Cortesia Linguistica na guadro da Cortesia Geral,

A Cortesia Verbal constitul um rame da Cortesia Geral. Esta inclui também as corre-
sics e descortesias ndo verhais e paraverbais. Os comportamentos socioverbais, realiza-
dos em praticas discursivo-textuais, constituem o objecto da Cortesia Linguistica, onde
cabem tumbém as teorias e modelos de sua descricio e andlise, as regras e regutaridades,
inventariadas e descritas por gramdticos e linguistas da ingua ou sistema, bem como o
conjunto das formas e formulas verbais corteses efou descorteses. E por isso que se enten-

"Sao de reierir, ndo obstanie. os estudos de Carreira (1995/1997 ¢ 2007) e de Mcedeiros (1985). Este tltimo
centrado. unicamente, nag formas de tratarento, segundo wmi perspectiva sociolinguistic:,
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de a Cortesia Linguistica, por um lado, como uma competéncla discursivo-tex-tual e, por
cortesias e descortesias verbais.

outro, como o estudo translinguistico das
formais ou informais, correnies ou

Todas as priticas socioverbals |orais ou cscritas,
literdrias)] sdo cxpressocs, ou formas e conslrugoes (que se apie-
senlam secmpre mais ou menos marcadas. explicita ou implicitamente, por cortesias efou
descortesias. As cortesias verbais destinam-se ora a atenuar comporiamentos descorteses,
ora a produzir c/ou a intensificar comportamentos coreses. As descortesias podem ser
também intensificadas através da repetigao e/ou acumulaciio de actos verbais, paraverbals
e nao verbais descosrteses.

Tuis formas ¢ construgdes, €omo cstratégias de cortesia e/ou de descortesia, visam
extabelecer equilibrios ou desequilibrios interpessoats, eXstenics, presumidos ou descia-
dos. Servern também (e a maijor parte das vezes) para alcangar fins nio imediatos de pura
cortesia ou descortesia. Neste dltimo case, sao etilizadas como cortesias ol descortesias

estratégicas, com objectivos argumentativos de efefos perlocutrios mais ou MeNos evi-

dentes. Convém distinguir, portanto, estraidgias de cortesia ou descortesia, de corlesias

ou descortesias estratégicas. Eporisso gue uma perspectiva retérica, de natureza dialogica
e polifénica, acompanha scmpse a andlise dos comportamentos verbais corteses ou descor-
leses, ja que retdricos sio também 08 interlocutores, nas suas pradcas discursivo-textuais.

ficcionais {incluindo as

E dificil nao se ter em consideragdo, pelo menos depois dos estudos do «Circulo
Bakhtine» (Rakhtinc., 1970 e 1992 Bakhtine & Volochinov, 1081 e 1992). u nufureld
intrinsecamente interaccional da linguagem verbal, quando s¢ estudam os fendmenos
discursivo-textuais e 0s mecanismos que (hes estio subjacentes. As formas ¢ construgoes
corteses efou descorteses encontram-se, por {550, tanto nas jnteracgdes verbais em scntido
estrito (nas chamadas intertocugdes, didlogos, conversas ou conversaghes), como nas
interaccdes verbais em sentido lato (nas chamadas alocugdes, ou comunicagoes ditas —
impropriamente ditas, diga-sc - unidireccionais). Ainda que scja mas primeiras onde se
encontramny, em maior Niimnero. variedade e grau, 0s actos de cortesia efou de descortesia.

Falar ¢ escrever ¢ sempre ipteragir, porgue partijhar, cooperar, cormunicar. Os
interactantes {interiocutores efectivos ou nio) agem (melhor. cO-agem) sCmprc uns sobre
os outros, directa ou indirectamente. enl presenga ou em auséncia, mediata ou imediata-

mente. Vendo e dando a ver. s¢ necessdrio, de si proprios e do interlocutor ou terceirols),

nio s6 o que de facto sc é. mas também o que S€ deseja ser. ou deseja que () outrols)
ja(m). 1510 é, paregami,

seja(m} |ou interessa ser, isto &, parecer, Ou que o(s) outro(s) s€]
naguele memento ou AOULTO, passado ou futuro. Para iss0 ¢ por 1850, isto &, porque sempre
em interacgio. € que quem fala ou escr mais ou menos cortés ou
descoriés, mesmo em situagdes de mondlogo ou soliléquio.

eve sempre ¢ — terd de ser—

Catherine Kerbrat-Orecchioni constrél O seu modelo ecléctico de descrigdo e andlise

da cortesia verbal sobre as teorias fundadoras de Lakoff (1973). de Leech (1996} e,
sobretudo. de Brown & Levinson (1996). As teorias de Lakoft & de Leech assentain nas
Miximas de Cortesia e no Principio de Cortesia, cnquanta a de Brown & Levinson num
conjunto de estratégias de cortesia. Através destas, 03 interlocutores, dada a «nalureza
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agressiva» das relagdes humanas, procuram atenuar os actos que ameacem as fuces, lanto
as dois) outro(s) como as proprias. Todas estas teorias se fundamentam, por seu turno, na
conhecida Teoria Hocutoria dos Actos de Fala, proposta por Austin (1970) e depois de-
senvolvida por Searle (1981, 1982), no seu Principio de Cooperacdo ¢ nas Mdximas
Cenversacionais (Grice, 199%), e. fundamentalmente, nas Teorias da Face e Territorios
do En de Gottman (1973, 1974)."

O modelo de Kerbrat-Orecchioni apresenta uma concepgio mais optimista das rela-
¢oes humanas, Considera, por isso, que nas interlocugbes nio se realizam apenas Acros
Ameagudores de Face (FTA, mantendo-se a sigla de Face Threatening Act), como defen-
dem Brown & Levinson, que € preciso evitar ou atenuar, mas também Actos Valorizadores
de Fuce (FFA. Face Flattering Act), nocio complementar daquela. Por outro lado, a lin-
guista francesa precisa as nogdes de cortesia negativa ¢ de cortesia positiva, pouco claras
na teoria de Brown & Levinson. Nesse sentido, considera a primeira de natureza abstenci-
onista {ndo realizar actos descorteses), ou substitutiva € compensadora (s¢ 0 locutor, nao
podendo cvitar um FTA, o substitui por outro menos lesivo efou compensy, de alguma
mancira, os danos que com cle possa causar). A cortesia positiva, por seu tumo, € de
natureza produtiva, porque serve para realizar um ou mais FFA's, essencialmente orienta-
dos para o alocutdrio. Esclarcce. ainda, as nogdes de face negativa ¢ de fuce positivd,
fazendo corresponder A primeira os territérios goffmanianos e & segunda o narcisismao,
dir-se-d melhor, a cutaestimea., gue todo o ser humano possul, em maior oU Menor grau.

Com base neste modelo, elaborou-se o esquema seguinte {Fig. 2), no gual se procura
sintetizar o essencial dos fendmenos verbais corteses e descorteses. Um acto de cortesia ou
de descortesia, a0 ser proferido, provoca sempre um efeito de boomerang.

Face positiva Face positiva )
s A
&
™ -
o o
[.[ocutor] == - > Allocutirio]
fl'. "H'\
4 ~
L)
¥ ¥
FFace negativa Face negativa

S

Fig. 2: Actos (des)corteses ¢ efetto de boomerang.

Articulando e crurzando os parcs ou ¢ixos Principios orientados para as faces do
Allocutario| vs. Principios orientados para as faces do L]ocutor], e, dentro destes, a8
nogoes de Cortesia Negativa vs. Cortesia Positiva, e de Face Negativa vs. Face Positiva.
venfica-se que. numa situacdo diddica interfocutiva, sdo sempre quatro (pelo menos) as

* Todos os anos indicados referem-se as dutas das edigocs consultadas. Pary os anos das primeiras edigdes, ver
«Relerdénciuss .
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Faces cm presenga e alvo de potencials amedaqds (FTA’S) ou valoricugoes (FFA's}.
Assim, un FTA ou um FFA, ao atingir. direclaniente (setas de cauda continua), uma ou
ambas as faces de A ou de L, atingem sempre, também, mas indirectamenie setas de
cauda tracejada), a(s) propriads) face(s) daguele que fala ou escreve.

Os meios € mecanismos de conslrugio ¢ expressio de cortesia ¢ descortesia verbal
agrupam-se cm actos de cortesia negativa (isto €, que arenian FTA's) ¢ de cortesia post-
tiva (isto &, que constituem FFA’s), formando os respectivos conjuntos cate gorias abertas.
Qs primeiros constituem realizagoes substirutivas ou acompanhantes de FTA's, enquante
os scgundos sdo realizagdes produtivas de FFA's. Trata-se. porém, num €aso ¢omo noutra,
de processos cumuldveis, fendmeno gue Nos jeva a estabelecer uma distingfo enire FFA
de Cortesia Negativa, isto ¢, que acompanha a realizagio de FTA's, ¢ FFA de Cortesia
Positiva, isto &, quc acompanha a realizagao de FFA's. O primeiro serve, Assim, para mien-
sificar a atenuagdo de um FTA, enquanto o segundo serve para intensificar a valorizagdo
de FEA’s. Trata-se, no fundo (e cm sintese), da ateruagdo de descortesias, no primeiro
caso, e da intensificacdo de cortesias. no segundo.

E neste quadro tedrico da Cortesia Linguistica, brevermenie eshogado, que se val
situar, agora, a problematica das interjeicOcs portuguesas e dos valores cortescs efou des-
corteses que clas podem cxpressar, consoante 0s contextos € cotextos em que ocorrarnl. )
seu uso, sobretudo daquelas cuja realizagio mais se aproxima dos sons instintivos produ-
zidos pelo homem® , («gritos articulados de sentido afectivor. chama-lhes Gongalves (2002
351)), tais como Ak!, Eh!, Eil, Ha!, Nh!. Ait. Uit etc., é socialmente visto como uma
descortesia ou, pelo menos, como un) comportamento socioverbal pouco cortés. (s ma-
nuais de bom tom, ctiqueta ou boas maneiras preserevem que

«Se niio percebemos qualquer coisa que nos digam. nunca deveremos perguntar "0 qué?”, e
muito menos “HAY". pois Bd outras expressoes bastante mais delicadas, como por exemplo,
“Desculpe, ndo percebi o que Jdisse’, au sinplesmeni< “Cama?» (Gido, 1988: 144)

A proposilo, e como exemplo, veja-se a reacgio de Rola, em Terras do Demo, a0

emprego duma interjeigio deste tipo, pela mulher:

«— Dize c4. Flornda |...]. s¢ hoje larapiasses dinbeiro, que & um supor, e tivesses de o

esconder. onde é que o metias?
— Sei la! |...] Num buraco.

* Hereulano de Carvalho observa que esfa na «origem dos sigmficantes inleriectivos nas suas formas mais
tipicas, - como alil. ot aif, wil, arre!. irraly elc. — ndo qualquer cOpia OU IMAgem intencional de um objecto
SONOFo, Mas sons gue, produzides pelo homen. constituem prolongamientos exIerios, com caricter insuntivo
- nda intencional, portanto -, de estados emocionais, de perturbagoes jnternas de naluredd psico-fisici, como

si0 o grite — de dor, de surpresa ou medo, de alegria —, o gemido. @ suspiro, etc,» Bstes «puros indicios, da
ons emitidos pelos ammais» transEOINAaram-se, com O 1empa,

um carieter intencional, uma {onna constanie € wn valor
MEsnes Suyelios nama siric de actos deierminados

mesma patureza que um esgar de dor, ol que 05
ein intefeigdes plenamente constituidas, ganhando
significativo. a0 serem produzidos «repetidanente pelos

por circunstancias similares» (Cf. Carvalho, 1673 (Tomo 1: 194 a 198}
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— Mas ouve, cabeca de arolo, hd esconder ¢ esconder, Esconder coisa de que ninguem
deu t€ e de que ninguém anda i coca, ¢ um cantar: esconder coisa que deu nas vislas & que
escape ao Jazio do mais pintado, € cutro cantar. Esvas percebendo?

- Ham?

— Ham, zirram oy Purros.

— Entendo-te 14, homem!

— Se suspeitasses que vinham a descobrir a ariosca, onde o metias?»

{Ribeira, 1983h: 98, Itdlicos da nossa responsabilidade)

A intervencéo de Rola, comentando e censurando o use da terjeigio Hum?, mostra
quc o uso destas formulas ndo sdo proprias de genie, mas dc animais. Ou scja, o seu em-
prego é uma descortesia, nfio 8¢ cm relagdo ao alocutdrio, mas lambém cm relagao 2o
préprio locutor, conforme resulta da metéfora depreciativa utilizada na réplica.

Mas estas interjeigdes $d0 ndo lexicais, proximas do «gritor. Passar-se-a o mesmo
com as interjeicdes lexicais, isto ¢, aquelas que constituem lexemas ¢ expressies dotadas
duma relativa autonomia refercncial? Vejamos.

Sc se analisar uma lista das interjeigdes portuguesas, verificar-se-d que varias delas
apresentam valores seméntico-pragmaticos ja lexicalizados ¢ gramaticalizados de cortesia
ou de descortesia. Além disso, umas cstdo mais orientadas para a valorizagio das faces dos
alocutdrios (FFA's), enquanto outras cstio mais orientadas para ameaga dessas mesimas
taces (FTA’s). Isto. em contextos e cotex1os ndo irénicos, come € evidente.

Reudnem-se, no quadro seguinte (Fig. 3), as interjeigdes que se consideram oricntadas
para as faces do alocutdrio (A-orientadas), ora para as valorizar (FEA™S), ou para as amea-
car (FTA's), Hd, porém. outras interjeighes que, mais uma vez € sempre consoantc os
coln)textos, tanto podem ser FFA's como FTA's. Trata-se, no primeiro caso, de integjeiges
que, proferidas com o sentido de. por exemplo, advertir alguém de perigo eminente, ou de
ajuda e incentivo a acgiio, realizam ou acompanham FFA's. No segundo caso, visam efel-
tos contrarios ¢ realizam ou acompanham a rcalizagdo de FTA's. Colocam-se, na coluna
«Mistas», tais interjei¢des.’

* Para a distribuicio destas interjeigdes, segundo os seus valares de cortesia efou de descorlesia, SeTvinmo-nos,

INTERJEICOES A-ORIENTADAS
Yalorizugdo (FFA's) Mistax Ameaga (FTAS)
Bela! Alte! Abatyo!
Bravn! Avante! Abreaiineio!
Centadinhal/al Carambua! Basra!
Coragem! Curiclacto! Hem, bem!
Estupendo! Dews guelra! Fora!
{ptintn! Oxali! Morra!
Cute penal Cuem nos dera! Ora esta!
Vive! Siféncio! Tonntur!

Fig. 3: Quadro de imterjeighes portuguesas

por umn lado, da nossa experiéncia pessoal ¢ das delinigdes que s¢ encontram 8o DLPCACL.
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Considere-se, por cxemplo, a interjeigdo «Alto)», acompanhada ou néio de particulas
de reforco e apelo. O DLPACL dé dela as seguintes definigdes:

ou suspender determinada acclio ou actividade.
Alto!, gritou o policia, levamande a nao. 2. Usa-se parg manifestar desacordo com o gué

acaba de ser dito ¢ para Interromper o discurso. alte ai, o m[esmo] que alro. Alto af que e3s¢
cario € mew! alto 14, o m. quc alio. Alta 1d, ndo 1€ admito gue e fales dessd monetra.»

(DLPCACL, 2001 {vol_ [} 191)

«l. Voz de comando usada para mandar parar

As definicdes 1 e 2 podem situar d utilizagio desta interjeigao, no dmbito dos
fendmenos descorteses, uma vez que sc trata de actos directivos que Jesam, de algum
modo, as taces do alocutario, ao sercin realizados sem atenuadores. Cabe ohscrvar, porém,
os da (dés)cortesia, por s¢ tratar de uma

que o primeiro ¢xemplo ndo cabe nos fenomen
¢ em co(nitexto presumivelmente

ordem dada por uma avtoridade Jegitima (v policia)
adequado.

A definicio | pode venficar-se, todavin, noutras sitnagdes, ainda com objectivos
docutérios directivos, mas com efeitos perlnculéri{)s diferentes, ao nivel dos beneficios
gue podem reverter ou ndo pard o alocutario. Imagine-se. por excmplo. 0 seguinte co(n)texto
de ocorréneia. Um condutor pdra 0 automével numd via inclinada, descuida-sc € a viatura
comega a deslizar em direcgio a uma parcde. Um transeunte aperecbe-se ¢ grita, batendo

no veiculo:
(1) Altn! Alto!

O aviso preocupado interjectivo ¢, neste caso, um acto A-orientado cortés, pois ©
cfeito desejado € a protecgdo da face negativa (o «territorio» automdvel) do alocutario.
Trata-se, por isso, dum FFA, a0 nivel do efeito, cuja realizagao exige, coma contrapartida.
um acto reparador da parte do alocutdrio. Um «Obrigado!s, pelo menos, s& competente
for, minimamente, no cenhecimento € exercicio da cortesia.

Imagine-se, agora, que 0 peao e encontra entre a vigtura € a parede. O grito interjectivo
«Alter!» seria descortés, um FTA, uma vez gue ¢ efcito desejado reverteria a sed favor., na
protecgio da sua face negativa {0 «territérior» corporal}. O 4cto reparador formulado pelo
condutor j4 niio seria de ugradecimento, Mas de desculpa. Ainda que devesse também
agradecer, pois gue o aviso ter-the-ia evitado responsabilids des civis ¢, eventualmente,
prejuizos materiais. Neste sentido, a iltima ocorréneia da interjei¢do €, numa primeirs
instincia, descortés para o automobilista € cortés para ¢ pedo, as, numa segunda instan-
Cia, também cortés para o distraido condutor.

A definigdo 2, referindo que a interjeicio «Affo!» se usa pard manifestar desacardo ef
ov interrupcdo da intervengao do interlocutor, sifua as suas oCOITENCLas no ambito da des-
cortesia. Se nao forem acompanhadas de atenuadores. evidentemente. A interjeigio &, pes-
ses casos, um FTA que lesa as faces positiva ofou negativa do alocutdrio, tratando-se., por
1550, de actos mais ou Ienos descorteses. O sentido geral para & descortesia de tal interjei-
¢fio prender-se-d com o facto de ela, como informa © Piciondrio, 1€7 a 514 etimologia na
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forma alema «halt!, implerativo] de haktens, que significa parar. [DLPCACL, 2001 (voi. 1)
191] Valor semdntico-pragmdtico que sc mantém em Portugués e que, por isso, ¢ também
utilizada como forma substituta do imperativo, no sentido de proibigao, 1510 &, de aecdo ou
actividade fisica ou verbal que nio deve ser iniciada ou concluida.

As interjeigdes A-orientadas da coluna dos FFEA's realizam actos de cortesia positiva.
através dos guais [. valoriza efou enriquece as taces positiva efou negativa de A.E o caso
das interjeigdes que expressam, em relagio a A, por um lado, felicitagoes. elogios, cumpri-
MENtos. INCIAMENtos. etc., ¢, Por outro, as que expressam ou compartilham sentimentos de
pesar, de dor. de compaixo, ete. Sejam, por exemplo, as intericigdes «Vival», para o pri-
meire conjunto, e «Cardgern!», para o segondo.

Informa o Diciendrio que «Viva’» é uma interjei¢do que «traduz aclamagdo, sauda-
¢fo festiva, jubilo», como, por exemplo em

(2) Viva! A nossa equipa veneen o campeonato. | DLPCACL, 2001 {vol. 1I): 3769]

Neste caso, 4 interjeigio ¢ um FFA: trata-se duma valorizagio das faces dos adeptos,
no conjunto dos quais se inclu L.

Quanto a «Caragem!», o Diciondrio refere que L, ao utilizar esta interjeicio, visa
«incutir inimo, forga perante o sofrimento ou qualquer diticuldades», como em

{3) Corggent!, tudo se hd-de resolver, Coragen!, a dor vat pussar | DLPCACL, 2001 (vol. 1):
Q72|

Ainda que a interjeicio encerre directividade (um conselho ¢/ou um desejo), trata-
_se de um FFA: esta orientado para a protecgiio da face positiva de A, ao ser uma manifes-
tacdo de solidariedade para com cle, consolando-o ¢ incentivando-o 4 vencer uma situagao
dificil,

As interjeigdes lexicais A-oricntadas que reatizam ou acompanham a realizagio de
FTA's sio descorteses, porque constitucm ameagas para as taces de A’s. Trata-se de cx-
pressoes através das quais L reprova, abomma, critica, se indiena. se revolta, se distancid,
ete., em relugio a alguém e/ou ao seu comportamento, por um lado, ou se salisfuz, alegrd.
congratde, etc., com o mal que fez ou sucedeu a A, presente ou auscnte, por outro.”

E o que se verifica, por exemplo, com o uso da expressdo «Bem, bem!», que, segundo
o mesmo diciondrio, «eXprime repreensao, censura ou reprovagdo», como em

(4) Bew, bem! Olha que jd sabes como elas te mordem!” (DLPCACL, 2001 ivol. 1k 510)
Ou. entio, com a locugio «Bem feita ou felral», que serve «pard indicar que, na

opinido do locutor, o mal que acontece ¢ merecido», expriminde também «satisfagio pelo
mal sucedido a alguém.» Come, por exemplo, em

(5) Se ndo fosse o aguecimento centrad — confessava o Monsenhor — morria de frio. Era miie bem
Jeitn! Fosse para a natureza, Id para a fora, para o frio ADLPCACI., 2001 (vol. by 310)

“ (s fermas em italco resultum das definigoes que o DLPCACE dd de interjeigoes que. em nosso entender.

ameagam als) faceis) do alocutdrio (FTAS).
"0 exemplo § retirada do livio Cavalo do Lergo Amarelo (p. 200, de Mario Castnm,
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E. pois. a face positiva efou a face negativa de A que é mais ou menos alingida ¢ lesada
por estas interjeigdes. Situam-se, por iss0, no Ambito dos fendémenos verbais da descortesia.

Os valores pragmiticos de cortesia ou de descartesia, que as expressoes interjeclivas
lexicais podem exprimir, tornam-se mais cvidentes, &0 manipular-se 0 seu EMpPrego. Pro-
cedendo-se ao teste da comutagdo, verifica-se, porum lado, que hi expressocs interjectivas
guc podem funcionar como quasc-sinénimos, mas, por ouiro, que nem todas s substitui-
¢ics sao possiveis, Wmna yez que tormam 0O enunciado agramatical ou de aceitabilidade
duvidosa, ao nivel da pragmética da gramdricy das relagoes de cortesia, pelo menos. Con-
sidere-se, por exemplo, a seguinte (roca verbal.

(6} P! - Entdo. F., ji acabou o curso?’...
F1 - Sim. st professor.
P2 — Parahéns!
F2 — Qbrigado!

A segunda intcrvengdo do Professor (P2) é constituida apenas pela interjeigdo «Para-
béns'». através da gual felicita o &xito de F. Nio cuidando, agord, O tipe de relagdo
interpessoal que as formas interjectivas tambeém expressaim. pressupdem ou estabelecem,
entre L ¢ A, a interjeigdo de felicitagio pode ser substituida, entre outras, por

(7) — Muite bem! / Bravo! / Vival / Boa! / Bestial / Sim serhor! / Optimo! / Estupendo! /
Magnifico! / Excelente! / Porreiro! / Maravitha! / Formidavel!,

Mas nio, entre ontras, por
(8) — "[Cruzes! / Livea! / Safa! / Ora bolas! / Francamente! / Essa é boal / Credo!/ Puderal /

Bem feita! / Raios te puriam! / Viatha-te Dens! [

ohre os valores corteses e descortescs gue as inter-
jeicdes portugucsas podem expressar, com uma andlise, também breve, de urna inleracgio
verhal, inscrita no conto «Mestre grilo cantava e a giganta dormia», de Aquilino. Trata-s¢,
como s¢ verd, duma sequéncia polémica, onde as interjeigdes, enquanto expressio de des-
coriesias, desempenham, por um lado, um papel importante na organizagao & configuragao
discursivo-textual do didlogo e, par outro, 10 estabelccimento e manutengao duma relagio
interpessoal conflituosa.

Coin)textualizando-se o didlogo, temas quc. irritada com © permanente cantar do
Grilo, que assim ndo a deixava dormir o soninho descansado, a Abéhora, sua vizinba,

gritou-lhe, certa noitc:

Termina-se esta breve eXposigdo s

{A1] — Eh L4, seu casacal Vocé niv pude calar a caixa? Com tal brequefesta como hei-de
eu dormir?!
|G 1]~ Ora a palerma! - relorquiu grilo escandalizado — Nio queretn T ver, tem-se nd

coanty de menina e & (3o mona. Al! Sua calaceira, canie, cante connosco 4 chamar o Sol gue se
nio demore muito detras dos montes © nos tragd alegna € claridade.

¥ () asterisco marca a agramaticalidade de todas as expressdes nlerjectivas, naquele comtexto, colocadas entre

parénleses Feclos.
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|A2] — Estou mesmo para isso! Olhe, sabe que mais, outro oficio e deixe dormir quem
e SOmna.
1G2] — Outro oficio!... Fssa ndo ¢ ma! Saiba, sua estipida, que e nascl para canlar.
Tenha-o como um dever. Quando ndo cantar, rezem-me por alma.»"
{Ribeira, 1989: 12-13)

E com uma locugiio interjectiva — Eh 14 — constituida por uma interjeigao «grito»
(Eh} ¢ por uma particula enfatica (1), seguida dum vocativo, que € um tratamento insultuoso
com valor também interjectivo — seu casaca — que a Abobora, com {A1], se dinge a0
Grilo. A Abébora visa, assim, chamar a atengiio do Grilo para 0 comportamento que ele
estd a ter, visto ¢ seniido, simultaneamente, como estranho. desagradavel e reprovavel.
Procura, deste modo (nestes modos). impedir que o Grilo continue a cantorie, objectivo
gue o acto injuntivo director — «Vocé ndo pode clara a caixa?» - realiza. upesar de indirec-
tamente proferido, e o acto justificativo (subordinado) seguinte reforca — «Cont tal
brequefesta come hei-de ew dormir?».

Trata-se. por iss0, duma intervengao que fere a face dupla do Grilo. A face negativa,
porque The invade o territdrio, porque © invoca depreciativamente («sex casdea» ), parque
lhe dirige um acto injuntivo, ainda que seguido de jusiificagio. € porque lhe compara,
depreciativamente, a actividade a0 uma «caixd» € a uma «brequefestan. A face positiva,
porque ¢ a autoestima do Grilo que ¢ ferida, ndo s6 atraveés destes processos ora referidos,
mas também através dos insultos que lhe dirige.

E também com uma locugio interjectiva — Ora & palermal — gue inclui também um
tratamento insultuoso. que o Grilo reage. cxpressando estranheza, indignagio, desprezo €
desvalorizagiio pela Abdbora ¢ pelo que efa acaba de dizer. Reacgiio emotiva intensificada,
quando, em vez de responder directamente a [A1], ele convoca terceiros, através duma
farmula interlocutdria também ela interjectiva — Nao querem 14 ver — para lhe destigurar,
de scguida, a face piblica de falsa mening («tem-se na conia de menina ¢ ¢ tdo mona).

Este processo de referéncia delocutiva (melhor. alocutivo-delocutiva) € uma cstraté-
¢ia de descortesia. O locutor trata e refere-se ao interlocutor como um ausente, recusando,
por um lado, participar de imediato na interacgao verbal por ela iniciada e. por outro,
dando inicio a outra troca verbal, de que o interlocutor € aparentemente excluido, ainda
que tema desta nova troca verbal (incomplela, porque retorica). Trata-sc, por 1550, duma
estratégia dialdgica ¢ polifonica de distanciamento descortés em relagio Abohora. 56
depois é que o Grilo se lhe dirige directamente, comegando também por uma interjeicao
que. mais que confirmar o contacto, o estabelece., negativamente. porgquce realizado através
de uma interjeicio e de um insulto, também interjectivo — Ah! Sua calaceira.

Cabe observar que, com esta intervengiio complexa, através da qual, por um lado,
com [G1]. nio responde directamente ao acto director de [Al] e, por outro, propae a
Abébora um tema de conversa diferente., o Grilo acentua a conflitualidade e as relaghes de
descortesia estabelecidas entre ambos.

* Segundo os métedos de andlise das interacgies verbais, numerdamos os tumos de fala de cada personagem -
Abdbora ¢ Grlo — precedendo-as da respectiva inicial ([AT]. [G1], ete.}.
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Que a Abébora nio cstava nada predisposta pard a cantoria, di-lo ela na iniervengao
reactiva, através do enunciado interjectivo irénico — Estou mesmo para isso! — dando de
imediato inicio a uma nova troca verbal, com [A2]. Recorre, para o cfeito, mais uma vez,
a construgdes preactos que apresentam, ag MESIMo tempo, valores de natureza injuntiva
(imperativos), tatica {contacto e orientagdo discursiva), enfatica (intensificacao) ¢
interjectiva (sentimentos) — Olhe, sabe que mais, outro oficio. Preactos que sfio dc consi-
derar preparatérios do acto director — deixe dormir quem tem sono - € quU constitul uma
reformulagio que explicita e reforga a inj uncio ja realizada { tentada). com «Vocd ndo pode
clara a caixa’», em [Al]. Desta feita, porém, a Abdbora nfo recorre a insultos nem a
referéncias depreciativas. Alids, a Abobora, apesar de tudo, dirige menos insultos ¢ é me-
nos descortés que o Grilo.

O Grilo tenta continvar este «didlogo de surdos». retomando ¢ repetindo o acto
interjectivo Outre oficio!, transformando-o em acto director, quando para a Abébora
mais ndo era do que a cxpressao (interjeigio) de desagrado pela e de desvalorizagio da
actividade do interlocutor, O acto director de [Al] continua a ser que o Grilo se cale e
que a deixe dormir. Ao lomar, porém, Outro oficio! como acto dircctor, na intervengdo
[G2], o Grilo nfio s6 desvaloriza ¢ desconsiders, mais uma vez, a face positiva da
interlocutora, como lambém denega o ohjectivo ilocutério por ela pretendido. Denegacio
que & reforgada por mais umna locugio interjectiva ironica — Essa ndo é¢ ma! — que, além
dos valores de estranheza e discordfineia, funciona também coma avaliagdo negativa da
injungio tentada.

O Grilo ridiculariza. desse modo, a interlocutora, ao afirmar, ironicamente, que ela
nio sabe o que diz. Dal os preactos de natureza fatica e enfatica, também interjectlivos,
além de directivos e insultuoses, e por isso descortescs. COm que o Grilo inicla a iltima
intervencio — «Saiba, sua estupida gie ed nasci para cantar. Tenho-o como um dever.
Quando ndo canlar, reZei-me por alma.» E com esta aloma intervencio que o Grilo
responde, de facto, A questdo iniciaimente posta por A — « Viocd ndo pode calar a caixa?
Com tal breguefesta como hei-de et dorniir?ts — depois repetida, por reformulagao, em

[A2]. com «deixe dormir quem 1eni SO

Sho evidentes as varias fungdes que, nesta interacqao verbal polémica, desempenham
as expressdes interjectivas destacadas ao nivel da estruturagio da seguéncia dialogal e,
sobretudo, ao nivel das relagdes interpessoais que 08 interlocutores estabelecem e desen-
volvem. A este nivel, sio evidentes as fungdes fiticas de estabelecimerito efou de manuv-
tengdo de contacto, com que, através das interjeigbes. os interlocutores sisternaticamente
se interpelam um a0 outro, £ criada, assim, uma relagao de claro conflito, com emogoes €
sentimentos extremados, que as interjeigdes expressam de modo intenso, a par dos insultos
{tamhém eles fiticos, enfiticos € interjectivos), 0 mesmo tempo que anunciam, orientam

e intensificam os actos directivos realizados com intengdes de ordem, mas que a relagio

interpessoal estabelecida e descnvoelvida, fortemente antagonica € descortés, fez redundar
em actos discursivos completamente falhados. Alids, quando dois interlocutores dirigemn
ordens um ao outro ¢ porque enfre ambos nio existe uma relagfo de podere nenhum deies

se encontra obrigado, por isso, 4 cumpri-las.
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Fica assim clara. 4 nosso ver, 4 importincia que as expressdes interjectivas tém 20
nivel das priticas discursivo-textuats e das relagbes interpessoais (Corteses ¢ descorteses)
que através delas também se estabelecem ¢ manifestam, como expressdes gue sao tambeém
duma competéncia discursivo-textual de cortesia e/fou de descortesia.
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