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O presente trabalho temn por objectivos refinar os critérios de discriminagdo entre coordenagae lrasica e
Subardinagio adverbial, ¢ discutir as propricdades distintivas das frases adverbiais e coordenadas. Centrande a
andlise nas oracies explicativas. mostrar-se-d que hd critérios sintdcticos para as excluir das estruturas de coor-
denacio. Este resultado indicia que s trases coordenadas divergem estruturalmente das adverbiais. Porém,
Propostas actuais 16m aproximado as configuracdes de adjungdo e de coordenagiio. Procurar-se-d demomstrar
ue o natureza calegonalmente subespecificada das conjungdes coordenativas € o factor distinbive fundamental
destas estruturas.

1. Coordenaciio vs. subordina¢fio: os explicativos
1.1, A classificagdo problematica dos explicativos

Os explicativos on causais pois, que, porgie ¢ porguanto, t€m sido classificados
oMo conjungdes de subordinagdo’, ou simultanezmente como conjuncdes coordenativas
¢ subordinativas causais® . Alguns autores associam esta divergéncia categorial a proprie-
dades semanticas. E o caso de Said Ali 1931 ou de Grevisse-Gosse 1993, como mostram

a8 seguintes passagens:

“Dié-se ainda o mesmo o mesmo fendneno |parataxe=coordenagio] se & segunda eragio € causal ¢ se usa
Cba particula porgue, lendo esta o sentido do francés car, inglés _for, alemio denn: quer isto dizer, a proposigio
“ausal constituira um pensamento a parte. podendo haver uma pausa forle entre entre ela e & proposigdo inicial.
Se porém existir unidio mais intima ¢ porgie comesponde ao francés parce gue, inglés becuuse, alemao weil, a
“Tagdo causal figura como subordinada. “(Said Ali 1931: 273

“Car appartient surtout & la langue ondle de type soigné ol a la langue écrile. La phrase ou plutdt la sous-
Phrase qu'il introduit exprime, nom pas Ia cause réelle du fait enoncé auparavant (comme le ferait parce gue)

Mais la justification de cc qui vient d"étre enonceé. (Grevisse-Goosse 1993 1553, §1038)

Todavia, Grevisse-Goosse (1993) referem que as fronteiras entre car € purce que S&0
Pouco nitidas, o que estd patente na possibilidade de coordenar oragdes de car com subot-
dinadas (cf. (13) e na mohilidade das oracdes de car (cf. (2)):

I ay . ' '
_ Vejam-se Bechara 1999, Silva Dias 1917. Matos 2003.
For exemplo, em Cunha e Cintra 1984, Said Ali 1931, Lobo 2001, 2003.
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{1} |...]1 que je serais heureuse de revoir car eile m’a beaucoup plu ct gue C’est pour
moi une vraic {éte de pouvoir parler de choses séricuses ...
(Beaumont, apud Grevisse- Goosse, 1993:376, §261, 2

(2)  Car j'ignore of tu fuis, ta ne sais ol je vais.
(Bauwdel apud Grevisse- Goosse, 1993:376, §261, 29)

1.2. Insuficiéncia do critério semantico

Para o Portugués. tém-se afirmade que enquanto as subordinadas causais expressam
uma causa baseada na realidade objectiva (cf. (31}, as explicativas explicitam o motivo di
enrunciagao do falante (ct. (4) e (5}):

(3) A agua gelou (,) porgue a temperatura desceu aos zero graus centigrados.
A crianga € prematura porgue nasceu com 7 meses de gestagdo.
(4) As inundagdes foram devastadoras. peis choveu torrencialmente.

Deves estar cansada, gue tens trabalhado muito!
Esta crianca deve ser prematura, porgue/pois pesa 1.100 Kg.

. O desemprego ndo para de aumentar, porguanto as medidas tomadas foram
insuficientes.

(3) a. Eles entraram na sala. gue eu ouvi-os falar.
b. Comeste pudim, peis tens a cara lambuzada.

n 0T R O

Mas esta justificacio € posta em causa por frases como (6), em que as conjungdcs
explicativas ocorrem e frases que indicam a razfio real de uma situagio.

(6) a. Adgua gelou. pois/porquanto/ que a temperatura descen aos zero graus cen-
tigrados.

h. A crianga ¢ prematura pois/porguanto nasceu com 7 meses de gestacio.

Assim, a distingdo entre os diferentes tipos de oragdes causais deverd basear-se, N
em Critéros semanticos, mas em critérios formais.

1.3. Os critérios formais propostos

Quirk et al. (1972:559, 1985:927) propdem as scguintes propricdades sintdcticas
distintivas das estruturas coordenadas face s subordinadas: (i) auséncia de mobilidade
dos termos coordenados; (ii) possibilidade de as conjungdes coordenativas articularem
constituintes ndo frisicos; (iii} possibilidade de as conjungdes coordenativas coordenaret®
frases subordinadas; (iv) impossibilidade de duas conjungdes coordenativas concorrer par
a posigio de micleo da estrutura coordenada. Estas propriedades sao ilustradas, respectl”
vamente, de (7) a (10) para estruturas exibindo as conjungdes e, o ¢ mas:

' Vejam-se. por exemplo, Galdn Radriguez 1999 ¢ Rrito 2003,
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{7} Eles leram o livro e viram o filme vs. *E viram o filme, ¢les leram o livro
8)  Eles leram ou um conte g um romance.

(9) Acho gue eles leram o livro mas que nao viram o hilme.

(10} *Eles leram o livro ¢ mas ndo viram o filme.

Face a estes critérios, a frase subordinada causal em (5b) e as explicativas em (6)-(7)
¢omportam-se de forma parcialmente diferente, como ilustrado de (11) a (16):

A - Mobilidade dos termos coordenados
Apenas pois ¢ gue nio admitem que as frases por eles iniciadas sejam antepostas; os
Testantes explicativos comportam-se come ¢ causal em (11) (ef. (12)):

(L)
{12y a.
b.

C.

d.

Porque nasceu com 7 meses de gestagdo, a crianga € prematura,

*Pois choveu torrencialmente, as inundagdes foram devastadoras.
Porguanto as medidas tomadas foram insuficientes, o desemprego ndo para
de aumentar.

*Que tens trabalhado muito, deves estar cansada!l

Porgue pesa 1.100 Kg, csta crianga deve ser prematura.

B — Articulagdo de constituintes ndo-frdsicos
Nenhum explicativo conecta constituintes nao-frasicos (cf. (14)) Neste aspecto os
eXplicativos comportam-se como as conjungoes subordinativas causais (cf. (13)):

([3)
{14) a.

b.
C.
d.

/%A crianga nasceu com 7 meses perque prematura.

*As inundagdes foram devastadoras pois ex{ensas.

*() desemprego ndo para de aumentar, porguanto incontrolado,
*Deves estar cansada, gue doente!

/*Esta crianga deve ser prematura, porgue de baixo peso.

C - Possibilidade de as frases que encabecam serem coordenadas.
Como ilustrado em (15). as frases subordinadas podem ser coordenadas. Nas

€Xplicativas, essa coordenagao sé nio é aceitivel com pois {(cf. (163):

(15)
{16) a.

b.

~

A crianga é prematura porgue nasceu com 7 MESes € porgie nasceu com

baixo peso.
77As inundagdes foram devastadoras pois muitas casas estavam abaixo do

nivel da 4gua e pois choveu torrencialmente.
O desemprego nio pira de aumentar porquanto as medidas tomadas foram

insuficientes e porquanto a crise internacional continua.
Nio admira que estejas cansada, gue trabalhas sempre muito € gue sO tens

tido arrelias ultimamente! _
A crianga é prematura, porgue a mée mo disse € porque © médico mo confir-

TTGL,
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Para além de testes de movimento, Peres 1997 recorre a outros (o escopo negagao
frasica e a focalizacio em frases clivadas) para distinguir frases explicativas de coordena-
das candnicas e de alguns tipos de subordinadas adverbiais. Estes testes permitem isojar 0
comportamento das explicativas (em (17) e (19)) do das subordinadas causais {em (18) ¢
(201,

A — As explicativas ndo estdo ao escopo dua negagde da frase a que se conectam

{(17) a. *A crianga nao € prematura peis nascen com 7 meses. (Ela € prematura
porque nasceu antes dos 9 meses de gestagao).
b. *Nac deves estar cansada, gue trabalhas muito! {Deves estar cansada por-
que cstis doente).
{18) a. A crianga nao € prematurd pargue nasceu com 7 meses. (Ela ¢ prematurd
porgue nasceu antes dos 9 meses de gestagio).
h. Nao deves estar cansada porgue trabalhas muito, (Deves estar cansada por
que cstis doente).

B — As explivativas ndo podem ser clivadays (focalizadas)

(19 a. E porque nasceu com 7 meses que a crianga € prematura.
h. E porque trabalhas muito que estas cansada.

(20} a. *E pois nasceu com 7 meses gue a crianga deve ser prematura.
h. *E que trabalhas muito que deves estar cansada.

Lobo (2002: 87, 2003: 448) mostra, no entanto, gue estas propriedades nao permitem
distinguir frases coordenadas de subordinadas, mas antes frases periféricas de ndo-perifé-
ricas a0 dominic da frase subordinante. Assim, as subordinadas concessivas em (20). pof
que sdo periféricas, estéo igualmente fora do escopo da negagio e resistemn 2 focalizaga?
em estruturas de clivagem.

(20) a. *0 Z¢ ndo saiu mais cedo embora tivesse muito trabatho. {86 saiu pOTquc
tinha de ir ao médico).

b. *Foi embora tivesse muito trabalho que o Z& saiu mais cedo.

Para além dos testes de Quirk et al. 1972, 1985, Lobo 2002, 2003 propde, com?
critério para distinguir coordenadas de subordinadas a colocagio dos pronomes cliticos
Subjacente a este procedimento estd o pressuposto de que as conjungdes subordinativas
desencadeiam proctise e as coordenativas nio o fazem.

(22} a. Nio me chames porco porque, que eu lavo-me todos os dias!

b. Nao fomos para o mar, pois levantou-se um temporal.
¢. O director ja chegou, porgue cu vi-o no bar. (Lobo 2003: 50)
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(23) a. *Nio me chames porco. gue eu me lavo todos os dias.
b. *Nio fomos para ¢ mar, pois se levantou um temporal.
c. 77*0 dircetor ja chegou, porque eu o vi no bar. (Lobo 2003: 50)

Bascando-se nos exemplos {22) e {23}, Lobo conclui que as explicativas sdo coorde-
Nadas.

Contudo. embora a énclise se verifique com a copulativa ¢, ela ndo ¢ extensivel a
todas as conjuncdes coordenativas, em especial nert e ow...ou* . Mais, ainda que se aceite
Que as conjungdes coordenativas nio descncadeiam proclise, este critério ndo € decisivo
Para caracterizar as frases explicativas como coordenadas, pois hd explicativas em que so
A préclise ¢ possivel no portugués europeu padrao — vejam-se os exemplos seguintes, de
Brito 2003:713.

(24) A menina ndo vem jantar, que/porquanio/porque me ofendeu!
(25) *A menina ndo vem jantar gue/porquanto/porque ofendeu-me!

~ Os dados observados até agora ndo constituem, pois, uma evidéncia inequivoca a
favor da inclusdo das frases explicativas nas coordenadas. Foram apresentados como tes-
tes relevantes para essa inclusio a dificuldade de as oragdes explicativas serem antepostas
¢ a possibilidade serem coordenadas ¢ de exibirem proclise. Todavia, estas propriedades
580 enfraquecidas pelo comportamento heterogéneo dos conectores explicativos.

Além disso, alguns critérios diagnéstico ndo se aplicam exclusivamente a coordena-
¢30. E o caso da impossihilidade de anteposigio da frase explicativa, que ocorre igualmente
em relativas apositivas de frase {cf. (26a), (26b)) e em algumas adverbiais periféricas,
“Oma as temporais narrativas (cf. (26¢) e (26¢)).

O trabalho cstava muito bem elaborado, o gque muito nos agradou.
*() que muito noy agradoy, o trabalho estava bem elaborado.
O 7¢ estava a entrar para o combéio, (eis sendio) quando (subitamente) s¢

lembrou que ndo tinha bilhete. _
d. *{Eis sendo) quando (subitamente) se lembrou que ndo tinha bithete, 0 Zé

¢stava 4 entrar para o comboio. (Lobo 2003: 435).

(26)

oo

1.4. Reavaliaciio da classificagdo das explicativas

Refinando os eritérios distintivos de frases adverbiais ¢ coordenadas, mostraremos nesta
S¢C¢d0 que os conectores explicativos diferem dos coordenativos e se aproximam das cqn-
Jngdes subordinativas. Bascar-nos-emos nas seguintes propriedades, das guais a primeira
(A) ¢ usada em Quirk ct al. 1972,1985 ¢ as restantes (B,C e D) acorrem em Matos 2003.

4 '
{{}_ Ele nio te ofereceu esse livro mem o lea. ., nem leu-0j
U Qu he ofereces esse livio ou fhe lés. (*... ou Jés-tho)
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A. Os conectores explicativos ndo articulam constituintes ndo-frdasicos
Como as conjungdes subordinativas, os conectores explicativos s6 ligam fruses:

{27). a.  Ele referiu esse caso pois / que / porque / porguanto foi noticiado na tele-
VISAO.
b. *Ele referiu {esse caso, pois / que / porque / porguanto esse facto).
(28) Ele referiu esse caso ¢ esse facto.

B. Os conectores explicativos nde asseciam frases subordinaday
Esta propriedade aproxima os conectores explicativos em (29) das conjungdes
subordinativas, e distingue-os das conjungdes coordenativas (cf. {30)).

(29) a. #Ele disse gre ndo lera o livro, pois que tinha viste o filme.

h. *Ele disse gue nao lera o livro, porgue que tinha visto o filme.

¢. *Ele considera gue a Maria é simpatica, gue gue €la é sorridente.

d. *Ele disse que assinara o cheque porguanto que fora pressionado a fazé-lo.
(30) a. Ele dissera gue ndo lera o livro mays gue tinha visto o filme.

b. Ele considera gute a Maria é simpatica mas que ela é sisuda.

¢. Ele disse que assinara o cheque ¢ gue fora pressionado a fazé-lo.

A aceitabilidade de (29a) provém da existéncia da locugido pais gue, que introduz
uma frase subordinada adverbial causal®. As adverbiais distinguem-se das completivas

iniciadas por gue pelo facto de nio serem seleccionadas por nenhum predicador da frase
subordinante (cf. (31)).%

(31) Eles ndo leram o livro, poiy gue tinham vistoe o filme.

C. Os conectores explicativos sdo sensiveis & natureza finita das frases

Esta propriedade. ilustrada em (32), é particularmente reveladora: as conjungdes
subordinativas sdo sensiveis A natureza finita vs. ndo-finita das frascs que encabegam (VE-
jam-se Pesctsky e Torrego 2001, Chomsky 2001a). Porém, como (33) mostra, as conjunt”
¢oes coordenativas sio insensfveis a tragos de (ndo-)finitude.

(32) a. Ele disse que assinara o cheque, pois/que/porque/porquanto fora pressio-
nado a fazé-lo,

b. Ele disse ter assinado o cheque, pois / que / porgue / porquanto fora pres
sionado a fazé-lo.

(33) a. Ele disse que assinara o cheque e/mas que fora pressionado a fazé-lo.
b. Ele disse ter assinado o cheque e/mas ter sido pressionado a fazé-lo.

© A comelagao de pois com pois gue ocorre em Silva Dias {1917y e Lobo (2003
“ Recorde-se que as completivas em (30) 330 seleccionadas pelo verbo dizer e considerar.
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D. Os conectores explicativos ndo admitem frases com Elipse Lacunar
A Elipse Lacunar ocorre apenas em frases coordenadas. Exemplos como (34), (35) e
{36) evidenciam que as oragdes explicativas se comportam, ndo como coordenadas, mas
tomo subordinadas,

(34) a. *A Ana assina esse jornal pois/porgue/que o Paulo [-] aquela revista.
b. *Os filhos compram carros ligeiros poiséporque/que os pais [-] carros de
carga.
(35) a. A Ana assina esse jornal ¢ o Paulo [-) aquela revista.
b. Os filhos compram carros ligeiros mas os pais [-|carros de carga.
(36) *QOs filhos compram carros ligeiros embora/guando/se os pais [-] carros de
carga.

Em suma, a analise efectuada em 1.3. e 1.4, permite-nos concluir que as frases
®Xplicativas nio sio coordenadas, nem subordinadas adverbiais nio-periféricas.

Os dados considerados levam-nos, antes, a propor uma hipotese alternativa que per-
Mite captar o estatuto periférico das oragdes expiicativas relativamente A frase a qual se
articulam: g explicativas sdo frases subordinadas apositivas.

Os constituintes apositivos, que podem ser coordenados ou subordinados {cf. {37},
Apresentam uma menor coesdo relativamente  frase de gue dependem, motivo pelo qual a
APosicio se aproxima-se da justaposicdo, um caso de parataxe distinto da coordenagio
(Quirk et al. [983, Lapez Garcia 1999, Duarte 2003).

(37} a. A Inglaterra, (¢) talvez também a Franga, intreveio no conflito armado nessa

altura.
b. O cometa Hale-Bopp, que tem propiciado um magaifico especticulo, conti-
nuard visivel. (Matos 2003:5357)

2.A distingdio entre subordinacao adverbial e coordenacio

Vimos que existem propriedades formais que distinguem subordinagao adverbial e
“00rdenagio frisica. Porém, hd andlises que as proximam estruturalmente.

Em Lobo 2002, 2003 sio fomecidos argumentos para adoptar a andlise clissica das
frfisf:s adverbiais como adjuntos. Os testes de constituéncia mostram que as frases adverbiais
390 adjuntas 2 VP ou a uma projecgio funcional acima de VP {Jackendoff 1990, Pesetsky

995); assim, as frases adverbiais a direita podem ser substituidas, juntamente com o VP,
Pfhr Uma proforma de VP ou co-ocorrer com ela (cf. (38)). Além disso, as adverbiais 2
dircitg podem ser topicalizadas isoladamente, mas ndo juntamente com 0 complemento do
¥erbo {cf. (39)), fucto que ndo ¢ captavel pela hipétese de Larson 1988, segundo a qual o5
“djuntos sao os complementos mais internos do verbo ¢ formam uma unidade estrutural
oM 05 outros complementos, que prediz a aceitabilidade de {39b)).
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(38} a. O Jodo ligou a televisdo guando chegou a casa e o Pedro fez o mesmo.
h. O Jodo tigou a televisdo quando chegou a casa e o Pedro sé ¢ fez depois do
jantar.
c. *0 Jodo lignu a televisio quando chegou a casa ¢ o Pedro fez o mesmo a0
computador.
(39) a. Quando chegou a cusa. 0 Zé ligou a televisao.
b. *A relevisdo quando chegou a casa, o Z¢ ligou. (Lobo 2003: 207)

2.1. A coordenagdo como adfun¢do a direita do sintagma coordenado

Em Munn 1992, 1993, 2001, as estruturas de coordenagiio sio analisadas come con-
figuracdes de adjungio a direita. como em (401, Em (40), Conj designa a conjunga0
coordenativa niicleo do ConjP, o qual, segundo Munn, corresponde apenas ao segund®
termo coordenado ¢ € cotocado em adjungdo a direita ao constituinte usuatmente interpre”
lado como primeiro termo coordenado, o XP.

@0 [, XPl..,Conj YP]]

oyl

A favor da hipdtese de adjungdo & direita, Munn apresenta varios argumentos, dos
quais destacaremos trés. O primeiro tem a ver com a selecgdo categorial da estruturd
coordenada. Quando esta ocupa a posigio de argumento de um predicador, este nio sclec
ciona a categoria ConrjP mas a extbida pelos termos coordenados (cf. (411, o que ¢ captd”
do pela configuragao de adjungio (cf. (42)).

(41} a. Ele & livros e jornais.
b. *Ele 1é de livros ¢ jornais. (cf. Eic gosta de livros e jornais.)
(42} [ L, comprou] ([ livros] Lemp Leem, €1 Liyp JOTDAES T 1T ]

A coordenagin de categorias sintdcticas diferentes (cf. {43) e (44)) parece tambem
tavorecer 4 proposta de Munn. Nestes casos, € o primeiro termo que determina a naturez?
categonial da estrutura. Assim, apesar de falar em portugués europeu nio seleccionar pot
complemento nem wm sintagma nominal nem uma frase, (44b) é mais aceitivel do que

(44a), porque o sintagma preposicional que satisfaz a selecgiio categorial do verbo ocorf®
como primeiro membro da coordenaciio.

(43) a. Um rapaz [[,, simpatico] e [, de boas falas]] entrou.
h. Ele nio disse [[,, uma palavra sobre o problema] nem [, que estaria dispo”
nive| para o resolver |].
(44) a  Os bombeiros ndo falaram nem {., da origem do incéndio] nem ., g€ ¢
fogo tinha destruido um dos seus auto-tangles .
b. *Os bombeiros nio falaram nem |
truicdo do auto-tanqgue |

L@ origem do incéndiof nem [ da des

562



COORDENACAQ FRASICA VS, SUBORDINACAO ADVERBIAL

A concorddncia parcial fornece aparentemente um argumento adicional a hipotese
de Munn (cf. (45)). Nalgumas linguas. quando o sujeito coordenado € pés-verbal, a con-
corddncia em género e ntimero pode ser desencadeada apenas pelo termo coordenante.
Para Munn, a analise por adjungdo explicaria estes casos: a concordincia pas-verbal, dife-
r?ntcmemc da pré-verbal, seria feita por regéncia verbal do termo coordenante, com exclu-
340 do coordenado (adjunto):

(45) a. Estava aberta a janela ¢ o portio. (Munn 1993, (2.104a)
b. Estavam abertos a janela ¢ o portao.

~ Porém, os dados considerados por Munn podem ser explicados por andlises alterna-

tivas (cf. secgdio 2.2.). Além disso. a sua hipdtcse apresenta aspectos probleméticos. Des-
tacaremos dois. O primeiro tem a ver com a concorddncia global do verbo com sintagmas
Mominais coordenados em posigio pré-verbal (cf. {46)):

(46) O rapaz e a rapariga gostam de rebugados.

Neste caso, Munn 1993 considera que a concordancia envolve globalmente o sintagima
;ﬂmmal coordenante ¢ o sintagma coerdenado, que, segundo ele, lhe estd em adjungao.
orém, caracteristicamente os adjuntos ndo determinam a concordincia verbal: frases como

{48, por aposicao as de {(47), sdo marginais:

(47) 4. A capa do livro estd em cima da mesa.

b. O rapaz juntamente com o cio entrou na saia.
(48} a. *A cuapa do livro estdo em cima da mesa.

b. *O rapaz juntamente com ¢ co entraram na sala.’

Mats. embora haja coordenagdes com estatuto de adjunto, as parentéticas, nestas
4 concordincia global com ambos os termos coordenados frequentemente ndo se verifica,
a - 0 - -— A
Mda que o sujeito coordenado ocorra em posigao pré-verbal:

(49) a. O rapaz, como a rapariga, gosta de fer.

b. A Maria, ¢ nio o Pedro, csta disposta a participar nessa reunido.
G0 4 20 rapaz., como a rapariga. gostam de ler.

b. *A Maria, e ndo o Pedro, estio dispostos a participar nessa reuniio.

ergbncias de comportamento entre frases
A hipétese de Munn prediz.
(cf. secgdo 1, deste traba-

Um segundo problema tem a ver com «s div

COO e : ) ) ..
YOrdenadas e adjuntas, em particular as adjuntas adverbials.
Yue ambas se comportem identicamente, 0 que nio se verifica

o coordenagdo comitativa, Este fendmeno

-
Exisg . )
KIStc em portugués coordenagio envelvendo a particula comt, designack com
por Colago 2004, neste volume,

Stringe-se 3 caxes bemn debmitados semintica e sintacticamente. descritos
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lho). Diferentemente das frases coordenadas, as adverbiais ndo-periféricas podem ser alvo
de movimento e de focalizagdo em frases clivadas. Por seu turmo, as frascs coordenadas
admitem elipses que estdo excluidas da subordinagio adverbial, como a Elipse Lacunar
(cf. secgdo 1. 1.4, exemplos (34), (35) ¢ (36}. Assim, assumindo uma andlise por adjungao
das subordinadas adverbiais, as divergéncias entre coordenagio e subordinagio frisica,
fazem-nos rejeitar a analise da coordenagdo por adjungdo & direita, proposta em Munt
1962, 1993, 2001.

2.2. Frases coordenadas como adjuntos 2 esquerda

A analise da coordenagao em termos da configuragio especificador-niicleo-comple-
mento, adoptada, entre outros, por Joanhensen 1998 ¢ Matos 1995, 2000, surge como uma
alternativa a proposta de Muan 1992, se associada a caracterizagdo de Conj como um
nicico subespecificado. Segundo esta andlise, Cony € o niicleo da estrutura coordenada,
€m guc o primeiro termo funciona como especificador e o segundo como complemento:

(59 .. XP [, Conj YP|]

Adoptando esta proposta, € possivel defender-se que as estruturas de coordenagio
ndo diferem estruturalmente das outras: sdo formadas por ComparfMerge)® e exibem uma
composicdo idéntica a qualquer outra categoria sintdctica. A sua especificidade reside nas
propriedades lexicais das conjungdes coordenativas. Com efeito, tem sido defendido que
Conj € um nucleo subespectficado categonalmente, que herda os tragos categoriais dos
seus termos. e os projecta para prajecgao de que € nicleo, A heranga categorial envolve
usualmente ¢ especificador e o nicleo (Matos 2000, Johannessen 1998), ¢ ¢ efectuada por
Acardo (Agree).

Assumindo esta andlise € possivel dar conta dos dados que pareciam privilegiar 2
abordagem de Munn, nomeadamente, da natureza categorial das coordenagdes que envol-
vem termos de categorias sintdcticas diferentes (ct. {52)).

(52) Os bombeiros nio faluram { ¢ iposp o 40 Origem do incéndio] nem [, que ©
Jogo tinka destruido um dos seus aulo-tangues]],

2.3. Especificadores frisicos vs. oracoes adverbiais a esquerda

No entanto, no Programa Minimalista, dada 4 hipdtese da Estrutura Sintagméticd
Despojada (Bare Phrase Structure), a distingdo entre especificador ¢ adjunto esbate-5¢
devido & inexisténcia de niveis barra. Neste quadro nio hd distingéo radical entre projec
goes mdximas e o micleo que lhe confere a etiqueta, pelo que a relagio especificador
nucleo se aproxima da relagio micleo-a-nidcleo envolvendo c-comando local. (Chomsky

H W e . PR . .. . \
MNeste aspecro divirjo de Johannessen 1994, que admite a existéncia de uma regra especifica para coordenat
constluintes,
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2001b). A operagio Compor, ao associar um nidcleo com um constituinte, produz uma
configuragie interpretada como niicleo-complemento, se a esta unidade for associado outro
constituinte ele é interpretado como especificador. Ora os adjuntos adverbiais sao consti-
tuintes ndo-ndcleares associados por Compor a outros constituintes iguatmente ndo nuclea-
res; deste modo ndo se distinguem crucialmente dos cspecificadores. Duas propriedades
diferenciam, todavia, especificadores e adjuntos adverbiais no dominio frisico: os
especificadores, diferentemente dos adjuntos, safuram a gretha argumental do predicador
verbal e estabelecem refugdes de concordancia com o verbo.

Nas estruturas coordenadas. sendo a conjungdo uma categoria funcional, a distingio
entre especificadores e adjuntos nio pode apelar para a estrutura temdtica mas para a
relagio de Acords, uma operagio que, por emparelhamento {(matching), suprime os tragos
Ndo interpretaveis das categorias funcionais e pode operar numa configuragio produzida
Por Compor.

Levantamos, pois, a hipdtese de que o5 tragos subespecificados de Conj ndo sdo
interpretdveis e sio removidos guando Conj estabelece a relagdo de Acordo com um dos
termos coordenados, usualmente ¢ especificador. Ao fazé-lo, Conj herda os tragos
Categoriais do termo coordenado ¢ transimite-os 2 projecgio cimeira da estrutura coorde-
Dady,

Retomemos a questdo da distingdo estrutural entre a coordenagdo frasica e subor-
dinagdo adverbial. Em Chomsky 2001, 2001b, CP ¢ caracterizado como una fase {l.e., um
dominio proposicional) plena que abarca um dominio temporal que contem Teompleto nas
frases finitas. Na coordenacio frasica podemos distinguir dois ¢asos, ilustrados respecti-
vamente em (53) e (54):

(53) a. Julgo que eles leram o livro mas nés vimos o filme.
[{‘P ['f" T] I-('lij_-lP Ip [(':ij‘ Conj P } .I .i

(543 a. Eles chegaram e a Maria cumprimentou-0s.
Acho que eles leram o livro mas que [-] nao vao ver o filme.

[('uujP=('F'! [("PI Ll" Tl] IPJ [I."nmJ’ﬂ"PI [(.'onj = [TI] IP] J' ]

L]

Em (53), ha coordenagio de IPs e um dnico CP domina os IPs coordenados. Em (54},
Verifica-se coordenaciio de CPs; porém. dada a subespecificacdo de Cony, o CP da estrutu-
ra coordenada nio € distinto do CP que funciona como seu especificador. Assim, em quai-
quer dos casos, existe uma itnica fase CP dominando toda a estrutura coordenada e o seu

especificador,
Consideremos as oragdes adverbiais que ocorrent na periferia esquerda da frase:

(55) a. Se o Jodo ndo 1é esse livro, quem serd capaz de o fazer?
b. [, CP2{CP1]]

(56) a. Acho que embora eles tenham i
b, [ CpP2[ 1P }}

do o livro, [-] ndo viram o filme.

CF| [ll'
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Nas frases adverbiais, ao contrario do que acontecia nas coordenadas, o CP adverbial
em adjungiio a IP ou CP da frase subordinante constitui uma fase CP distinta da do CP
subordinante, uma vez que 0§ nicleos C e I ndo sdo categonalmente subespecificados e em
nenhum case o CP adjunto estabelece uma relacdo de Acordo com o niiclec da projecgic
a que se adjunge.

Em suma, no Programa Minimalista a distingiio frases coordenadas ¢ adverbiais re-
side fundamentalmente no nimero de fases distintas que é possivel isolar, Esta distinga0
decorre fundamentalmente das propricdades lexicais dos nicleos Conj e C que as encabe-
cam, 1.e., da subspecificagie ou da especificacio dos seus tragos categoriais.

3. Observagies finais

As oragOes explicativas apresentam propriedades que as aproximam da subordina-
¢do frasica: ocorrem, porém, em configuragdes de aposicio que lhes conferem uma mais
fraca coesdo relativamente a frase com que se articulam, o que aparentermnente as aproxima
dos casos parataticos de justaposicio.

A separagio entre subordinagio adverbial & coordenagio nem sempre € estabelecida
nas representagdes sintacticas. Contudo, as andlises da coordenagio em termos de adjungo
predizem comportamentos uniformes entre frases coordenadas e subordinadas adverbiais.
que a evidéncia empirica nio fundamenta. A representagio das estruturas coordenadas em
termos da configuragio especificador-nacleo-complemento, associada i caracterizagdo das
conjungdes coordenativas come nicleos funcionais categorialmente, subespeciticados.
permite captar as especificidades centrais das estruturas coordenadas.

A ténue distingdo entre adjuntos i esquerda ¢ especificadores, no Programa Mini-
milista, € concilidvel com a distingio entre frases adverbiais adjuntas & esquerda e frases
funcionando come o primeiro termo da coordenagio. O que estabelece a diferenca entr®
estas estruturas € o numero de fases distintas que detém, sendo esta propriedade decorrent®
(da subespecificagiio ou nido) dos tragos dos niicleos Conj e C que as encabegam.
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