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L Introducio

~ Esta comunicagio € o resultado de um estudo preliminar sobre as construgdes sintac-
“Fﬂs que na literatura recente da drea tém sido referidas como condictonadas por princi-
Plos da fonologia prosddica. pondo em causa © principio da sintaxe fonologicamente livre,
“_ﬂ sua versdio mais forte (cf. Zec e lnkelas 1990). Este principio defende que as regras
Sintcticas ndo fazem referéncia & fonologia i.e. que as construgoes sinticticas nao sao
condicionadas por informagao fonolégica (cf. Zwicky 1969, Zwicky e Pullum 1986).
Relativamente ao portugués, Frota e Vigario 2001 apresentam uma série de exem-
plg?,, fornecendo argumentos que mostram que, ao nivel da reordenagio de complementos,
topicalizacio ¢ insercio de parentéticas no Portugués Buropeu, a Fonologia condiciona
algumag construgdes sinticticas, estando a sintaxe sujeita a efeitos de peso dos constituin-
tes fonolagicos.
Assim, a reordenaciio de complementos nio seria legitimada pela complexidade sintacti-
“a dos constituintes que constituem os complementos mas sim pela seguinte condigio prosodica:

¢ «UUm complemento reordenado (“shifted”) tem de ser fonologicamente

pesado,»'

as autoras defendem também

Quanto 2 Topicalizagiio € & insergdo de parentéticas,
tipo de estruturas definindo

qu? € a existéncia do peso fonoldgico que condiciona este
a551m as seguintes condigbes prosédicas:

*  «0 sintagma entoacional que corresponde a frase da qual o constituinte

topicalizado foi extraido tem de possuir uma cabega pesada, Le. © seu

¢'s” tem de ser pesado».’
: U Frota e Vigério 2001, pp. 120
Wem, pp. 323,

Actas do XIX Encontro Nacional da Associagde Portuguesa de Linguistica, Lishoa, APL, 2003, pp. 535-545.
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¢ «{)sintagma entoacional adjacente a direita ao sintagma entoacional da
parentética tem de possuir uma cabega pesada, i.c. 0 scu §'s’ tem de
ser pesado.»’

Defendem, assim, a recorréncia a gquestdes fonoldgicas para dar conta dos dados
através de uma generalizagio que remete para a constituéneia prosédica e para a proermi-
néncia assumindo que, quando construida em termos sintdcticos, este tipo de generaliza-
¢ao resultaria ineficaz, puramente estipulativa e ndo econdmica.

Neste estudo, € nosso objectivo mostrar que as duas componentes da gramatica sic
autonomas, como defendem Zec ¢ Inkelas 1990, ndo sendo a sintaxe condicionada pela
fonologia como ¢ previsto no modelo-T da gramitica.

Pretendemos também demonstrar que as questdes relacionadas com a reordenagdo
de complementos ou a insergdo de parentéticas ndo podem ser explicadas categoricamente
por raz6es de proeminéncia ¢ de peso podendo muitas vezes resultar de estratégias opcionats
dos falantes.

Finalmente, ¢ também nosso objectivo apresentar argumentos que defendam a pdo
existéncia de uma interacgdo bidireccional da sintaxe com a prosodia, mas sim uma coein-
cidéncia de escopo de Foco, ¢ ainda a obrigatoriedade da intluéncia sintdctica no nivel
fonolégico, reforgando o principio da sintaxe fonologicamente livre, assumindo a existén-
cia de um Foco informacional sintictico, como ¢ defendido na literatura da drea. que
validard a ¢sic nivel algumas das estruturas consideradas no trabalho acima referido como
agramaticais ou marginais.

Na secgio 2. em que trataremos da questio de reordenacio de complementos ¢ na 3.
que diz respeito 4 inscrgiio de parentéticas, demonstrarcmos a existéncia de um Foco
informacional sintdctico que ¢ suficiente para legitimar estas estruturas sem necessidade
de um constituinte fonologicamente pesado em posigio final. Esta demenstracio serd feitd
na secgio 2 com a apresentagdo de testes informais em que se verificou um clevado grau
de accitabilidade em frases com NPs pesados ndo finais. Na secgio 3 serd reforgada 2
primazia da sintaxe sobre a fonologia através de construgdes de insergio de parentéticas
em certos tipos de adjuntos e serd mostrado, através dos resultados de um teste formal, 2
aceitabilidade de frases que contém um constituinte nio pesado depois da parentética.
facto que. tal como na secgdo anterior, nio confirma as hipéteses apresentadas em Frota®
Vigirio 2001. Tendo-se verificado, ainda. que o que € mais relevante para a maior pate
dos informantes niio €, neste caso, o peso fonol 6gico mas sim a existéncia ou nio de pausa.

No ponto 4 serdo apresentadas as conclusdes deste estudo que refor¢am a hipotese de
a simtaxe ser fonclogicamente livre ndo cstando por 1ss0 condicionada por questoes do
foro tonoldgico.

2. Reordenacao de Complementos

No que diz respeito i reordenagio de complementos assumimos que, tal com?
refere Ambar 1988, numa estrutura em que existe a atribuiciio de Foco vai ser estabelecidd

' ibidemn, pp. 325.
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Uma relagdo conceptual entre o constituinte focalizado € os constituintes que funcionam
¢omao predicagio e Foco na pergunta e que na resposta é assumido como informagfio parti-
lhada, designando-se o constituinte relativo & informagio partilhada como topico. Numa
frase nio marcada em Portugués, o 16pico ocupa a primeira posigio da frase e 0s elemen-
t0s do comentdrio que constituem o Foco informacional, a posigéo final da frase.

Dentro da mesma perspectiva, Costa 1998 defende que Foco se refere scmpre a in-
formacio nova sendo a sua manifestagiio sintéctica determinada pela posi¢ao que csse tipo
fje informagio ocupa na frase, ou seja, o lugar na periferia mais a direita. O Foco
informacional é identificado normalmente nos pares pergunta-resposta ¢ em contextos de
Correcgiio em que hi fornecimento de informagaoe nova sem alteraciio do valor de verdade
da Proposicio e pode possuir 1m acento NEULo se s¢ encontra na posicao mais a direita ou
receber um acento marcado quando nfio se encontra nesta posigio.

Também Duarte 2003 demonstra, a partir dos padroes de ordem de palavras que se
estabelecem nas predicagdes de juizos categdricos, que os constituintes com o estatuio de
Foco informacional ocorrem na periferia direita da frase.

Como s¢ conchui do que atrés foi referido o elemento que recebe Foco em sintaxe
OCorre na sua forma nao marcada 3 direita do verbo ou de um operador de marcagio de
Foco, sendo estes os processos sintdcticos de marcagdo desta categoria.

Relativamente 2 reordenagio de complemnentos, fomos constatando a existéncia de
Um elevado grau de aceitabilidade relativamente as frases apresentadas como agramaticais
Ol marginais no referido artigo, quando ndo interagem com restricdes de natureza prosédica.
Assim sendo, decidimos optar pela realizagao de testes informats para verificar o compor-
tamento dos informantes relativamente a este tipo de estruturas, utilizando estas frases e
Outras do mesmo tipo. Para este fim utilizdmos dois tipos de informanies; 0 primeiro grupo
Constituido por um conjunto de alunos finalistas da licenciatura em Linguistica foi testado
©m sata de aula ¢ o segundo, constituido por informantes sem formagao na drea, foi testado
Soladamente sendo os informantes questionados sobre os juizos de gramaticalidade rela-
Uvos as frases em questdo. Verificou-se que nos testes elaborados, em ambas as situzagdes,
Brande parte dos informantes { na ordem dos §0%) aceitou como gramaticals frases que
Ndo apresentavam reordenacdo de complementos quando o NP era mais pesado do que ©
PP, Preferindo-as em alguns casos as que apresentavarm £3sa reordenacio (frase (1 a) que €
dpresentada em Frota e Vigdrio 2001 em (J2 a.))., dizendo alguns que nestas dltimas a
Mierpretagio da frase era diferente. Desta forma, defendemos que a frase que as autoras
apresentam em (12 b.), e apresentada por nos em {1 b.), serd gramatical € uma resposta

Possivel As perguntas apresentadas em (2) ¢ (3). (4) € (3).

(1 a.) {12 a) [A Ana comprou |ao Pedro]d [o quadre]@ {do vencedor] [do con-

curso]] 1
(1b.) (12 b. 22*) |A Anz comprou [0 quadro]d |do vencedor] [do concurso] [ao

Pedro] I
(2) A quem é que a Ana comprou o guadro do
(3) A Ana comprou o qué a quem?

vencedor do concurso?
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(4) O que € que a Ana comprou?
(5y Oqueéquea Ana fez?

enquanto que a frase com reordenagdo € uma das respostas possiveis 4 pergunta ilustrada
em (&)

{63 () que é que 1 Ana comprou ao Pedro?

Acrescente-se, como for acima referido, que alguns informantes afirmaram que 2
frasc com reordenagio tinha uma interpretagio diferente apresentando o constituinte a¢
Pedro um Foco prasédico, Defendemos que alguns destes informantes interpretaram 2
frase em (1 b.) como resposta a uma pergunta do tipo A Ana comprou o quadre ao Jodo!
Nestes casos podemos ndo estar perante um Foco informacional, mas perante um Foco
contrastivo.

Quando a informagao nova ndo ocupa uma posigio final, este constituinte € necessa
rtamente focalizado sob o ponto de vista prosédico, sendo esta uma estratégia fonética/
Honoldgica para a legitimagio de Foco.® No que diz respeito a esta legitimagio, Ambar
1988 propde que um Foco precisa de ser legitimado através de regéncia candnica send0
esta obtida pela subida do verbo ou em estrutura-S ou em FL. Se © movimento do verbo 5¢
da apenas em FL, o constituinte focalizado, ao sair da estrutura-S marcado [+F] recebe et
FF um “acento de intensidade™ sendo desta forma legitimado o Foco.

Costa 1998 defende (tal como Duarte 1987, 1996, 1997. 2003, Ambar 1992, 1994
1996, 1997 ¢ Martins 1994) que as diferentes ordens em Portugués tém uma relagio com
diferentes estruturas informacionais mas, no entanto, demonstra que nio ha necessidade
de movimento do Foco em FL jd que este possui sempre uma relagio de c-comando ¢om
os outros constituintes da frase ¢ logo, neste caso, a prosédia ¢ a nogio de c-comand®
tornariam © movimento em FL redundante e desnecessério. sendo apenas suficiente a 1den-
tificagio do Foco em FF,

Acrescente-se. ainda., que os informantes nfio sé aceitaram a frase de (1 b.) com?
gramatical (85%: de validagiio) mas ainda outras em que o NP continha uma frase encaix?”
da e que também ndo apresentavam reordenagio como em {7) e (8) (96% de validagio}

(7) A Ana comprou o quadro do homem que venceu o concurse ac Pedro.
(8) Expusemos as dividas que tinhamos aos nossos orientadores

Frota e Vigario 2001 afirmam ainda que se os complementos forem leves a re,ordenﬂff'ﬁ‘.c
56 ¢ possivel se o NP for fonologicamente pesado. No entanto, também aqui se pode ver”

ficar que a reordenagéo ¢ facultativa pois podemos ter como resposta a (9) a frase (10} ou
ainda a frase (i1).

(9) A Ana comprou a casa ao Pedro?

1 - . : : A :
Note-se gque em posigdo final o Foco quando contrastive também & prosodicamente marcado,
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(10) Nio, a Ana comprou ao Pedro O QUADRO.
(11) Nao, a Ana comprou O QUADRO ao Pedro

Sendo também possivel (12) e (13)

(12) Nio. Ao Pedro, 2 Ana comprou O QUADRO.
(13) Ndo. A Ana , ao Pedro, comprou O QUADRO.

- Parcce-nos pois que, mais do que a estrutura prosédica, € a estrutura sintactica que
Wfluencia a reordenacio sofrida utilizando-se, contudo, estratégias que podem passar pelo
Foco prosédico.

Por outro lado, se tivermos em conta ¢ par pergunta-resposta apresentado em
(14), (15) e ( 16) verificamos uma reordenagiio de complementos que se pode explicar por
Tzbes gue se relacionam com uma especificidade sintactica.

(14} A quem é que deste os livros?
(15) Dei a cada autor que estava na sala o seu livro.
(16) *Dei o seu livro a cada autor que estava na sala.”

Assim, nota-se que sendo o constituinte focalizado o objecto indirecto constituido
POr um quantificador e pelo facto de existir uma obrigatoriedade de ligar a andfora ao seu
Antecedente, o peso fonoldgico do NP nunca poderd ser considerado determinante para a
fordenagio dos complementos passando a ser o requisito sintdctico que se sobrepde a

“Omponente fonoldgica.

_ O exemplo reforca a hipétese do modelo-T da gramdtica, que pressupde uma
enializacio i.e.. a sintaxe aparece primeiro gerando as estruturas segundo os parimetros
¢11as linguas em questio e s6 depois € que val actuar a componente fonoldgica, refor¢ando-
5 assim o principio da sintaxe fonologicamente livre.

3. Insercgio de Parentéticas

: A primazia da sintaxe sobre a fonologia também ¢ reforgada pela observagio da

Mpossibilidade de inser¢ao de parentéticas antes de construgdes relativas apositivas.
Nestas construgdes, independentemente do peso fonologico do constinlinte em cau-

%3, 0o ¢ possivel inserir parentéticas dentro do DP mesmo quando © constituinte tem um

es . e
Statuta de adjunto como ¢é visivel em (17) e (18).
(17)*O Luis, segundo me disseram, que vive no segundo andat, esté sempre em casa.
(18) *O men primo Luis, segundo me disseram, que vive no Porto, morren.

Mag em (19) se inserirmos a parentética dentro da relativa a frase toma-se gramatical.

(19)0 meu primo Luis, que, segundo me disseram, vive no Porto, morreu.

*Nio aceiis |
90 aceitave} com a mesma interpretagio de {15).
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Assim, a agramaticalidade das frases em (17) e (18} deve-se a restrigdes sinticticas
guanto i insergiio de adjuntos, mostrando que nfo € possivel inserir constituintes parentéticos
mesmo com o estatuto de adjunto dentro de DPs nem sequer quando o constituinte i direita
do constituinte inserido é um ¢ pesado.

Como foi referido na seccdo L., relativamente s parentéticas Frota e Vigério 2001
defendem que o sintagma entoacional adjacente i direita do sintagma entoacional da
parentética tem de possuir uma cabega pesada, i.c.. o seu ¢ tem de ser pesado, apresef-
tando como marginais ou agramaticais frases como (20) e (21).

(20) 72/*[O Jodo comprou|, [segundo me disseram], [[Jivros] ¢]|
(21) 7M*[O Jodo comprou] | {segundo me disseram]j, [[flores] ¢‘J|

Tal como para a reordenagdo de complementos, os testes realizados informalment®
detectaram que muitos dos informantes (60%) aceitam as frases acima refendas e oulras

do mesmo tipo scr recorrerem a estratégias que resultem num aumento do peso do ¢ em
questdo, nemeadamente a tocalizagio prosddica do constituinte mais a direita.

3.1. Sitvagiio experimental

Para uma melhor compreensao dos efeitos de peso no que diz respeito ao Foc?
prosodico elabordmos um teste formal que permitisse avaliar de foria mais controlada ©
comportamento dos falantes, considcrando para este efeito estruturas com parentéticas.

Recorrendo & um programa de andlise de som desenvolvido por Peter Boersméa
(PRAATY foram construidas duas frases por sintese por concatenagio a partir de fala
natural lida por um locutor profissional. Estas frases que se encontram em (22) e (23) apre
sentavam o constituinte final focalizado e pausa entre a parentética e este ltimo constiuinte
foram avahiadas e consideradas pelos informantes como indistintas de outras naturais.

(22) Os recursos naturais sio segundo consta csgotaves.
(23} Alcoglicos em Portugal sio segundo consta milhdes.

A partir destas frases que apresentavam pausa depois da parentética e o tiltimo cons®
tituinte focalizado procedeu-se em primeiro lugar 3 homogeneizagiio da pausa. Seguidd-
mente foram manipulados através do referido programa a duragiio ¢ o FO de forma que ©
contormo entoacional final correspondesse ao de uma frase neutra declarativa (acento tonal
H+L*, associado & dltima vogal acentuada do constituinte) tendo em conta a declinagio 8¢
F0 ao longo de toda a frase. Ficimos assim com duas frases sem Foco prosédico no gltim®
constituinte e duas com este constituinte focalizado. A partir destas quatro frases construl-
ram-se mais quatro ¢m que a pausa foi eliminada. Obtiveram-se, desta forma, oito frases
em que havia uma interac¢do entre a presenca e auséneia de Foco prosédico no constituitté
final com a presenca e auséncia de pausa entre este e a parentética (com Foco com pausé

"W W pTaat.org
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CD_TH Foco sem pausa, sem Foco com pausa e sem Foco sem pausa para cada uma das frases
acima referidas).

Apesar de na literatura da 4rea ser do consenso geral que a pausa ndo € obrigatoria
Para a identificacdio de estruturas com parentéticas, visto ser s6 necessdria a presenga de
Uma ruptura, consideramos ser vitil verificar a interacgao cntre o Foco e a pausa, dado que
existem alguns falantes que utilizam, como estratégia de marcagio de Foco, uma pausa
Chire a parentética e o constituinte focalizado.”

Finalmente a partir das duas frases originais construiram-se quatro distractores mani-
Pulando-se, para dois deles, o tltimo constituinte de cada uma das frases de forma a obter-
Mos uma frase com Foco reforgado, i.e., em que se mantinha o acento original (H*+L)
Colocando, contudo, o pico de FO declaradamente acima da linha de dectinagio. Para os
Qutros dois foram manipuladas a curva de FO e a duragéo de forma a tornar estas frases
Menox naturais.

Com os mesmos segmentos de fala construiram-se mais duas frases (24) e (23) que
Serviam de distractores e de estruturas de controlo, apresentando as duas depois da
Parentética um constituinte cont mais de uma palavra focalizado.

(24) Os recursos naturais segundo consta so esgotaveis.
(25) Alcodlicos em Portugal sdo segundo consta a0s milhdes.

~ Estas duas ultimas frases foram ajnda manipuladas com o objectivo de criar mais
distractores, em primeiro lugar uma frase pouco natural procedendo-se da mesma forma
Que para as de (22) e (23). Por tltimo foi construida urna frase a partir de (25} que apresen-
'ava no constituinte final efeitos de sandhi.

Ohtivemos, assim, dezassete frases com as quais foi elaborada uma lista ordenada
Efl‘“*ﬂtﬂriamcntaa-, em que cada uma destas frases apresentava cinco repeti¢oes. Desta forma a
lista continha oitenta e cinco estimulos aos quais foram adicionados mais dez, no inicio,
QUe ndo contaram para fins estatisticos.

_ Os informantes, em mimero de vinte. deveriam classificar as trases co
B), aceitaveis (A) ou mds (M). Note-sc que as frases que apresentavam interac¢do entre
OC0 € pausa é gue eram cruciais para o estudo em curso funcionando as outras como
€stiutyras de controlo efou distractores.
~ Como se pode observar em (26) verificou-se que as frases consideradas menos natu-
Ta1s tiveram um valor significativo de rejeigdo por parte dos informantes {valores entre os
- €05 70%) enquanto todas as outras foram maioritariamente aceites por estes, embora
14 tenha havido um valor de percentagem de 100% em nenhuma das frases com 0 ultimo
“Onstituinte focalizado. _
Relativamente As frases que testavam a interacgao entre Foco prosddico e pausa veri-
'“0u-se que as que apresentavam pausa antes do constituinte final tiveramm um grau de
Aceitabilidade muito semethante (com Foco — 99%. sem Foco—96%). As frases sem pausa
veram um grau de aceitabilidade menor (com Foco - 96.5%, sem Foco — 94.5%). Note-

mo sendo boas

Cf. Viana, Oliveira e Mata, (2002), pp 83 - 94,
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se que as percentagens de aceitabilidade das frases naturais com mais de umn item depol$
da parentética (ndo degenerado_natural) atingiram sensivelmente valores idénticos (96.5%)-

Contudo, saliente-se que um dos informantes mostrou um compoartamento um pouco
diferente de todos os outros. Para este, as frases com Foco prosddico apresentaram uim
grau de accitabilidade bastante superior as frases sem Foco (B — 30%, A - 55%, M - 15%
vs B — 0%, A — 45% e M — 55%). Note-se que se observarmos os resultados das gquatré
primeiras frases de (26), excluindo este informante, a alteragio dos valores percentuais das
frases consideradas ¢ significativa come se pode verificar em (27). Este comportament©
leva-nos a suspeitar da possibilidade de existéncia de estratégias diferentes para alguns
informantes, facto que terd de ser verificado com o desenvolvimento deste testc ou com @
realizacdo de outro tipo de situagdo experimental.

(26 )
Tipo de Frase B A M
Foco_com pausa 64.5% | 34.5% 1%
Foco_sem pausa 51.5% 45% 3.5%
sem Foco_com pausa 58% 3R% 45
sem Foco_sem pausa 48 % 46.5% 5.5%
Foco reforcado 48.5% 48% 3.5%
menos_natural 6% 22.5% | 66.5%
ndo degenerado _natural 6% 27.5% 3.5%
nio degenerado _menos natural 5% 30.5% | 64.5% |
nao degencrado _sandhi 52% 465 6%
(27)
Tipo de Frase B A M
Foco_com pausa 66.8% 32.6% 0.5%
Foco_sem pausa 52.1% 45.3% 26% |
sem Foco_com pausa 62.6% | 36.8% 0.5%
sem Foco_sem pausa 50.5% | 46.8% 2.6%
nao degenerado_natural 68% 28 3.7

Desta forma, analisando os resultados obtidos a presenga de pausa parece ser uin?
varidvel com algum peso para a aceitabilidade destas frases, embora os valores de pét”
centagem de aceitabilidade destes dois tipos de frase sejam muito proximos (com pausd ©
99.5% e sem pausa - 97.4%) se tivermos em conta os valores percentuais das frases class!”
ficadas como boas podemos observar que existe uma diferenga bastante significativa, apesd
de ser de consenso geral que para a identificacio da parentética nio é necesséria a presené?
de pausa sendo suficiente que exista uma ruptura (cf. nota 7). No que diz respeito ao F ocd
prosddico, este ndo € imprescindivel para quc estas frases scjam consideradas gramat”
cais mas a sua presenga toma-as ligeiramente melhores (com pausa 66.8% vs 62.6%. sell
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Pausa 52.1% vs 50.5% de frases classificadas como B), apesar de os valores de rejeigao
das frases com o dltimo constituinte focalizado e das que ndo o apresentavam focalizado
Serem os mesmos. Note-se gue. para estes dezanove informantes, oS valores de rejeigdo da
frase natural que continha o Gltimo constitinte nio degenerado e focalizado € de 3.7%,
valor mais elevado do que aqucle que foi encontrado para as frases que ndo apresentavam
0 iltimo constituinte focalizado (com pausa - 0.5%, sem pausa 2.6%}.

Tal como acontece relativamente a reordenagio de complemnentos, defendemos que a
E_Tamaticalidadc associada a estas construgdes deriva da existéncia de um Foco informacional
Sintdctico que legitima os constituintes situados na periferia direita como informagio nova
¢, deste modo, a estrutura informacional permite que as frases com uma cabega leve no
Constituinie final sejarn gramaticais®. O facto de as frases com constituinte final focalizado
dpresentarem um valor mais elevado nas frases boas permite concluir que o reforge do

Foco sintgetico pelo prosodico as torna melhores,

4. Conclusio

Como foi atras referido, no que diz respeito ae Foco informacional, defendemos que
haja em, sintaxe uma posigac de Foco no extremo direito da frase, posigho esta que se
Telaciona com informagio nova. Verificdmos que quando o constituinte identificado como
mf“”nﬂt;ﬁo nova ocupa esta posigio, a mator parte dos informantes nio necessitou da

Outry questao vin gue as autoras defendem a exisiéncia de estruluras sintacticas prosoedicamente condiciona-
a5 € a da topicalizagio Partindo da definigio de Topicalizagio de Duarte R7 e 96, definigio essa que lambém
Serd assumida neste ariigo. as autoras alirmam que ndo nes CRconlramas perante constituimtes sintacticos
E_lentro de um 56 [ Desta forma, pretendem demonstrar gue ndo & 4 ordem dos constiluinies nem O pese
t?“‘}]@git‘n relativo do constituinie 1opicalizado face ac resto da Irase que estd €m causa, mas Sim uma condi-
%0 fonoldgics sobre um constituinte prosadico especifico. Defendem entdo que o sintagina entonacional que
“Tresponde 4 frase da qual o constituinte topicalizado foi extraide rem de possuir uma cabega pesada. Para
lustrar exta afirmagic apresentan como agramatical a frase (1}

(1) * [As diividas que tinhamos|L. [aos nossos orientadores]l, |expusemos|¢]l

,,m t1) a urdem bisica deverd ser aquela que apresentamos em (2}
'2) {Expusemos Fas diividas que tinhamos] [aos nossos orientadores]]
e Emn nossa opinido ¢ também na opinido dos nossos informantes, apesar de ndo apresentar heavy NF]‘ Slllli:[_,

S em (2) ¢ gramatical contrariamente a0 que defendem Froty ¢ Vigario 2001, o mesmo acontece re at:lw

fl?em.: 4 frase (13 em que o $ que devena ser pesado néo o é. Acrescente-se que esla frase & também gramatical
Para Dygee g7 pag?? e 96 pag??. Nestes cstudos, a sulora apresenty ainda, como gramaticais, outras frases em
Que o Constituinte em causa nao possul uma cabega pesada.

Eil Piscina, nio subia que tinhg.

ES; E:h:m_n 4 prendfa que ao Sodo o pw ofereceu.

85€ livee, o Jodo lew.

‘Eupar}f& quc ri:alqar.qu‘e huma mpigtatiugﬁn existe também sempre um
encon; .d p(l:mls,'a-.'i mais A direrta da frase. sendo esta estrutm_‘a umlﬂ fqua s
_ ra elidido na pergunta ¢ ao qual se pretende dar maior evidéncia pa respos

Infiy .
TMantes egie tipo de Foco é suficiente.

Foco mformacional sintactico gue vai
tégia para realgar o elemento que se
ta. Para grande parte dos
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presenca de Foco prosddico para a aceitagio das frases em questio, sendo para estes sufi-
ciente a legitimagao dada pelo Foco sintdctico.

Desta forma, pensamos que este tipo de frases pode apresentar um acento prosédico
neutro (cf. Costa 1998). Caso a informagio nova niio ocupe esta posigio ¢ atribuido em FF
um acento marcado. Verificou-se, contudo, existir uma informante que apresenta estraté-
gias diferentes, necessitando de ter adicionado ao Foco sintdctico um Foco prosédico pard
aceitar as frases em questiio como boas, Nio foi, porém, verificado qual o tipo de atitude
desta informante relativamente aos constitutntes nao degenerados sem Foco prosadico por
nao ter sido prevista esta possibilidade nos estimulos teste. Acrescente-se ainda que, n0
caso de informantes que ndo necessitem de Foco prosodico em frases em que a posigio de
Foco sintdctico esta preenchida com informagio nova este pode eventualmente ser adicio-
nado por questées relacionadas com estilo.

Os resuitados obtidos vio no sentido inverso da hipdtese de Frota e Vigario 2001, vist0
as diferengas ndo serem significativas em termos de rejeigao porque os dados mostram que
as frases sdo meihores quando a Fonologia ¢ a Fonética corroboram com a sintaxe,

Com esta andlise mostramos que a Fonologia ndo condiciona a Sintaxe, mas que ©
contririo pode acontecer. Verificamos que mesmo nos casos em que os informantes neces”
sitaram de Foco prosédico para aceitar as frases o que aconiece € que eles vao reforgar 2
informagdo dada pela sintaxe, i.e. como afirma Costa 1998 o escopo dos principios d2
fonologia supra segmental diz respeito a unidades sintdcticas, dando-se assim uma cotnet
déncia de escopo © que nie € o mesmo que dizer que a informagio fonoldgica seja utiliza-
da para definir restri¢des sinticticas. Defendemos, desta forma, o reforg¢o do principio da
sintaxe fonologicamente livre.
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