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L. Introducio

Uma questdo que a semantica de construgdes comparativas coloca diz respeito aos
tipos de monotonia que se observam nestas construgdes. Este tema tem sido largamente
debatido na literatura, mas os diferentes autores que se pronunciam sobre ¢ mesmo néo sio
Unénimes. De facto, se bem gue existam defensores da hipotese de que as construgdes
Comparativas saoc um contexte de monotonia decrescente, ha também quem defenda que
530 contextos de monotonia crescente e ha, ainda, quem defenda que algumas construgdes
Comparativas sfio contextos de monotonia decrescente, outras 8o contextos de monotonia
Crescente e outras nio estio associadas a propriedades de monotonia. Face a esta diver-
géncia de opinides, justifica-se tentar fixar os dados relativos & esta questao. E o que se
tentara fazer na primeira parte deste texto. Na segunda parte, avaliar-se-& a capacidade de
48 principais anilises seménticas disponiveis na literatura descreverem os dados de mono-
onia em construgtes comparativas. Como se tentara mostrar, as andlises tradicionais le-
vVam a previsdes que nio sdo confirmadas pelos dados, mas estes sao facilmente explica-
dos se for assumida a hipotese de que o significado destas construgGes envolve a computa-

€40 de um operador de negagiio cm posigio pré-verbal.

2. Exposiciio de conceitos

Antes de passar  discussio dos tipos de monotonia em construgdes comparativas,

importa precisar alguns conceitos que serdo usados.

No que respeita ao conceito de “monotonia”, lembrarei que se pode verificar que
Uma funcio ¢ mondtona decrescente se permitir fazer inferéncias de conjuntos para
Subconjuntos e que é monétona crescente se permitir fazer inferéncias de conjuntos para
Superconjuntos, Por exemplo, o adjectivo ficil é mondtono crescente porque sio vilidas
mferencnas como (1), e o adjectivo dificil € mondtono decrescente porque sao vilidas

inferéncias como (2) (cf., por exemplo, Kennedy (1997)):
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E ficil encontrar mio-de-obra barata.

(1 a.

— b. E facil encontrar mio-de-obra.

(2) a. E dificil encontrar mio-de-obra.

—3 b. E dificil encontrar mio-de-obra barata.

Assim, o complemento do adjectivo fidcil ocorre num contexto de monotonia cres-
cente e o do adyectivo dificil ocorre num contexto de monotonia decrescente.

Quanto ao conceito de “construgdo comparativa”, € usado para designar construgées
como {3a) ou (3b), que expressam uvma ordenagio de graus ou quantidades:

(3) a. O Paulo é mais alto do que a Ana.
b. O livro tinha mais paginas do que ela pensava.

Assumirei que o seu nucieo destas construgoes € um morfema como mais ou MEROS
a gque chamarei “‘operador comparativo”, que este operador tem como complemento a seé-
quéncia o gue X — normalmente designada por “than-clause”, na literatura sobre o inglés -
e que esta sequéncia é um constituinte de grau relativizado, como proposto por Donatl
(1997), entre varios outros autores. Assim, a frase (3a), por exemplo, corresponde, grosse
maodo, a (4), sendo parafrasedvel por (5a) ou (5b):

(4) O Paulo ¢ mais alto do que a Ana € g -alta.
(5) a. O Paulo é mais alto do que o grau g, tal que a Ana & g-alta.
b. O grau de altura do Paulo € superior ao grau de altura da Ana.

E sobre os tipos de monotonia gque se podem observar no constituinie de gral
relativizado que centrarei a atengio.

3. Descricio dos dados

Vanos autores (Hoeksema, 1983, Lerner e Pinkal, 1992, von Stechow, 1984, entrt
outros) assumem que o constituinte de graw relativizado ¢ um contexte de monotonia de-
crescente, hipotese que parece confirmar-se quando se observa a validade de inferéncias
como {6}, adaptada de exemplos que Hocksema (1983} apresenta:

(6) a. O filme foi mais interessante do que a Ana pensava ou o Paulo pensava.
— b. O filme foi mais interessante do que a Ana pensava.

Além da validade de inferéncias como esta, outro argumento que € aprescntado na
literatura para justificar que o constituinte de grau relativizado seja um contexto de mono-
tonia decrescente ¢ o facto de, em linguas como o inglés ou o neerlandés, poderem ocorrer
neste constituinte itens de polaridade negativa, mas ndo itens de polaridade positiva, com?
mostram os exemplos (7)-(9), onde estdo sublinhados os itens de polaridade negativa o4
positiva;

(7 John is richer than Bill will ever be. (Lerner e Pinkal, 1992: 331)
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(%) Het feest duurde langer  dan ook maar iemand
A festa  durou mais do-que  de-todo clguém
verwacht  had.
esperado  tinha (Hoeksema, 1983: 407)
‘A festa durou mais (tempo) do que alguém tinha esperado’

(9 *He has got less support than you already have. (v. Stechow, 1984a: 26)

_ Como os autores citados referem, assumindo a hipétese de Ladusaw {1979} de que os
ltens de polaridade negativa sao legitimados em contextos de monotonia decrescente, o
facto de serem gramaticais construgdes como (7) ou (8), com itens de polaridade negativa,
as nio o serem construgdes como (9). com itens de pelaridade posttiva, constituird
evidéncia de que o constituinte de grau relativizado € um contexto de monotonia decrescente.

No entanto, nem todas os autores concerdam que este constituinte seja sempre um
contexto de monotonia decrescente. De facto, Schwarschild e Wilkinson (2002) defendem
que, contrariamente ao que tem sido assumido, o constituinte de grau relativizado € um
contexto de monotenia crescente € ha autores que defendem que nem todas as construgdes
Comparativas térn as mesmas propriedades de monotonia.

Quanto a Schwarschild ¢ Wilkinson (2002), baseiam a sua proposta, de que o consti-
luinte de grau relativizado é um contexto de menotonia crescente na seguinte observagao:

«if the comparative were in fact downward entailing, ther given the entailment patterns m
(9). we would expect the entailments in (10) to go through:

(9) a. Exactly 7 of my relatives are rich. —>At least 4 of my relatives are rich.
b. Given that there are elephants in this room: Almost every elephant in this room
is heavy, — Some elephant in this Toom is heavy.
¢.  Most of the high tech stocks were overvalued. —> At least 2% of the high tech

stocks were nvervalued.

(10) a. #lohn is richer than at least 4 of my relatives were.
—John is richer than exactly 7 of my relatives were.
h. #My car is heavier than some elephant in this room is.
—>My car is heavier than almost every elephant in this room 15.
¢, #Nissan is currently more overvalued than at least 2% of the high tech stocks

were.

—> Nissan is currently more overvalued than most of the high tech stocks were.
In fact, as indicated, these entailments are not intuitively valid. By compariscn, ebserve that
the entailment patterns (9) are reversed when those clauses are embedded in bona fide down-

ward entasling contexts:

(11} a. Itisn't true that a1 least 4 of my relatives are nch.

—3 1t isn't true that exactly 7 of my relatives are nich.
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b. [t is impossible that some elephant in this room is drunk,
—» It is impossible that almost every ¢lephant 1n this room is drunk.
¢.  He never admirted that at least 2% of the tech stocks were overvalued.
— He never admitted that most of the tech stocks were overvalued.

[...} we can make an even stronger point. Reversing the arrows in (1(1) leads to entailments
that are intuitively correct. This means that the clause embedded under comparative than (s
in fact an upward entailing contexi!» (Schwarschild ¢ Wilkinson, 2002: 5-7)

Quanto a autores como Hendriks {1995) ou Smessaert {1990), defendem que ©
constituinte de grau relativizado € um contexto de monotonia decrescente em comparativas
de superioridade, um contexto de monotonia crescente em comparativas de inferioridade €
um coniexto ndo mondtono em comparativas de igualdade. Esta proposta € baseada na
observacio de inferéncias equivalentes as que sio dadas de seguida:

(10) a. Vieram a festa mais professores do que (vieram) estudantes.
— b. Vieram 4 festa mais professores do que estudantes de {isica.

{11} a. Vieram i festa menos professores do que estudantes de fisica.
— b. Vieram a festa menos professores do que estudantes.

{12) a. Vieram a festa tantos professores como estudantes.
——>b. Vieram a festa tantos professores como estudantes de fisica.
—\—

O facto de (10a} implicar {10b} mostra que, em comparativas de supcrioridade, ©
sujcito da oragdo relativa de grau ocorre num contexto de monotonia decrescente; o facte
de (I1a) implicar {11b) mostra que, em comparativas de inferioridade, ocorre num contex-
1o de monotonia crescente; € ¢ facto de (12a) ndo implicar (12b) nem vice-versa mostrd
gue. em comparativas de igualdade, niio ocorre num contexto de monotonia.

Nestes casos, tem-se em conta a posigdo de sujeito da oracio relativa de grau. Dados
COMO 08 que se seguem mostram que os dados de monotoniz relativos a posicio de predicado
da oracgao relativa sao idénticos;

(13} a. Ele convidou mais professores do que (convidou) estudantes.

—  b. Ele convidou mais professores do que estudantes de fisica.
(14) a. Ele convidou menos professores do que estudantes de fisica.
—  b. Ele convidou menos professores do gue estudantes.

(15y a. Ele convidou tantos professores como estudantes.

~/~» b. Ele convidou tantos professores caomo estudantes de fisica.
—\—

Nestes casos, a estrutura que é substituida por uma que denota um sub-conjunte oY
super-conjunto ocupa uma posigio no predicado da oragiio relativa de grau. Assim, 0%
dados mostram que, em construgdes comparativas de superioridade, a posigio de predicadﬂ
¢ um contexio de monotonia decrescente; em comparativas de inferioridade ¢ um coniext©
de monotonia crescente e em comparativas de igualdade ndo é um contexto monétono. Ou
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s€ja, o tipo de monotonia que se observa na posigiio de predicado da oracio relativa de
griau € o mesmo que se observa na posigio de sujeito.

O tipo de construgiio que Hendriks (1995) e Smessaert (1996) consideram ~ constru-
¢Oes como as gque ocorrem em (10}-(15) — sdo comparativas que se situam no ambito da
Quantificagiio nominal de contagem {cf. Peres (1992)}: isto &, envolvem a comparagio de
Cardinais de conjuntos. Por exemplo, em (10), compara-se o cardinal do conjunto de profes-
Sores que vieram A festa e o cardinal do conjunto de estudantes (de fisica) que vieram a festa.

Se torem consideradas construgdes comparativas cuja semantica envolve a conside-
agao de escalas ndo digitais, como comparativas associadas ao grau dos adjectivos, veri-
fica-se que os dados nio sfio tio lineares.

De facto, neste caso, pode-se obscrvar gue a posi¢ao de sujeito da oragiio relativa de
grau pode ser um contexto de monotenia crescente ou decrescente, tanto em construgdes
Comparativas de inferioridade como de superioridade:

(16) a. A cssaiatitude, é mais ficil nevar do que chover.

— b, A essa latitude, é mais ficil nevar do gue chover torrencialmente.

(17) a. Conduzir nesta estrada € mais perigoso do que conduzir a 180 Km/h na

aute-estrada.
— b, Conduzir nesta estrada € mais perigoso do que conduzir na auto-estrada.

(18) a. E menos provivel que haja um golpe de estade do que haja eleigbes ante-
cipadas.
— b. E menos provivel que haja um golpe de estado do que haja eleigdes.

(19) a. E menos cstranho encontrar a Ana em casa do gue encontri-1a no escritério.
— b. E menos estranho encontrar a Ana em casa do que encontréi-la no escritd-
rio a trabalhar.
Nestes exemplos, a oragio relativa de grau tem sujeito frasico, pelo que a frase (16a), por
€Xemplo, corresponde a (20):
(20 A essa latitude, € mais facil nevar do que, chover é g -fécil.

Assim, (16} mostra que a posigio de sujeito da oragio relativa de grau pode ser um contexto
de monotonia decrescente em comparativas de superieridade e (17) mostra que pode ser
Um contexto de monotonia crescente. Do mesmo modo, (18) mostra que, em comparativis
de inferioridude, a posigio de sujeito da oragdo relativa de grau pode ser um contexto de
Monotonia crescente e (19) mostra que pode ser v contexto de monotonia decrescente,
nbém em comparativas de inferioridade.
Quanto ao predicado da oragio relativa de grau, a validade das inferéncias que sio
daday em, (21} e (22) mostra que o predicado ocorre num contexto de monotonia decres-
Cente, quer em comparativas de superioridade quer em comparativas de mferiordade:

(21) a. FEle estd mais interessado ern entrar para a faculdade do que em conseguir

¢mMprego.
— b. Ele esta mais interessado em entrar para a faculdade do que em conseguir

emprego perto de casa.
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(22) a. Ele estd menos interessado em entrar para a faculdade do que em conse-
ZULT CMprego.
— b. FEle estd menos interessado em entrar para 4 faculdade do que em conse-
gUir emprego perto de casa.

Deste modo, os dadoes podem ser sistematizados nos seguintes termos:

{a) Em construgdes comparativas no ambito da quantificagio nominal de conta-
gem, o constitzinte de grau refativizado é um contexto de monotonia crescente
em comparativas de inferioridade, um contexto de monotonia decrescente em
comparativas de superioridade e um contexto ndo mondtono em comparativas
de igualdade.

O tipo de monotonia que se observa na posigdo de sujeito da oragéo relativa de

grau € o mesmo que se observa na posi¢io de predicado.

(b) Quanto a construgdes comparativas no ambito do grau dos adjectivos,

{1) a posicao de sujeito da oragdo relativa de grau pode ser um contexto de
monotonia crescente ou decrescente, tanto em comparativas de superiori-
dade como de inferioridade:

{11} a posigao de predicado € um contexto de monotonia decrescente, em conl-
parativas de superioridade e em comparativas de inferioridade.

A questdo que se coloca agora é a de saber sc estes dados sdo coerentes com as
andlises seminticas de construgdes comparativas dispon{veis na literatura,

4, Andlise dos dados

Se bern que as construgdes comparativas no ambito da quantificagio nominal ¢ 25
construgdes comparativas no ambito do grau dos adjectivos sejam estruturas muito proxi-
mas, os dados apresentados na secgiio anterior mostram que, no que respeita a monotonia:
os dois sub-tipos de construgio ndo sdo idénticos. Como tentarei mostrar, as analises ¢
manticas disponiveis na literatura permitem descrever os dados de monotonia relativos a0
primeiro destes sub-tipos de construgio, mas o mesmo nio se pode dizer a respeito d¢
construges comparativas no dmbito do grau dos adjectivos.

4.1. Construgdes comparativas e quantificadores generalizados

No que respeita a construgdes comparativas no Ambito da quantificagiio nominal de
contagem', como (23}, hd vérios autores que defendem que existem quantificadores com”
parativos — mais X do gue Y ou menos X do que Y:

(23} Vieram a festa mais professores do que estudantes.

[ %! . e 2L . . i . R g )
Nerbotme 1995 apreserta uma andlize qué pertmte tratar construgoes compurativas no ambito da qumltlﬁbd&“
nominal massiva de uma forma paralela a construgdes compiarativas no ambito da quantificagao pominal
contagem. Tal coma vines outros autores, Nerbonne 1995 assume a exisiéneia de quantificadores gencs alizé
dos comparativos.

514



PROPRIEDADES DE MONOTONIA EM CONSTRUGCOES COMPARATIVAS

Como Smessaert ( 1996) mostra, tal como se verifica com outros quantificadores gene-
ralizados, os quantificadores comparativos poderio denotar uma fungdo mondtona decres-
cente, uma fungiio mondtona crescente ou uma fungio nio mondétona. Mais concretamente, o
Quantificador comparativo de supertoridade serd monotono decrescente, o de nferiorn-
dade denotard uma fungiio com a monotonia inversa ¢ ¢ de iguatdade denotard vma fungio
Nao monédtona.

Assim, os dados de monotonia relativos a construgdes comnparativas no ambito da
quantificagio nominal de contagem podem ser explicados pela hipStese de que ha
Quantificadores comparativos.

No entanto. como Kennedy (1997) salienta, em construgdes comparativas no ambito
do grau dos adjectivos, nio € defensdvel que existam quantificadores comparativos, uma
Vez que nio teriam a propriedade do conservadorismo, uma propriedade que define os
quantificadores naturais. Assim sendo, os dados de monotonia em construgdes comparati-
vas no ambito do grau dos adjectivos ndo serdo explicdveis por propriedades de um
Quantificador comparativo.

4.2. As hipéteses do grau maximo e da quantificacio universal sobre graus

No que respeita a construgdes comparativas no imbito do grau dos adjectivos, as
Principais andlises seménticas alternativas 4 de que existe vm quantificador comparativo
assumem que estas construgdes sao estruturas de quantificagio existencial sobre graus e
Que o constituinte de grau relativizado envolve um operador de maximizagdo, como pro-
PBe von Stechow (1984), ou quantificagio universal sobre graus, como prope Cressweil
(1976). Qu seja, o significado de (24), por exemplo, serd o que ¢ indicado em (25a), de
acordo com a hipStese do grau maximo, ou o que ¢ indicado em (25b}, de acordo com a
hipétese de quantificacio universal sobre graus:

(24) O Paulo € mais alto do que qualquer colega dele.

(25) a. Existe um grau de altura g. o Paulo € g-alto e g € superior ao grau maximo

g, tal que qualquer colega do Paulo € g -alto.
b. Existe um grau de altura g, o Paulo é g-alto e g € superior a todos os graus
g’, tais que algum colega do Paulo € g -alto.

_ Tanto a hipétese do gran méximo como a de quantificagio universal sobre graus levam
A previsio de que o constituinte de grau relativizado seja um contexto de monotonia decres-
“Clte, quer seja porque corresponde ao restritor de um quantificador universal, que & mono-
oo decrescente 2 esquerda, quer seja porque ocotre sob o cscopo do operador de maximi-
7aglio, que gera um contexto de monotonia decrescente, Como vor Stechow (1984) mostra.

Assim sendo, estas hipoteses ndo explicam inferéncias como as gue sdo dadas em
(26) ou (27), que mostram que a posi¢io de sujeito da oragao relativa de grau pode ser um
“Ontexto de monotonia crescente:

(26) a. Conduzir nesta estrada é mais perigoso do que conduzir a 180 Km/h na

auto-estrada,

— b, Conduzir nesta estrada é mais perigoso do que conduzir na auto-estrada.
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(27y  a. E menos provivel que haga um golpe de estado de que haja elei¢des ante-
cipadas.
— b, E menos provivel que haja um golpe de estado do que haja elei¢es.

4.3. Hipétese de combinagio de valores de monotonia

As inferéncias apresentadas em (26) e (27} sdo facilmente explicadas pela hipétese.
de Dowty (1994), de que a combinagiio de operadores com propriedades de monotonia
idénticas gera um contexto de monotonia crescente, enquanto a combinacgio de operadores
com propriedades de monotania diferentes gera urn contexto de monotonia decrescente.

De facto, em {26) ocorre um adjectivo que € mondtono decrescente — perigoso — € ©
operador comparativo de superioridade, que também ¢ monédtono decrescente. Uma veZ
que os valores de monotonia sdo idénticos, é gerado um contexto de monotonia crescente.

Do mesmo modo, em (27}, os valores de monotonia do adjecuvo — provive! — ¢ do
operador comparativo sdo idénticos - neste caso sdo ambos mondtonos crescentes —, peio
que € gerado um contexto de monotonia crescente.

Se os valores de monotonia do adjectivo ¢ do operador comparativo forem diferen-
tes, isto &, se 0 operador comparativo de superioridade se combinar com um adjective
mondtono crescente ou se o operador comparative de inferioridade se combinar com um
adjectivo mondtono decrescente, prevé-se que seja gerado um contexto de monotonia de-
crescente, uma previsio que parece confirmar-se. Ou seja, se cm (27), por excmplo, ¢
operador comparativo for substituido pelo de su perioridade, o sentido da inferéncia € in-
vertido, como € indicado em ¢(28):

(28) a. E mais provével que haja um golpe de estado do que haja eleigdes anteci-
padas,

€= b. E mais provivel que haja um golpe de cstado do que haja eleigges.

No entanto, ha outros dados que mostram que o facto de se substituir o operadof
comparative de superioridade pelo de inferioridade. ou vice-versa, ndo altera o tipo de
monotoata. E o que mostram inferéncias como (29) ¢ (30):

(29)  a. Ele estd mais intercssado em entrar para a faculdade do que em consegr
emprego.
— b, Elc estd mais interessado em entrar para a faculdade do que em consegulf
emprego pento de casa.
(30) a. Ele estd menos interessado em entrar para a faculdade do que em comnse”
gUir emprego.
— b. Ele estd menos interessado em entrar para a faculdade do que em consé”
guir emprego perto de casa.

A diferenga entre estes casos, por um lado, e {26}-(28), por outro, é que em construgoss
como (29) e (30), tem-se em conta a posigio de predicado da oracio relativa de grau, €1
quanto em construgdes como (26)-(28) tem-se em conta a posicio de sujeito desta oragao:
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Ou seja, 0s dados mostram que a posi¢do de sujeito da oragdo relativa de grau ¢ um
contexto de monotonia crescente ou decrescente, dependendo (pelo menos) das proprieda-
des de monotonia do adjectivo e das do operador comparativo, mas a posigio de predicado
¢ um contexto de monotonia decrescente, independentemente dessas propriedades.

Assim. o lipo de monotonia que se observa na posigio de predicado da oragdo rela-
tiva de grau, quer em construgSes comparativas de superioridade quer em construgdes
comparativas de inferioridade, ndo é explicivel pela hipétese de combinagdo de valores de
Monotonia, embora esta hipdtese permita explicar os dados de monotonia relativos 4 posi-
¢30 de sujeito. Quanto a hipdtese do grau maximo ou da quantificagéo universal sobre
graus, dio conta do facto de o predicado ser um contexto de monotonia decrescente, mas
hdo explicam a possibilidade de o sujeito ser um contexto com a monotonia jnversa.

4.4. Hipétese de negagiio na oragao relativa de grau

Os dados de monotonia em construgfes comparativas no ambito do grau dos adjecti-
vos sio explicdveis pela hipotese apresentada em Marques (2002) de que o significado da
Oragiio relativa de grau envolve a computagio de um operador de negacao. ,

A hipétese de que hi negagio em construgles comparativas niio € nova, tendo sido
defendida por Seuren {1973). De acordo com este autor, o significado de (31) corresponde,
8rosso maodo, a (32);

(31) O Paulo € mais alto do que a Ana.
(32) g [[o Paulo é g-alo] A — {a Ana € g-alta]

No que respeita a questdes de monotonia, a proposta de Seuren tem DS MESMOS Pro-
blemas gue as hipéteses do grau mdxime ou da quantificagio universal sobre graus. Ou
Seja, leva previsdo de que o sujeito e o predicado da oragdo relativa de grau ocorrfsm num
“ontexto de monotonia decrescente, que, de acordo com a proposta de Seuren, sera gerado
Pefa negacio. _

No entanto, a andlise que defendo niio ¢ idéntica i deste autor, embora assuma igual-
Mente que a semintica de construghcs comparativas envolve negagao. Conf:retamente, de
ordo com a proposta que advogo, a seméantica de construgdes comparattvas envolve a
“Omputagio de um operador de negagdo em posigio pré-verbal no cc:mstltulnte d:: grau
Felativizado e a duplica¢io da condigio de superioridade ou infcﬁF:r:dade. Isto €, uma
Construgiio comparativa como (33) serd parafrasedvel por (34a), equivalente a (34b):

(33 O Pauto é mais alto do que os irmdos dele. o o
(34) 4. O Paulo é mais alto do que um grau g ¢ qualquer dos rMaos dete ndo ¢

mais alto do que g. _ g
b. O Paulo é mais alto do que o grau miximo de altura que qualquer dos

irmaocs dele tem.
De forma analoga, considerando agora construgdes comparativas de inferioridade, 0 signi-
ficado de (35) é descrito por (36):
{35) A Ana estd menos entusiasmada do que os colegas dela.
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(36} A Ana estd menos entusiasmada do que um grau g ¢ os colegas dela ndo
estdo menos entusiasmados do que g.

Uma vez que a negagio ¢ uma fungio mondtona decrescente, a hipdtese leva a previsao
de que o predicado da oragio relativa, que estd sob o escopo da negagio, seja um contexto de
monotonia decrescente, ¢ que parece confirmar-se por dados como (37) e (38):

{37) a. Ele estd mais interessado em entrar para a faculdade do que em conseguir

emprego.
— b, Ele esta mais interessado em entrar para a facuildade do que em conseguir
emprego perto de casa.

(38) a. Ele cstd menos interessado em entrar para a faculdade do que em conse-

ZUIT emprego.
—> b. Ele estd menos interessado em entrar para a faculdade do que em conse-
guir emprego perto de casa.

Por outro lado, o operador de negagiio ndo interfere com o tipo de monotonta que s€
observa na posigio de sujeite da oragio relativa, dado que nio tem escopo sobre essd
posi¢do. Serd, entdo, a combinagio das propriedades de monotonia do adjectivo e do ope-
rador comparativo que determinari o tipo de monotonia que se observa na posigio d¢
sujelto.

5, Conclusoes

Os dados observados nas secgbes precedentes permitem tirar as seguintes conclusdes:

¢  hd diferengas de monotonia entre construgdes comparativas no imbito da
quantificagio nominal e constru¢bes comparativas no ambito do grau dos adjectivos; con”
cretamente, no primeiro sub-tipo de construgdo, o sujeito ¢ o predicado da oragdo relativa
de grau ocorrem num contexto de monotonia decrescente em construgdes comparativas dé
superiondade e num contexto de monotonia crescente em construgdes comparativas de
inferioridade. enquanto no segundo sub-tipo de construgio, a posicdo de sujeito pode sef
urn contexto de monotonia crescente ou decrescente, tanto em construgdes comparativas
de superioridade comeo de inferioridade, mas o predicado ocorre num contexto de monoto”
nia decrescente;

®  noque respeita a construgdes comparativas no Ambito da quantificagio nominal
de contagem, os dados relativos a monotonia podem ser explicados pela hipétese de qué
hé quantificadores comparativos — sendo o quantificador comparativo de superinridﬂd*’
mondtono decrescente e o de inferioridade mondlono crescente —, como argumentd
Smessaert (1996) ou Hendriks (1995):

®  no que respeita a construgdes comparativas no ambito do grau dos adjectivos:
os dados relativos a monotonia sdo problemdticos para a generalidade das an4lises semdn”
ticas apresentadas na literatura, uma vez que estas levam 2 previsiio de que o constituint®
de grau relativizado seja um contexto de monotonia decrescente em todas as construgoe®
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comparativas, pelo que niio dio conta da possibilidade de a posi¢ic de sujeito ser um
Contexto de monoctonia crescente;

® o tipo de monotonia que se observa na posicdo de sujeito da oragio relativa de
Srau — em comparativas no imbito do grau dos adjectivos — pode ser explicado pela com-
binagio das propricdades de monotonia do operador comparativo e do adjectivo; quanto &
posi¢io de predicado, o facto de ser um contexto de monotonia decrescente, independen-
temente das propriedades dc monotonia do adjectivo e do operador comparativo, € facil-
Mmente explicado pela hipétese de que é computade um operador de negagiio em posi¢ao
Pré-verbal.

Assim, por um lado, os dados relativos a monotonia em consirugoes comparativas
fornecem vm argumento para sustentar uma andlise diferenciada de construgdes compara-
tivas no 4mbito da quantificacio nominal e construgGes comparativas no dmbito do grau
dos adjectivos. Por outro lado, no que respeita a este Gltimo sub-tipe de construgho, forne-
Cern também um argumento para uma andlise que passe pela consideragio de que o signi-
ficado do constituinte de grau retativizado envoive a computagio de um operador de nega-
¢d0 em postgiio pré-verbal. A computagio desse operador, em construgdes comparativas
de superioridade e de inferioridade. explica o facte de o predicade ser um contexto de
Monotonia decrescente e de o sujeito. que nio estd sob o escopo da ne gagio, poder ser um
Contexto de monotonia crescente ou decrescente (dependendo de factores exteriores ao
Constituinte de grau relativizado, como as propriedades de monotonia do operador compa-

Tativo e do adjectivo).
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