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1. Introdugiio

Este artigo constitui uma analise ainda pouco amadurecida do uso da ironia em con-
texto institucional, no intuito de retirar da sua apresentagdo uma orientagio para um traba-
Iho futuro mais aprofundado e especifico sobre 0s contextos de uso na Lingua Portuguesa.

Tomando como ponto de partido a construcio goffmaniana de face, mas simultanea-
mente inspirada por nogdes vindas de analises da relagio entre poder & lingnagem, como a
ordem do discurse em Foucault € as estruturas sociais definidas em Bourdieu, veremos
como a ironia pode ser uma estrategia discursiva para a manutengio e salvaguarda de
faces. Em contextos assimétricos, a ironia & uma estratégia usada muitas vezes no sentido
de exercer poder de um modo menos expliciio, dando a conhecer as relagoes de domina-
¢30 e de subordinagfo entre os intervenientes.

A assimetria Jatente na linguagem e a questdo do poder interessarn-me particular-
Mente, por acreditar que o modo como a linguagem ¢ usada por um falante influencia a
imagem que Os OULros constroem dele. As escolhas linguisticas que o falante faz durante o
seu discurso, se utiliza ou nfo um registo mais dominante, pode influir para que seja con-
siderado mais ou menos assertivo, mais ou menos competente, mais ou menos autontario
e, de um modo geral, avaliado mais ou menos favoravelmente. Pelo uso muitas vezes
Inconsciente de determinadas expressoes, registos ou estilos. o falante vai criando faces
Positivas ou negativas, mas que por Vezes poderio nio corresponder 2 realidade.

O modo como alinhamos 0 contetido de uma mensagem é tio importante ¢como O
Proprio conteddo, A linguagem tem a capacidade de reflectir a realidade social, de se
construir na realidade social e eventualmente determiné-la. As estratégias verbais usadas
Na negociagho das interpretagoes conversacionais 3o, na sua majoria, estratégias indirec-
tas, onde a informagao é inferida na base de pressuposigdes 1acitas adquiridas através de
experiéncias prévias de interacgao.

*Aluna do Mestrado em Linguistica Descritiva da Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.
O meu profundo agradecimento i Dra. M.* Clara Keating pelos sabios conseihos na produgio deste artigo.
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A socicdade, pela sua estruturagiio e organizagio, tem um papel importante na confi-
guraciio da linguagem; porém, a linguagem, pelo seu uso e pratica, vai por sua vez configu-
rar a sociedade. Por um lado, as regras pelas quais as sociedades se regem definem ©
comportamento dos seus membros, até mesmo a um nive! linguistico, sendo possivel asso-
ciar determinadas formas linguisticas a grupos sociais especificos (como por exemplo. 2
linguagem juridica ou a linguagem financeira). Por outro lado, € 0 uso dessa linguagem
como pritica social que permite que a sociedade se defina e se renove. Podemos dizer que
¢ importante olhar para a contextualizago da interacgio, ndio s em termos de espago
fisico onde esta decorre, ou em termos do alinhamento linguistico da interacgao, mas taimn-
bém olhando para o papel que os participantes detém na interacGio €m c4ausa € na forma
como esta interacgdo se insere nas estruturas da sociedade.

O contexto é um enquadramento institucionalizado de actividades onde surgem pro-
cessos de fala emergentes que criam uma visdo de ‘contexto’ mais limitada no sentido de
ser uma interac¢io negociada e organizada localmente (Aaron V. Cicourel, 1992). Esta
negociagio inerente as interacgdes tem como objectivo a compreensdo da mensagem gue
pretende ser transmitida pelo falante. Todavia. a intengio da mensagem nao se deprecnde
simplesmente pelas formas linguisticas expressas pelo falante, mas por todo um conjunto
de factores situacionais e organizacionais que permitem a inferéncia da mensagem, mesmo
que a transmissio desta se tenba efectuado por meios menos explicitos,

A necessidade de ter em aiengdo o contexto situacional em gue a interacgao estd
inserida & ainda mais premente quando essa interacgdo se desenrola nas organizagdes soci-
ais, instituidas ¢ caracteristicas das sociedades, onde as condi¢des para a intcracgio sao
especiais. Refiro-me 4 interacgdo institucional, ou seja, a que decorre em instituigoes eSpe-
cificas das sociedades (como escolas, tribunais, locais de trabalho) onde existe uma orga-
nizag3o intrinseca i sua manutencio. E todo um conjunto de condigdes especiais inerentes
3 existéncia de uma determinada instituigiio que faz com que o didlogo estabelecido em
contexto institucional seja diferente do didlogo dito ‘normal’.

Na sua introdugdo editorial a uma colecgiio de artigos sobre a interacgiio no local dé
trabalho, Paul Drew e John Heritage (1992) distinguem a interacgdo institucional da dita
“normal’ por, implicitamente ou ndo, conter directivas efectuadas a um dos participantes para
a concretizagao de uma tarefa, estando o didlogo envolto de determinadas restrigoes meref-
tes a actividade, ou seja, ao contexto em gue se insere. Deste modo, a interacgao institucional
estd inserida numa conjuntura de inferéncias e procedimentos particulares aos contextos.

Nestas organizagdes hierarquizadas estabelecem-se assimetrias que se denotam 29
nivel da interacgio verbal, 3s quais vou tentar prestar atengio neste artigo, olhando tarm-
bém para as relagdes de poder estabelecidas onde se denota o uso de estratégias Jinguisti-
cas para salvar ou manter a face dos participantes (Gottman, 1967). Das vdrias estraté gias
linguisticas utilizadas pelos participantes em situagdes assimétricas, optei pela analise da
ironia, usada muitas vezes num misto de humor ¢ de sarcasmo, uma estratégia gue contén
sempre um objectivo implicito na sua produgio.

Foucault (1972), na sua anilise & ordem do discurso, dd atengdo as relagoes de podef
e de resisténcia inerentes ao contexto desse discurso. Estabelece condigdes para que o ust
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da linguagem tenha determinados valores de falsidade ou de verdade, como o conjunto de
procedimentos e de condigdes discursivas que organizam a qualificagio de determinadas
declaragies que sdo feitas e que estabelecem as condigdes em que essas declaracOes pos-
sam ser tidas como auténticas ou verdadeiras.

Sendo a sociedade estruturada e regrada, quando se reproduzem papeis de autoridade
ou de submissio, estd-sc a reproduzir algo que ja estd implicito e subjacente ao contexto.
Reparemos que as instituigdes tém por norma uma estrutura orginica pré-definida que
rege hicrarquicamente e define os poderes dos que fazem parte delas. Existem factores que
n0s levam a considerar gque A tem mais poder gue B, um poder que he pode estar atribuido
por uma estrutura organizacional superior ¢ que determina a ordem hierdrquica, nomeada-
mente, no local de trabalho.

Sendo o discurso tio determinado come Foucault preconiza, de acordo com Bourdieu
(1991}, existem no préprio mundo social e ndo apenas dentro de sistemas simbolicos (lin-
fua, mitos, etc.) estruturas objectivas, independentes da consciéncia ou da vontade de
cada um, capazes de dirigir e de restringir as suas praticas de representagio. Nesta restri-
30 ¢ estruturagdo subjacente na sociedade, deparamo-nos corm instincias de demonstra-
¢Ges claras de poder, nomeadamente cim Contextos institucionais.

Muitas vezes a linguagem estd ao servigo de quem detém o poder, mas também pade
acontecer gue agueles que estao numa posigaQ hierarquicamente inferior resistam a esse
mesmo poder através da linguagem. E neste jogo de deter ou de resistir 2o poder que a
ironig pode surgir como uma estratégla goffmaniana de salvaguarda e manutencao das
faces dos participantes, uma nogao que viria ser mais tarde desenvolvida por Brown &
Levinson (1987) no sentido da construgio de uma auto-imagem publica por parte de todo
O ser social, duas perspectivas em quc me centrarei de seguida.

2. Face em interaccao

Erving Goffman {1967) trouxc a nogio de face como uma imagem auto delineada em
termos de atributos sociais, um valor social positivo que alguém reclama na interaccao
?'(‘u:ial e que o individuo assume que vai ser validada pelos outros que estdo envolvidos na
teraccio. O facto importante a reter nao ¢ que o interlocutor possui faces, mas que possui
faces diferentes (faces dindmicas e que mudam), 0 que tOrma dificil a previsdo do compor-
tamento dos falantes ou dos ouvintes.

Goffman (1959) comparou a vida em sociedade 3 actuac@o de actores num palco,
assinalando que, para podermos interagir com OS NOSSOS pares, passamos a assimilar re-
8ras sobre o comportamento do grupo, sem que necessariamente tenhamos consciéncia
‘?ISSD. Na linha da defini¢ao de Goffman de que as pessoas @0 actores cuja tarcfa principal
© 0 desempenho de vdrios papéis para construir a sua identidade social, atribuindo um
Caricter dramatirgico a vida do dia-a-dia, quando algo corre mal o individuo empenha-se
%0 trabalho da fuce de modo a ultrapassar situagdes cm que a linha de acgdo do ndividuo
¢ ameagada por exigéncias inesperadas. Deste modo, equilibrio (‘poise’) eu savoirfatre
$30 estratégias utilizadas na luta contra 0 embarago quando ¢ s€ 2 fachada pretendida €
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posta em questio. Isto aplica-se ndo s6 ao embarago de si préprio, mas também ao cmba-
gaco que o outro sente pelos outros se sentirem embaragados.

Quando a face é ameagada, & necessiro recorrer ao trabalho da face, conforma as
palavras de Goffman:

“By face-work I mean to designate the actions taken by a person 10
make whatever he is doing consisten! with face. Face work serves o coutt-
teract ‘incidents’ - that is, events whose effective symbolic implications
threaten face. Thus poise is one important type of face work, for through
poise the person controls his embarrassment and hence the embarrassment
that he and others might have over his embarrassment’.

(Goffman, 1967, pp. 300)

O individuo mantém a face quando a sua apresentagio ¢ gestio do ser ¢ internamente
consistente. Porém, a face que o individuo apresenta é apenas tido boa como a vontade da
audidncia em a considerar verdadeira. Os que observam tém um papel na interacao €
fazem parte da habilidade de alguém em manter a face:

“A persan’s performance of fuce-work, extended by his tacit agree:
ment to help others perform theirs, represents his willingness o abide by he
ground rules of social interaction. Here is the halimark of socialization &3
an interactant. If he and athers were not socialized in this way. interaction
in most societies and most situations would be a much more hazardous
thing for feelings und faces”™.

{Goffman, 1967, p. 318)

O savoir-faire permite ao individuo navegar em situagdes dificeis, o que inclui um
conjunto de estratégias e de mecanismos utilizados para salvar a face. Em muijtas situd-
¢des, por exemplo, o riso ¢ a leveza servem para ‘amaciar” situagdes dificeils.

Brown & Levinson (1987) expandiram a abordagem goffmaniana e trouxeram-né
para os estudos pragmdticos, tendo redefinido “face’ como ‘desejos’ (wanis), sendo que ©
individuo pode possuir uma face positiva (o desejo de pelo menos satisfazer e corresponder
aos desejos e expectativas de alguns) ou uma face negativa (o desejo de ndo deixar que as
suas ac¢des possam ser impedidas pelos outros). Por outras palavras, a face positiva estd
relacionada como o desejo de se ser aceite, valorado e respeitado: os outros apoiam esta
face positiva através de expressdes de solidariedade e de aprovagio. A face negativa refe-
re-se ao desejo do individuo de se libertar de imposigdes ou restrigdes: a face negativa de
alguém € compensada na medida em que os outros comunicam com tacto, evitando infrin-
gir a autonomia do individuo. Cada membro opta entre estas duas faces para a construgd®
a sua auto-imagem piiblica.

A critica é um exemplo de uma estratégia discursiva que muitas vezes ameaga a face
dos participantes. A critica joga ao contrario dos desejos de face dos recipientes e desafia
a autonomia do recipiente, ou seja, a face negativa do recipiente ¢ ameagada, A critic?
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transmite também desacordo sobre algo que estd relacionado com o recipiente, ameagando
também a face positiva do recipiente. O modo pelo qual a critica ¢ transmitida pede miti-
gar oy agravar o grau de ameaga da face do recipiente.

Este tipo de estratégias discursivas de manutengio e salvaguarda da auto-imagem
pliblica {ou face) é muito recorrente em interacgdes no local de trabalho. Aplicando a
nogio dramatirgica de Goffman ao contexto institucional em destaque neste meu artigo,
podemos alinhar como participanies numa “dramaturgia’” distinta um grupo de pessoas
que partilhem algo, nomeadamente, o local de trabalho, formando assim uma equipa de
“actores” sociais a desempenhar o papel que [hes fo: atribuide. Todavia, estes actores t&m
presente que para conseguirern um determinado desempenho (que na maioria das vezes
corresponde a0 que os outros esperam gue fagam), terao que trabalhar de forma constante
a imagem que pretendem transmitir. O esforgo para manter a “face” terd até de superar
eventuais ameagas que lhe scjam feitas, mesmo que estas n&o sejam colocadas de uma
forma explicita.

Alguém (um actor) tem medo de perder a face, porque provavelmente sofrerd uma
perda de reputagio, respeito ou prestigio social. A frustracio do seu desejo individual, que
pode abalar a sua auto-imagem positiva, pode ainda ser menos lesiva do que a distorgao da
Sua auto-imagem puiblica e as suas consequéncias sociais. No local de trabalho, a defesa de
uma imagem profissional processa-se de forma semelhante. A imagem profissional refere-
~%¢ A percepgdo que colegas € clientes t&m da competéncia, cardcter e postura de outrém.
Uma pessoa que constrdi efectivamente a imagem de um profissional competente € vista
pelos colegas, superiores, cubordinados e clientes como sendo capaz de levar 4 cabo as
eXigéncias técnicas e sociais do seu trabalho.

A literatura tradicional sobre a construgdo da imagem profissional fala-nos de como
se dd a projecgdo de caracteristicas superficiais {e.g. aparéncia, comportamente) € caracte-
risticas substanciais (i.e. discurso, valores). como estas moldam as percepgdes imediatas
dos outros e as expectativas subsequentes da competéncia de um individuo e como este se
ajusta a um determinado contexto profissional (Goffman, 1959). A associagiio de alguém
aum determinado grupo social pode constituir uma ameaca consideravel 4 imagem profis-
sional de alguém, caso essas associagoes sejam i estereOtipos negativos de incompeténcia
Profissional. As pessoas cuja imagem profissional esta negativamente influenciada pela
associagio a um determinado grupo social irio provavelmente gerir uma atitude de
Impressividade para reduzir a discrepincia que existe entre 48 imagens profissionais reais

e desejadas que os csteredtipos criam.

3. O uso da ironia na construcie da face

O uso de linguagem figurativa € um meio importante através do quat as pessoas
eXpressam os seus pensamentos, sentimentos ¢ atitudes entre si. A metifora, por exempla,
pode ser utilizada para exprimir ideias que dificilmente se transmitiriam de modo literal.
Ao dizer ‘a minha vida é uma priso’, ideias tais como clawsura & falta de controlo podem
estar a ser utilizadas para expressar senfimentos negativos sobre o trabalho de alguém.
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Qutras formas de linguagem nao literal, tal como a ironia verbal, podem ser utiliza-
das para atingir diferentes objectivos discursivos. A ironia verbal é tipicamente a expres-
sao de uma atitude que € contrina ao verdadeiro estado das coisas (como dizer ‘que tempo
maravilhoso™ durante uma tempestade). O ouvinte tem de avaliar a discrepancia entre ©
gue € dito £ a intengdo do que se disse.

Os estudos existentes sobre a ironia apontam para que sdo mais frequentes as avakia-
¢Oes positivas de sitnagdes negativas do que avaliagdes negativas de situagOes positivas.
Por exemplo. € mais natural ouvir-se dizer “Que tempo espléndido!™ para tecer um comen-
tario irdnico a tempa mau. do que ouvir “Que tempo miserivel!” para se referir a bom
tempo (nogio de “assimetria de efeito’ - assvmmetry of effect - Clark & Gerng, 1984, On
the pretense theory of irony, artigo citado em Kreuz & Link, 2002).

De uma perspectiva semantica, Aynat Rubinstein propde um modelo das escalas (Latent
Semantic Analysis, LSA) que sugere que o entendimento da ironia significa entender a dis-
tincia que existe entre a2 mensagem literal e a tmplicatura do contexto (Rubinstein, A.., 2003}

fundo da escala topo da escala
implicatura do mensagermn
contexto fiteral

O tépico do discurso define o contelido da escala ¢ os seus limites que representam os
casos opostos da sua realizagio. Para compreender uma proposigiio irdnica, um ponto €
transmitido pelo sentido literal da frase e o outro é uma implicatura relevante tirada pelo
contexto. Quanto maior for a diferenga entre os dois pontos, melhor o resultado da ironia
em termos de facilidade de percepgio e de apropriagio.

O modelo de escala da conta de forma elegante da ocorréncia das chamadas “dicas
irénicas’ tipicas em frases irénicas. A hipérbole, os advérbios intensificadores e a entoa-
¢do servem para alargar a distancia entre os sentidos literal e contextual dos pontos da
escala. Enquanto que a interpretagdo literal nio denota qualquer estadio de incompatibili-
dade de contexto, para entender uma ironia, o ouvinte tem de primeiro ter acesso ao con-
texto que é incompativel com o sentido literal,

Por outro tado, num determinado evento existem certas expectativas, quer por parte
dos participantes, quer pelo contexto social em si, que parccem desempenhar um papel
particularmente importante na criagio de humor na interacgiio entre pessoas. Quando as
expectativas das pessoas sio violadas (por exemplo, quando se espera que uma celebrida-
de envergue wm [indo traje, mas este afinal é terrivelmente feio), existem mais probabilida-
des pura os falantes produzirem um humor sarcdstico (*Oh, ue classe!™) do que quando as
expectativas sio cumpridas (quando o traje ¢ de facto benito).

E 6bvio que o humor ndo ¢ um conceito monolitico, mas inclui uma vasta drea de
formas, tais como gozo, jocosidade. ironia, sarcasmo, hepérbole, etc. Os falantes usam
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estas formas diferentes de humor para atingir diversos objectivos pragmaticos, ou metas
discursivas. Por exemplo, o sarcasmo, no qual o falante normalmente diz qualquer coisa
positiva para transmitir unta intengdo negativa, € frequentemente usado para dar énfase
40s eventos negativos e para exprimir emogao.

Quando usada no local de trabalho, a ironia pode ter o intuito de reduzir as desigual-
dades entre os trabalhadores de diferente estatuto profissional, mas pode também servir
Para dar énfasc aos desequilibrios de poder, ou até mesmo consttuir um modo permitido
para pdr em causa as hierarguias existentes, como pelos exemplos que irei apresentar.

4. A defesa da face

Em contextos institucionais, quando os individuos se encontram em interacgdes
assimétricas, os que detdém o poder podem articular este poder a0 sc referirem abertamente
a posicio que detém. Por outro lado, é também possivel ‘exercer’ poder de um meodo
menos explicito, o que & geralmente mais acette.

Trevor Paternan (1980) introduziu o termo repressive discurse (discurso repressivo),
Para quando cxiste uma estratégia discursiva para disfarcar a intengo coerciva subjacente
4 uma proposi¢io, ou que ofusca as relagdes de poder envolvidas. Nesta linha de ideia, a
ironia pode constituir um meio para realizar este discurso repressivo, nomeadamente quando
quem detém o poder pretende que um subordinado cumpra uma tarefa, produzindo para o
efeito uma directiva disfargada pela ironia.

De um modo contrdrio, a ironia pode também ser utilizada por subordinades numa
Situagiio desigual de poder de modo a subverter a estrutura de poder patente. A ironia
constitui um meio aceitivel de indicar o desacordo com algo, marcar um protesto ou até
mesmo constituir um desafio a participantes mais poderosos.

Pretendendo cnveredar por uma investigagio aprofundada ao uso da ironia na Lingua
Portugnesa. mas nio tendo ainda um corpus que me permita uma andlise ao contexto
Portugués, escolhi para apresentar aqui apenas dois exemplos retirados do artigo de Janet
Holmes, ‘Politeness, power and provocation: how humor functions in the workplace’ (2000),
onde a autora faz uma analise ao uso do humor no lecal de trabalho. Podendo a ironia ser
considerada uma forma de humor, embora a autora faga uma andlise ao hurnor subjacente
as inleracgées que analisa, considero que, dependendo do relacionamento existente entre
Os participantes, cstas interacgdes podem transmitir uma carga irdnica, implicita no que é
Proferido pelo falante e pela reacgdo do ouvinte.

Comecemos por ver um exemplo que nos mostra como a ironia pode ser utilizada
Para atenuar uma directiva entrc pessoas em situagio desigual de poder:

(1) Contexto => A gestora, Beth, dirige-se & assistente administrativa, Marion, que
€81d na conversa com uma secretdria

Beth: OK Marion I'm afraid serious affairs of state will have to wait
we have some trivial issues needing our atfention

fall laugh]
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Na tentativa de ndo ameagar a face do subordinado, aquele gue detém o poder opta
por ‘dar a entender’ o que pretende utilizando uma frase irénica. No entanto, ndo nos
podemos esquecer que centinua a ser uma directiva, mesmo que transmitida de forma
implicita, logo constitui um discurso repressivo. O que n&o temos é uma demonstragio
directa de poder ou de autoridade, come nos indica a transcrigéo de gue todos riem apos o
comentario da gestora Beth. Todavia, este mesmo comentério irénico, dependendo do tom
de voz e do relacionamento que exista entre os colegas, poderia constituir uma ameaca 2
face do subordinado, uma demonstragio clara de poder que acabaria de forma abrupta
com a conversa ‘fuul’ da subordinada.

(2) Contexte = Neil, o chefe, chegou para chamar o seu assistente administrativo, Ken,
para wma reunido para & gual Ken estd atrasado. Ken estd no computador a trabalhar:

Neil: hate to drag vou away when you're obviously having so much fun
but it 1S after ten
Ken: {laughs] some fun

No segundo exemplo, podemos observar que Neil é irénico, disfarcando uma
reprimenda pelo facto de Ken estar atrasado para uma reunido. Ken interpreta o comentd-
rio do seu chefe como irdénico, o que se denota pela sua resposta na sequéncia de uma
risada. No entanto. na resposta de Ken poders existir também algum desagrado, sendo que
contraria a “quantidade” de divertimento que the € atribuida pelo chefe, ao argumentar que
estd apenas a ter “algum” divertimento (so much fun vs. some fun).

Por vezes, toma-se dificil distinguir se o falante pretendeu somente ‘brincar” com 4
situagdo, proporcionando um momento de humor, ou se a sua formulagio foi irénica, numa
estratégia “off-record” (Brown & Levinson, 1987}, pretendendo implicitamente transmitir
a0 ouvinte uma outra intengao.

5. Observagoes finais sobre 0 nso da ironia

A ironia pode ser muitas vezes utilizada para disfarcar a forga das criticas existentes
nas interacgdes assimétricas, mas, muitas vezes o que pode parecer um evitar ou coniornar
de uma sitragio de conflito numa tentativa de ndo acentuar o poder de forma directa €
explicita, pode acentusr o pesa da critica e constituir uma forte ameaga da face. A ironia
neste tipo de contexto € utilizada claramente como um mecanismo de discurso repressivo.
utilizada para disfargar o facto de que o falante tem autoridade suficiente para exigir que ©
ouvinte se comporte de uma determinada maneira ¢ para reprimir 0 ouvinte que no s€
comporta como Ihe ¢ exigido pelos estarutos,

Mas a ironia pode também ser utilizada como uma estratégia para pir em causy a8
relagbes que subsistem dentro de uma estrutura de poder institucional. Funciona como
uma cstratégia discursiva de critica, uma estratégia contestativa (constestative strategy,
Holmes. 2000, p. 177} que constitui um dos poucos meios aceites e ao atcance dos subor-

dinados que pretendem desafiar e pdr em questdo as estruturas de autoridade existentes
MESMOo qUE apenas (emporariamente,
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Quando a ironia € utilizada por aqueles que c¢stao no poder como um mecanismo
discursivo repressivo, dissimulando as estruturas de autoridade ou as relagdes de poder
envolvidas de modo a ganhar a concordéncia do receptor, vai funcionar estrategicamente,
codificando uma directiva ou uma critica numa forma mais aceitavel. Neste tipo de contexto,
a ironia reflecte uma preocupagao positiva em relagio ao ouvinte e € um indicativo de boa
vontade e de uma intengio hdsica de cooperagio: funciona como um meLe para manter €
Negociar 0 Tesprito entre os participantes.

Alternativamente, a ironia pode ser utilizada pelos subordinados numa relagio
assimétrica de poder como um mecanismo discursivo de critica de modo a facilitar um
desafio A nccessidade de manter uma face positiva ou negativa do ouvinte. Muitas vezes, o
humor aparece sob a forma de uma declaragio irénica Gue serve COmo um disfarce ao que
paderia ser entendido como um desafio implicito & autoridade superior, atenuando insultos
no local de trabalho.

Na minha curta experiéncia profissional como funciondria numa Reparti¢do de Finan-
¢as participel em algumas situagdes onde a ironia era uma estratégia recorrente, nomea-
damente, para demonstrar desagrado em relagio a uma directiva. Lembro-me, por exemnt-
Plo, de uma situacio em que o meu superior hierdrquico me mandou dactilografur um
oficio, interrompendo o servico que eu estava a desenvolver. Nao gostando de ser inter-
rompida, principalmente porque nao considerava urgente nem mais importante a execugio
imediata daquela directiva, olhei para cle ¢ disse-lhe: “Entdo, mas porque nao val o senthor
Para o computador escrever o oficio? Pensei que conhecia as letras!”, Nio julguem, no
entanto, ter sido um acte de rebeldia ou de desobediéncia da minha parte. A minha atitude
Prendia-se ao facto de este tipo de directiva ser recorrente: sentia uma certa prepoténcia e
uma clara demonstragio de poder, sendo esta a mintha forma de resistir e de mostrar o meu
desagrado perante a situagio.

Por outro lado, a reacgdo que provocava no med interlocutor com este tipo de respos-
las ndo era a de irritacio, mas a de um misto de espanto e riso, sendo que chegou a admitir
Muitas vezes que, embora a minha ‘reguilice’ (como ele lhe chamava) pudesse ter alguma
razio de ser, eu scria obrigada a resignar-me devido 4 minha posi¢io hierarquicamente
inferior. Qu seja, eu até podia demonstrar o meu desagrado perante a situagdo, mas isso
seria irrelevante, pois o lugar que eu ocupava na Lei Orginica que regulava e determinava
8 organizagiio no Servigo de Finangas colocava-me numa posi¢iio hierarquicamente infe-
Nor i dele, pelo que lhe devia obediéncia,

No meu dia-a-dia. as pessoas com quem me relaciono, quer seja profissionalmente
O ndo, consideram-me uma pessoa irénica, muitas vezes a ‘rogar’ o sarcastico. No entanto,
Na maioria das vezes a minha intengdo € simplesmente a desconstrugio do que € dito pelos
Outros: gosto de ‘pegar’ no que alguém diz e apraveit-lo num jogo irénico em que o meu
Intuito ¢ simplesmente o de chamar a atengdo para o quc foi dito.

Dei-me conta de algumas situagdes entre amigos onde a ircnia & utilizada como uma
forma de critica com o intuito de humnilhar ou gozar alguém do grupe. Normalmente, nes-
a8 situagdes a pessoa que tece Um qualquer comentirio irémico € tida como sendo mais
astuta ¢ com um poder de argumentagao superior, 0 que NOS MOSIra gue, mesino entre
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pares, a linguagem transmite a existéncia de certas assimetrias que acabam por se transfor-
mar 2m ‘senso comum’,

E certo que a minha investi gagdo num future préximo pretende se centrar no uso da
ironia no local de trabatho, mas parece-me que se alargasse o objecto de estudo a sitnagoes
diversas a conclusio a que chegaria seria provavelmente a de que a ironia é uma estratégia
privilegiada na identificagiio de interacgdes assimétricas, quer a assimetria seja socialmente
determinada, isto €, determinada pelo exterior (em contextos situacionais come a escola, 0
tribunal ¢ o local de trabalho). quer seja depreendida unicamente pelo uso da linguagem,
ao longo das negociagdes feitas por participantes quando envolvidos numa determinada
interacgdo social.
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