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L. Introdugio

Este artigo tem por objectivo mostrar a semelhanga estrutural, em Portugués Europeu
(PE}. entre cstruturas de intensificagiio negativa/afirmativa e tags. Para fins comparativos.,
comegamos com uma breve discussao da relagio que se pode notar entre estas e a negagiio
descontinua/intensificagio em outras linguas.

2, Negacao, escopo e intensificagao

Tipologicamente, existem diversas linguas quc apresentam mais do que uma marca
de negagio para expressar a negaclo frasica candnica (¢f. Kahrel, 1996). Entre estas, en-
cantramos linguas em que o segundo clemente de negagiio nao tem efeitos de delimita¢io
de escopo., como por exemplo o Francés.

(1) Jean e parle pas & cause de son amt.
Int. 1: °E por causa do scu amigo que o Jodo ndo fala.”
Ent. 2: *Nio é por causa do scu amigo que o Jodo ndo fala.”

Interessa-nos. no entanto. o tipo de linguas em que 0 segundo elemento de negagao
Parece desempenbar fungdes de delimitagao do escopo da negaglo, como o Afrikaans
(Robbers, 1997: Bell, 2001), o Santome (Hagemeijer. 2003), c 0 Palenquero (Schwegler,
t991: Dieck, 2000).

(2) a. Hy het dit nie gedoen nie omdat hy betaal is. (Afrikaaas: Robbers. 1997:40)

He have it NEG donc NEG because he paid (s
‘He did not do it, because he was paid.”
bh. Hv het dit nie gedoen omdat hy betaal is nie.
‘He did not do it because he was paid (but for another reason).’
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{3y a. Zon na ka fla fa plovva migu dé. (Santome; Hagemeijer, 2003:159)
Jodo NEG ASP falar NEG por-causa amigo de-35G
‘O Jodo ndo fala por causa do seu amigo.”
b. Zon na ka flu plévya migu dé fa.
‘Nio ¢ por causa do seu amigo que o Jodo ndo fala.’
(4) a. f [NU}dudd NU ke bo u-ten plata. (Palenquero: Schwegler, 1991: 199)
eu NEG duvidar NEG que tu T/A-ter dinheiro
‘I don’t doubt that you have money.’
b F {NU] dudd ke bo a-ten plata NU.
‘I don’t doubt that you [don’t] have money.

Lma das semelhangas entre estas linguas consiste no facto de complementos ocorre-
rem tipicamente & esquerda de Neg2. A posigiio de adjuntos relativamente i Neg2 nestas
[inguas é mais complexa. variando em fungio do tipo de adjunto, do escopo. cte. Corm base
nos dados disponiveis. verifica-se que deste ponto de vista a colocagio de Neg2 em Santome
¢ mais rigida do que Neg2 em Afrikaans ¢ Palenquero, onde CPs completivos e PPs po-
dem, por exemplo, cstar a direita de Neg2. (compare-se (6) com (4-5}).

(51 Ek kan nie glo nie dat cen kind mishandel is.  (Afrikaans: Robbers, 1997: 41)
i can not believe NEG that one ¢hild malireated is
‘I cannot belicve that one child has been maltreated.”

(6) A na mésé (¥fa) pa plokd pali *(fa). (Santome)
IMP nio querer que porco parir NEG
‘Néo querem que a porca tenha crias.”

A maior mobilidade de Neg2 em Afrikaans e Palenquero face ao Santome podera
significar que a negagio nas primeiras duas linguas tem. adicionalmente, propriedades de
focalizagio ndo venificadas em Santomce, uma hipotese levantada para o Afrikaans pof
Robbers (1993), mas também para a evolugdo da negagdo em Francés (Simpson & Wu.
2002), emhora em moldes distintos. Esta relagdo entre negagio e escopo € retomada na
discussdo do PE.

Nas linguas que apresemam Neg? ¢ muitas vezes possivel reconstituir os diferentes
cstadios da negagio, i.c. o chamado ciclo de Jespersen, em gue Neg2 comegou como uma
intensificacio da negagiio que gradualmente absorveu os tragos negativos de Negl ¢ pas-
sou a fazer parte do padrio bdsico de negagio {cf. por ex. Homn, 1989: Schwegler. 1990)-

Deste ponto de vista. ¢ interessante verificar que Neg2 em Santome (¢ Fa d° Ambd.
uma lingua crioula geneticamente proxima deste' ) nio se associa apenas i negagao, s
também ocorre como intensificador (cf. (7). Esta ligagio entre negagio ¢ intensificaga® €

ainda corroborada pelo facto de ¢ Santome do século dezanove ter conhecido uma form?a
nasalizada como Neg? (Negreiros, 1895).

' Para cxta lingua, baseamo-nos nos dados de Post (1997,
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(7) Kume {fa/fan}! (Santome; Hagemetjer, 2003: 174
comer ENF/ENF
‘Come!’

(8) Sond nd toma fa. (Santome; Negreiros, 1895: 348)

sono nio tomar NEG
‘Nao adormeceu.”

Com basc nestas informagdes, & sugestivo pensar gue far tenha comegado como um
intensificador negativo que evoluju para duas formas distintas: (1) o segundo clemento da
torma nio marcada de negagao ¢ (i) um intensificador que pode ocorrer em alguns contex-
tos (afirmativos), nomeadamente imperativas. Em $Santome modemo ha evidéncia para o
facto de fo em contextos negativos ter perdido essc valor de intensificagdo. visto quc as
Particulas enfiticas podem co-ocorrer com a negagdo final (cf. (9-100). mas ndo podem
€o-ocorrer entre si (¢f. {1117

{(9) Sun na 1616 fa o!
senhor NEG tolo NEG ENF
‘0 senhor n@o é parvo!’
{10VKvé avo, punda désn avo, na dd mu fa fan!
EXCL avé por deus avo NEG dar 15G.OBI NEG ENF
‘(3 avé., por amor de deus, ndo me bata!”
(VVB6 sutélo { €1 %6 €1 %éd/ ... })
tu ser parvo {ENF / ENF ENF/ ENF ENF/ ...}
‘Es parvol’

Por outro lado, as interrogativas sim/ndio em Santome mostram que d negagic
Candnica (ng...fa) apresenta um valor pressuposiciona] negalive que contrasta com a neu-
tralidude de ma...an. Este valor nestas estruturas aproxima fa dos tags em portugués, visto
que g interregativas com, fa pressupoem uma TCSposta ne gativa.

(12)4. Bo na bé nadaxi di bisu ni kahésa mu fa? (pressupde resposta negativi)
b. B na bé nadaxi di bisu nf kabésa mu an’ (n&o pressupode resposta)
280 NEG ver nada de animal em cabega fa/an
‘Nio viste nada de animais na minha cabega {. nao €)7°

3. Propriedades da negagio “descontinua™ em PE

O PE tem. por defeito. uma marca de negacio pré-verbal, mas apresenta igualmente
eStruturas como em (13}, notadas por Gongalves (2000), em gque a negagdo pos-verbal

o que ¢ aparentementc um Neg? € meramente

"Em lnguas como o Fonghe (13 Cruz, 1993 Lefebyre, 19981, .
tivas, assinalande a atitude de locutor

UMa marey de insisténeia Que DCOTTe tipicamente com proposighes nega
™ veeT o -
M telagio & proposigia.
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(Neg2) é, por um lado, discursivamente legitimada em contextos em que a proposigio fol
activada no discurso anterior {cf. Schwenter ms. para o PB) ¢ tem, por outro, um valor de
intensificagdo da negagao.

(13 Q Jodo ndov come peixe [/] nao.

Neg2 em PE apresenta efectivamente propriedades distintas da negacio em linguas
como o Francés (cf. Pollock 1989) ¢ que a aproximam de linguas como o Santome:

1i) Neg2 em PE ocupa uma posi¢ao mais periférica (ct. (6))

(14ya. O Jode nao come (*{/] n@o } peixe ([/] nio).

b. ®*Jean ne mange *ipas} de poisson {*pas ).
{15Ya. O Jodo ndn disse que ia ao cinema [/ ndo.

b. Jean r’a *tpas) dit qu'tlirait au cinéma (¥pas).
i 16Ya. O Jodo nde vai a prata se chover [/ n@o.

b. Jean 1’ ira *(pas) o la plage 71 pleut (*pas).

(i) Neg2 co-ocorre com palavras-N

(17 a. O Jodo na@p viu ninguém nu festu [/] n@o.

b. Jeurn B'a vie {*pas ) personne (*pas) a la féte (*pas).
(18)a. O Jodo nunca vai ao cinema {/] nao.

b. Jeun ne va (*pas) jamais (¥pas) au cinémea (*pas ).

A comparagio relevante € com exempios como {19).

(19) Zon na bé nyua ngé ni fesa fa. {Santome}
Zon ndo ver nenhuma pessoa em festa NEG
‘Zon ndo viu ninguém na festa.”

(ifi) Neg2 emn PE delimita o escopo da negacdo (cf. (3}

(200 a. O Pedro ndo foi a escola por causa do antversdrio.
Int. 1. O Pedro nio foi & escola e isso aconteceu por causa do aniversario.
Int. 2. Nio foi por causa do aniversirio que o Pedro foi a escola,
b. 3 Pedro nie foi a escola por causa do aniversdrio [/] nao.
[nt. 2 — preferencial
c. O Pedro ndo foi & escola {/] ndo [/} por causa do universdrio.
[nt.]1 - dnica

Por outro lado. verifica-se que Neg2 em PE ndo apresenta as caracteristicas da ncga-
¢ao discontinua do Santome ou do Afrikaans, ja que (i) nfic & a estratégia nao marcada; (i1)
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tem um valor intrinseco de intensificagiio; (hi) temuma contrapartida afurmativa com para-
lelo com tags e respostas a interrogativas globais (cf. secgdo 4); (iv) Neg2 € sensivel a
efeitos de Foco, ao contrario do que acontece por exemplo cm Santome, como € tustrado
em {21). Em (21a), a possibilidade de ocorréncia de Neg? ¢ blogueada pelo facto de o
material focalizado (neste caso, o sujeito. sob o escopo do advérbio de focalizagdo) nao se
encontrar sob o escopo do primeiro clemento de ne 2agiio.

(21) a. $6 o Jodo ndo comen o peixe [/]{ ?"nio ).
h. Zon so na kume pixi fa. {Santome)
Jodo FOC nao comer peixe NEG
*() Jodio € que n@o comeu peixe.”

4. Outros elementos na periferia direita

A distribuicdo £ o comportamento de Neg? apresentam semelhungas com padroes de
afirmuagio enfitica e tags.

4.1, Afirmacio enfatica
Esta scegdo ocupa-se de estruturis como.

(22) O Jodo come peixe [/] {come/sim/é}.

Tal como Neg2. os elementos de afirmagao enfatica podem ocupar uma posigao pe-
riférica (cf. (23-24)) ¢ desencadeiam efeitos de escopo (cf. (25)) ¢ siio ainda sensivels a
Foco (cf. (26)).

(23) O Jodo disse que ia a0 cinemd {/] {sim/fé/disse}.
(24) O Jodo vai & praia se chover [/] {simlé/vaij
(25)0. O Luls vai a0 COREresso porque quer passedr [/] {vaifélsim}.
Int. E verdade que € porque quer passedr que o L. vai ao congresso.
h. O Luds vai ao congresso /] {vailéfsint} {/] porque gquer passedr.
Int. E verdade que o L. vai a0 congresso € isso acontece porque quer passear.
(26)  S6 o Jodo comeu o peixe [/} {so/foi/? 2eomen}.

4.2, Tags
(i) Ay 1aes OCHPam umd POSICAG periféricd tof. Neg2)
= Tags sobre frases negativas:

(27)  a. O Jodo ndo come peixel/] {pois nédolcome/ndo/mdo &}’
b. *0Q Jodo ndoe come [/] {pois nao/come/ndo/ndo €} 7peixe?

(28) a. O Jodo nde disse que ia do cinema | /T {pois ndo/disse/ndo/nda é}’
b. O Jodo nido vai & praia se chover {/] {pois ndofvai/ndoe/nio é}”
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= Tags sobre frases afinmativas:

(29) a. O Jodo come peixe [/] (pois comefndo come/comelndo €}’
h. *O Jodo come [/] {pois come/ndo comelcome/nio €7} peixe?

(30} a. © Jodo disse gue ia ao cinema [/] {pois disse/ndo disse/disse/ndo €}
b. O Jodo vai & praia se chover [/] {pais vailndo vaifvai/ndo €}7

(i) tags desencadeian efeltos de escopo e sdo sensivels a Foco {¢f. Neg2)

{311a. O Pedro r@o vai & escola por causa do aniversdrio.

Int. 1. O Pedro nZo vai 3 escola e isso acontece por causa do aniversario.
Int. 2. Niio ¢ por causa do aniversério que o Pedro val i escola.

h. ) Pedro nd@o vai a escola por causa do aniversdrio {/]
{pois ndo/ndo/nio éfvai}’
int. 2 — preferencial

c. O Pedro ndo vai ¢ escola [/} {pois nao/ndao/nde é/fvai’} [/] por caisa do
daniversdrio.
Int.! - dnica

(32) S0 o Jodo comen o peixe {/] {nGo é/ndo foilpois foif*pois comen/*nao
comen/*comeu}’

5. Respostas a interrogativas globais

Os efeitos de escopo observados em estruturas de polaridade na periteria direita tém
paralclos com os cfeitos de escopo observados em respostas a interrogativas globars em
Santos (20031,

(33) P: 86 0 Jodo comeu o peixe?

P:
R: Sim/E/Foi* Comen.

6. Analise de estruturas de polaridade na periferia direita

A negagilo tem recebido pelo menos dois tipos de andlise, consounte se considera &
existéncia de um ou mais nidcleos funcionais associados a elementos negativos'. No casd
das andlises uninucleares, destaca-se uma andlise que assume NegP como o nucleo asso-
ciado & negagio, sendo negagio descontinua (i francesa) / concordincia negativa instan-
cias de uma relagdo SPEC-HEAD em NegP (of. Pollock, 1989; Haegeman, 1995, entrc
outros). Pestaca-se ainda a proposta de Laka {1994), gue associa os clementos de negagao

FCE. Matos (1999) pars uma sndlise alternativa em que a negagio candnica em PE é adjunto ao verbo pot
merae.
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ao niiclee P nucleo esse 4 que se encontram também associados elementos de negagao
enfatica. No que diz respeito a andlises binucleares. serd interessante considerar anélises
como Zanuttini (1994) ¢. na sua sequéncia, Martins (1997), que consideram a existéncia
de dois nticleos funcionais, PolP e NegP, que se encontram numa relagio de ¢c-comando.
sendo que PolP verifica os tragos de NegP. Bell (2001), trabalhando precisamente sobre
dados de negagio em Afrikaans como 0s que foram aqui aprescntados, assume a existéncia
de duas projecgoes NegP, ambas preenchidus com elementos de negagdo e estabelecendo
entre si uma relugio de c-comando.

A assunciio de qualquer destas andlises para a estrutura de Neg? em PE levantaria. no
entanto, virios problemas. Nomeadamente, uma andlise em que Neg2 fosse gerado numa
posiciio c-comandada pela negagio frasica ndo daria facilmente conta do seguinte:

— os efeitos de desambiguagio de escopo observados no PE:

— o paralclo entre a estrutura de Neg2, afirmacio enfatica e lags em PE:

_ o facto de estas estruturas serem obrigatoramente precedidas de uma quehbra
cnteacional;

~ a posiciio periférica ou ndo periférica destas (rés cstruturas relativamente a oragoes
adverbiais 2 direita (adjuntas 2 direita, de acordo com Lobo, 2003), como mostram
os dados em (34-37%

(34} a. O Jodo néio vai & praia se estiver a chover /] ndo.
b. O Jodo ndoe vai ¢ praia [/] nde [/]se estiver a chover.

(35)a. @ Jode vai a praia se estiver sol [/] fvat/éfsim)}.
h, O Jodo v & praia 1/} (vaifélsim} [/] se estiver sol.

(36) 4. O Joiio ndo vai a praia [/] {pois naoivai/ndo/ndo €7} [/] se estiver a chover.
b. O Jodo nde vai & praia se estiver @ chover {/] {pois ndofvai/ndo/ndo é}’

(37) a. @ Jodo vai i praia [/] {ndofvai/ndo vail nio €7} {7} se estiver sol.
b. O Jodo vai a praia [/] se estiver sol {ndo/vaifmdo vai/ ndo é}?
Assim, assumniremos que Neg2, tags ¢ estruturas de afirmmacdo enfitica sdo consti-
tuintes adjuntos i direita 2 uma categoria funcional alta. tém um comportamento de apos-
10s ¢, em alguns casos, uma estrutura eliptica. Esta andlise apresenta, parcee-nos. varias

vantagens:
(i) A adjuncdo permite facilmente derivar 4 distribuigio relativamente a oragdes adver-
biais, adjuntas a direita.

o enfitica e tags cCoOmMo estruturas elipticas permite

(i) A andlise de Neg2. afirmaca
de escopo observados em elipses em contex-

estabelecer um paralelo com efeitos
tos de coordenagao:
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O Pedron rdo foi a escola por causa do aniversdrio.
Int. 1. O Pedro nio foi 4 escola ¢ 1550 aconteceu por causa do aniversario.
Int. 2. Ndo foi por causa do aniversano que o Pedro foi a escola.

0 Pedro nda foi i escola por causa do aniversdrio [/} ndo.
Nnt. 1/ Int. 2

" O Pedro néo foi @ escola por causa do aniversdrio ¢ o Maria lambém ndo.

Int. 1/ nt. 2

O Pedro ndo foi & excola {71 ndo [/] por causa do aniversdrio.
Int. 1/*Int. 2

* O Pedro ndo foi g escola e a Marid também nio por causa do aniversdrio.

Int.1/*Int. 2

(i1} Tal corno acontece no caso das respostas a interrogativas globais, ha evidéncia
para dizer que diferentes tipos de tags e de elementos em Neg2 ou em estruturas
de afirmagio enfitica 8m escopos diferentes (o que dard conta dos contrastes
em 214, 26, 32 ¢ 33 ¢ motivard também uma andlisc em termos de clipse):

— as respostas verbais., as tags verbais, as estruturas verbais de afirmagiio enfi-

tica retomam o verbo (que assumimes ocupar T, de acordo com Costa. 1996)
¢ 0 seu dominio de ¢-comando:.

as respostas, as tags ¢ as estruturas de afirmagéo enfitica com “sim™ e SER,
bem como Neg?2, as respostas de tipo “ndo” ¢ as tags de 1ipo “nio” ¢ “nio ¢
podem retomar material mais alto do que o dominio de ¢-comando do verbo,

(iv) Em Kabuverdianu (variante de S. Vicente} ¢ uma expressio adverbial que ¢
utilizada para a atirmagao enfatica, o gque favorecerd uma analise em 1ETMOS de
adjungao.

(30N (1t ba pa mar {muntu ben / sin ).
1SG T/A ir para praia muito bem/sim
"Vou 4 praia vou.”

(vi E comum as linguas terem marcas de intensificagdo numa posigio periférica @
direita (Santome, Fongbe, Edo...). Os dados do PE também apontam para 1550

{30y Vou comprar o fivee alt na FNAC [/ mas é7*

Assim, a forma menos custosa de derivar uma posicdo periférica a direita, sem recor
rer a movimentos nao motivados, serd assumir adjungio basica a direita a uma categorid
alta. Propomos assim as seguintes estruturas para tags, Neg2 e afirmagao enbitica:

* A nito contundir com “mas &7 em contextos de clivagem icf. senn-pseudo-clivadas bisicas: *Vou mas & conm-

prar o bivro all na FNAC { *Vou & comprar o fivio ali na ENAC ), embora se possa lratarn, de incto.

de

estruturas relacionadas.
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T b2y
|

sim

¢ / foi (SER)
Nao

nao é/n'¢

1. {nao — verbo} [ -1
2.4 verbo }

Note-sc que, contrariamente a estrutura (41b), ndo é clare se a estrutura em (41a)
representa yim caso de elipse. uma hipotese que deixamos para ja em aberto: no caso das
Estruturas em (41 a.). nao ¢ facil encontrar uma contrapartida lexicalmente realizada da
elipse. I4 as (ags e a afirmagfo enfitica de tipo verhal (cf. 41b) s@o consideradas estruturas
clipticas, i semelhanga do que € proposto por Martins {1994} para as respostas verbais,
Mas assumindo-se gue o verbo ocupa T em elipses de VP {cf. Matos, 1992; Cyrino e
Matos, 2002). As restrigdes ao cscopo deste tipo de estruturas resultara assim do facto de
30 recuperarem o material elidido. 1.e. neste €as0. 0 material que se encontra s0b © cscopo
do verho no dominio subordinante.

Esta andlise permite ainda explicar de forma elegante alguns contrastes de
Eramaticalidade que ndo considerimos até aqui. [.obo (2003: 195-6) afirma gue interco-
biais se se tratar de adverbiais penféricas, Assumi-
eg2 ou afirmagio enfatica precedam a adverbial
o periférica, se esta for interpretada

gativas-tag 56 podem preceder adve
Mos aqui que ¢ possivel que tags. N
ntroduzida por um conector tipico de adverbial ni
Como desfocalizada. Na verdade. ao ser desfocalizada, poder-se-a pensar que © seu com-
Portamnento ¢ o de adverbial periférica (Lobo. 2003 caracteriza as adverbiais periféricas
“0mo pressuposicionais),

{42) u. O Luis vai o conferéncia [/] nao vai? {/] porque quer passedr.
b. O Lufs vai a conferéncia {/] vai {/] porqlie quer passedr.
¢. O Luis ndo vai & conferéneia [/] nao [/} porgue quer passear.
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Do mesmo modo, é possivel recuperar a gramaticalidade de enunciados em que com-
plementos sc encontram em posiglo periférica a tags, Neg? ou a aﬁrmuc;ﬁ-o t?nfaiu.ca e
esses complementos forem prosadicamente marcados como deslocados a dircita e inter-
pretados como elementos ndo focalizados:

(43va. O Luis comeu /] ndo comen? {/] o peixe,
b. O Luiy comeu {/] pois comeu [/} o peixe.
c. ) Luis ndo comeu [/] nao [/] o peixe.

0O facto de todo o material i direita de tags, Neg2 e afirmacio enfética receber uma
interpretagio como material extraposto (consequenternente, nao focahrzado) ¢ utjmal algo
de que se dard facilmente conta com uma andlise de tags, Neg? e afirmagio enjr';%tlca como
adjuntos & direita. Por outro lado, este facto relaciona-se directamente com efeitos de es-
copo ¢ interacgdo com Foco que jd aqui referimos (cf. 21a. 26. 32 ¢ 33). Parece scr possi-
vel fazer a seguinte generalizagiio: a informagdo clidida / recuperada pela tag, por Neg2e
pela afirmagiio enfitica ¢ sempre o material focado. Este facto permitird alids associar P
a tragos de Foco. Matos (1999) conjectura que ZP, ¢ PE ¢ Espanhol. poderd ser um FocP.

Finalmentc, serd necessdrio discutir a anilise que propomos para Neg? ¢ (ags
construidas com ndo. Note-se que, muito embora tenhamos assumido que tags de tipo
“nio VERBO™ tém uma estrutura correspondente a (41b), assumimos que Neg 2 e tags de
tipo “ndo?" siio estruturas em que o matenal lexicalmente realizado na tag ocupa I. Na
realidade. ndo parcce ter um estatuto amhiguo em respostas a interrogativas globais. que
contrasta com a interpretagio gue obtém em Neg2:

(34)QQ: O Jodo nan fol ao cinema’?
R: Néo.
Int.} — E verdade que o Joao ndo for ao cinema.
Int.2 — Niéo é verdade que o Jodo nao foi ao cinema.

(45)Q: 86 o Jodo ndo foi ao cinema”
R: Ndo.
Int.2 — Nao € verdade que o Jodo ndo fol ao cinema.

{46 O Jodo ndo foi ao cinema {/] ndo.
Int.! — E verdade que o Jodo ndo fo1 ao cinema.

(47) *Sd o Jodo nde foi ao cinema /] ndo.

Estes dados poderiam apontar (contraniamente a0 gue propomos) para vma analise
de ndo em respostas a interrogativas globais como podendo ocupar quer  quer NegPe de
nio em Neg2 como ocupando NegP. No entanto, seria nesse caso dificil explicar (48). 2
menos que se mostrasse que ra ¢ um ¢litico fonoldgico.

(48) O Jodo na foi ld, ndo/*na. (Portugués dialectal)
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Podemos entiio pensar que ndo ocupa L. sendo ambiguo quanto a definigio de csco-
po Lirgo ou estreito. Em Neg2, o escopo largo de néo sera bloqueado pela propria naturcza
discursivo-pragmitica da construgio, que implica & necessaria confirmagao da assungao
de atribuigio do valor “verdadeiro” a proposicao anerior. Deixamos por eaguanto a ques-
Ao em aberto.

7. A estrutura ndo...nada em PE

Finalmente. uma nota sobre a estrutura ndo... rada em PE. Os dados em (49) mos-
tram que pgda nestas construgies, embora tenha propriedades de intensiticagfo, ndo par-
tilha as caracteristicas sintdcticas de Neg2. Nomeadamente, pada ocupa uma posIgao me-
nos periférica e nio é tipicamente precedido de uma quebra entoacional.

(49) a. O Jodo ndo comeu nada o peixe.
b. € Jodo nde comeu o peive nada. {56 possivel para alguns falantes)
c. O Jodo n@o disse que foi ao cinemd nada. (56 possivel para alguns falantes)
d. *O Jodo ndo foi ao cinema porque gueria ver a filha nada.
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