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Este artigo debruga-sc sobre algumas questoes em 10mo da semintica das preposi-
¢oes, classe fechada de palavras gramaticais invaridvets, cuja elevada frequéncia de uso e
natureza polimérfica tornam o seu significado dificil de precisar.

Na cernc deste estudo encontram-se as preposigoes de e com, que estao certamente
entre aquelas cujo conteiido semantico ¢ mais dificil de captar, como pode ser constatado
através da consulta de alguns diciondrios de lingua. Em algumas destas obras elas sao
tratadas como meros conectores ldgicos, servindo essencialmente de elementos de ligagio
entre dois sintagmas. Alguns autores, Como Schyn 2001, consideram estes coneclores pre-
posicdes incolores. por oposicio s prepc)sigaeg coloridas, aquelas cuja seméntica é facil-
mente demarcivel.

Contudo, e tendo por base o comportamento destas duas preposigdes em enunciados
causativos, 1o presente estudo argumenta-se no sentido de que (i) estas preposigdes tem
conteddo semantico e (i) a respectiva selecgiio depende das propriedades do evento.'

Neste trabalho, que se enquadra no modelo do [ éxico Generativo (Pustejovsky 1991,
.1995]! procede-se ao estudo das restrigdes que condicionam a ocorréacia dos SPs causativos
Introduzidos pelas preposigdes de e com ¢m enunciados causativos, Mais precisamente,
argumenta-se no sentido de que a selecgdo destas preposigies € condicionada pela estrutu-
ra evenliva,

Interpretagio causativa dos SPs

As entidades causadoras de um determinado estado de coisas 30 normalmente reali-
zadas sintacticamente como sujeitos: O Jodo saiy, O cdo fadra ao carteiro, O vento fe-
chou u porta. Em counciados deste tipo, um eventual SP nio tem interpretagdo causativa,
exprimindo frequentemente o mode, como nas trases (1) — (3

| - - .
(Hermo evenro é aqui considerado no sentido de Tenny 1987: "t sitiacdo o arontecitento denotade por

V. e em gue participam os seus argumentos”. Apud Marrata 1993: 26.

Actas do XIX Encontro Nacional da Associacdo Portuguesa de Linguistica, Lishoa, APL, 2003, pp. ¥75-381.
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(1) O Joido saiu de mansinho / com pressa.
(2} O cio ladra ao carteiro com raivd.
(3) O vento fechou a porta com forga.

Vejam-se agora as frases de (4 — (6):
(4) O Jodo morreu de fome / com fome.

(5) A bomba expiodiu com o impacto.
(6 A dgua terveu com o calor.

Em cnunciados como os exemplificados em (4) ~ {6) fome, impacto ¢ celor S30.
respectivamente, a causa do estado de coisas a que cada um dos eventos sc reporti.

(3 contraste entre estes dois grupos de frases evidencia queem (1) —(3}) 08 causadores
do estado de coisas sfio realizados sintacticamente como sujeitos, 0 que n2o sucede nas
frases com SPs causativos (43 — (63, em que se verifica uma dissociagao entre funcio
semantica e funcio sinkdctica, visto que os sujcitos sintdcticos ndo sao 0s causadores dos
estados de coisas.

Estes SPs ocorrem tipicamente com verbos inacusativos (norrer ¢ explodiry, nos exem-
plos (4) ¢ (5)) ou com as varianies inacusativas de verbos que participam na alternincia
causativa, como ferver. no exemplo (6).

Nos exemplos de (4) - (6) 08 verhos de mudanga de estado sao, de acordo ¢om a
tipologia eventiva de Pustejovsky, niicleos de fransicdes. eventos télicos (com um interva-
lo temporal fechado) ramificados em dois subeventos distintos. Tal niio surpreende, pois a
presenga de uma entidade causadora pressupde a existéncia de um evento final diterente
do inicial.

Os SPs causativos podem tambeém OCorrer em processos, €ventos atélicos (com 1nter-
valo temporal aberto), ramiticados numa sequéncia de subeventos idénticos, nos guais
pode existir alguma mudanga de estado, mas nio um estado final resultativo, como em (7):

(71 Q Jodo somi de felicidade.

Os SPs causativos nio ocormem em estados, como em O Jodo ama a Maria, visto que
o eventos atdmicos, sem alteragdes na sua estrutura interna, pelo que nada ¢ causado.
Conseguentemente. eventuais SPs ndo sdo interpretados como causativos, exprimindo,
por exemplo, o modo:

(%) O Jodo ama a Maria ¢om paixdo.

0 estude centra-sc. portanto, cm eventos do Upo processe € transicdo ¢ adopta a
decomposigiio dos eventos em subeventos, proposta em Pustejovsky. a qual permite in-
cluir nas suas representagdes seminticas informagoes sobre a ordenagao temporal ¢ as
restrigoes de dominancia.

Atendendo § ordenagao emporal dos subeventos (e . €, ), podem ser consideradas
trés tipos de relagfo: precedéneia, (fe, <e,]). como em O vemn_fm-huu ¢ porta; simultanci-
dade, ([e, "= ¢.]), como em O Jodo casou vom g Maria; precedéncia com simuitancidade,
(le. <" e.]). como em O Jodo caminhou ate casa. A relagdo temporal de precedéneia ¢
aguela que melhor caracteriza os enunciados causalivos em estudo.
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As restricoes de dominancia s40 expressas em Pustejovsky assumindo que nos even-
tos complexos (i.e., ramiticaveis) um dos subcventos assume normalmentce proeminéncia
relativamente ao outro. Assim, em O vento fechou a porta € a acgao da cntidade vento que
€ mais saliente; em A porta fechou-se & o estado final que sobressal.

Nesta perspectiva, uma transigdo como O vento fechou a porta pode ser ramiticada
em dois subeventos, ordenados temporalmente, para dar conta da alteracio de situagio da
entidade porta, que, devido i acgio de um causador, passou de “ndo fechada™ a “fechada”
{(Figura 1).

T
//\
e, e,
fechar (vento. porta) fechada (porta})

Figura 11 O vento fechou a pora

SPs causativos em processos e em transicdes

_ Os eventos com SPs causativos sao construges inacusativas ou inergativas, portanto
intransitivas, pelo que os SPs ndo sdo complementos, contribuem para uma especificagdo
do evento, explicitando a causa. Com efeiio, embora estes verbos possam ser objecto de
Um emprego transitivo, {€.£., Morrer ima morte gloriosa, Viver wna vida miserdvel” ) eles
S0 semanticamente intransitivos.

A transigio O Jodo morreu de fome pode ser assim representada

L-:'“
/\
e 63*
acm_de_lmorrer (e, p mel{o (e../))
Jin AD]U}NTO-SP J: SUJEITO

Figura 2: O Jodo morreu de fome

“Sobre 4 realizagio transiliva de verbos intrunsiiivos, ver Mendikoctxea 2000.
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A causa é especificada i esquerda do micleo {assinalado peor |*]): o processo
(e :acto_de_marrer_de_fome(j)) precede e é responsdvel pelo estado final (e moriofjoao)):
c < *e,

A figura (2) ndo € uma representagao adequada para um evento como () Jodo morreu
com fome. Com efcito, as preposigdes de e com nio estio em vanaglo livre, dado que as
frases (9) — (10}, com idéntica estrutura eventiva e sintdctica, 1€m significados diferentes:

{9y O Jodo morreu de fome.
(10 O Jodo morreu cot fore.

A frase (9) tem uma tinica interpretacio — a fome constituiu a causa do evento; {10) ¢
ambigua entre a expressdo da cavsa e a expressio do estado do sujeito no momento da
morte. Nesta tltima interpretagio, o SP nao especifica necessariamente a causa ¢o evento,
conforme evidencia o exemplo (11):

i 11) O Joao morreu com fome, apds uma jonga doenga.
Este facto torna-se particularmente evidente em frases como (12), emque a oposigdo
entre os dois SPs desambigua o valor do SP introduzido por com, permitindo apenas uma

interpretagio: no momente da morte o Jodo tinha fome, mas a fome ndo foi a causa do
falecimento:

{123y O Jodo ndo morreu e fome, morreu com fome.

Um SP causativo introduzido por ¢com tem assim duas interpretagbes (Figura 3).sco
contexto ou outros constituintes da frase o nio desambiguarem:

e||
//I/\
e, e*
acto_cie_‘morr{:r (e, pJj) mor:to (e..J))
? Ji SUJ(I;ITO

7 ADJUNTO-SP

Figura 3: Q Jodo morren com fome

Embora a ordenagio temporal e as restrigdes de dominincia expressas na Figura 2 se
mantenham, a ambiguidade (assinalada por [?]) ndo permite especificar na Figura 3 uma
posigac para 0 SP relalivamente quer 4o processo ¢, quer ao estado final ¢,
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Estrutura dos eventos e selec¢iio da preposigio.

Nesta secgio procede-se a0 relacionamento dos tracos semanticos 1diossincraticos
das preposicdes em estudo com a estrutura interna dos eventos,

Como sc referiu, os SPs causativos podem OCOITer cm eventos do tipe processo ¢
transicdo quando o sujeito sintactico nae & o causador do estado de coisas 4 que o evento
se reporta e guando se deseja explicitar a causa do evento. Com essa finalidade, retomam-
se as frases (4) — (7). aqui renumeradas e alteradas por razdes de perspicuidade:

(13) O Jodo morreu de fome / com fome.
(14) A explodiu *de / com o mpacto.
(15} A Maria emagreceu *de / com a dietd.

Nos exemplos apresentados, apenas (13) aceita as duas preposigdes.

Como morrer (a0 contririo de explodir ou de emagrecer) carece de Causa cXlema, €
possive} estabelecer uma relagiio entre a distribuigio das preposigoes e a natureza da causa
(interna ou externa) do evento,’

Considera-s¢ que Um cvento tem Origeim numa causa externa guando carcce de uma
entidade causadora (ser humano, animal, forga da natureza, circunstincia) para poder ocor-
rer. Portanto, nos eventos de causa ¢xterna, 0 causador existe, mesmo quando néo € reali-
zado sintacticamente., como om A porta fechou-se, pois uma entidade como perra nao tem
a propriedade de se fechar sozinha.

Pelo contrério, um evento de causa interna pode ocorrer independentemente da inter-
vengdo de um causador dado que o argumento realizade como sujeito tem as propriedades
necessdrias e suficientes para permitir a sua realizagao. Assim. em A rosa desabrochou. o
evento ¢ possivel independentemente de circunstiancias externas que o possibilitern ou
mesmo desencadeiem (a Primavera, o calor. etc.) porque a entidade rosa tem & proprieda-
de intrinseca de desabrochar.

Parece assim haver correspondéncia entre a natureza dos cventos e a distribui¢do dos
SPs causativos, Como os excmplos anterjores indiciam, 0s eventos de causa interna ocor-
rem preferencialmente com a preposigio com: ferver *de /com o calor, desabrochar *de
/com a Primavera, explodir de */ com o impacto.

Esta difercnte distribuicdo pode ser atribuida a dissociacio entre causa e causador.
Tomando como exemplo A rosa desabrochou com 0 calor, a entidade que serve de catali-
zador ao processo € o calor, logo, é, de alguma forma, “causador”. mas pic a sua causa,
Uma vez que, como se referiu, a catidade rosa tem a propriedade de desabrochaur por 51 56,
Como a preposigio de é claramente causativa, a sua ocorréncia é normalmente excloida
dos SPs causativos que especificam o causador dos eventos de causa iaterna.

Considerem-se agora as frases (16} e (17), cujos SPs constitucm contra-exemplos, &

generalizagao formulada:

(L&) O Jodo empalideccu de / com medo.
(17 O Joio desmaiou de / com medo.

" Sobre a causatividade interna ¢ externa, ver Levin e Rappaport 1995, Mendikoctxea 2000, Duarte 2003
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Embora empalidecer e desmaiar scjam nicleos de eventos que nao carceen de cavsa
externa, parece evidente que sem o medo, a entidade O Jodo ndo teria empalidecido ou
desmaiado. A causa &, assim, externa e, como se referiu. nestes eventos, quando 0 sujeito
niio é o causador do estado de coisas, podem ocorrer as duas preposigdes: de, causativa e
com, ambigua entre a cxpressio da causa e do estado.

Os nomes que integram os SPs causativos também restringem a selecq@o da preposi-
¢iio, de uma forma que aparenta corresporder ao conceito de predicado de propriedades
individuais e predicado de propriedades permanentes” . conforme a frase (18) evidencia:

(18) O Jodo morreu de / Fcom velhice.

Nomes que denotam propriedades permanenics, como velhice, doengd prolongada, feli-
cidade, ocorrem preferencialmente com a preposigio de, que, como sc referiu, introduz
uma especificagio de causa; nomes que denotam propriedades individuais. tempordrias,
QCOITEM COM a Preposigao com, ambigua cntre a expresséo da causa e do mado:

{19y O Joao sormi *de { com a noticia.

(203 O Jodo desmaiou Zde / com o susto.

A diferente distribuigdo das preposigdes e. sobretudo, o contraste entre a aceitabilidade
de (17). desmaiar de medo, e a fraca aceitabilidade de (20}, desmaicty de susto {assu-
minde que medo denota uma propriedade relativamente permanente € suse uma pro-
priedade tempordria) contirmam indirectamente as hipdteses assumidas neste traba-
[ho: as preposigdes de ¢ com em SPs causativos nao sao incolores e a respectiva
selecgio € condicionada pela estrutura eventiva.

Conclusao

A andlise preliminar desenvolvida em tomo das preposighces causativas de ¢ com,
Jegitima a hipotese inicial segundo a qual estas preposigoes t&m contetdo semintico, uma
vez gue a substituigio da preposigio em enunciados idénticos origina diferengas de signi-
ficado (e.g., morrer de fome / morrer com fome).

O presenie estudo permitiu também evidenciar relagdes entre a selceciio das preposi-
¢oes ¢ a estrutura dos eventos. iendo-se argumentado no sentido de gue sdo factores rele-
vantes a natureza da causa e as propriedades do nome gue integra o SP causativo.

Verificou-se ainda que a selecgio das preposigdes envolve mecanisimos complexos €
subtis, dificeis de captar ¢ de formalizar. A generalizagiio a que se procedcu afigura-se
satisfatéria em termos genéricos, mas € certamente demasiado restritiva para dar conta de
realizacdes resultantes do uso criativo da linguagem, como, por exemplo, £la emagreced
com o calor e da dieta.

Importa, portanto, alargar o estudo a um conjunto de dados mais exXtenso, com reeur-
s0, por exemplo, a corpora ¢ analisar o comportamento de SPs causativos introduzidos
nor outras preposi¢des {e.g.. Ele morreu por asfixia) para proceder a modelizagio, no
ambito da representagao das estruturas causativas do Portugués,

* Levin ¢ Rappaport Hovav 1995, no scguimento de Carlson 1977
*Embora sorrir da noticia seja unta frase hem lormada, a sua interpretagdo ndo é causativa,
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