Editar Vieira — como e porqué
{(Reflexdes prévias a edicio em curso da Representacdo)

Ana Paulu Banza
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A presente comunicagio parte de problemas concretos levantados pela edigdo da
Representacdo dos motivos que tive pard me paréceremn provdvers as Proposi¢ies de que
fratava, texto de 1666 cm que o Padre Anténio Vieira procura defender-se perante a
Inquisicio das acusagdes de que era alvo; a partir desses problemas ¢ da reflexio por eles
suscitada, pretende-se dar o motc para uma reflexao sobre a problematica da edigdo, no-
meadamente sobre questies Como:

— Serd possivel a um investigador utilizar edigbes ja existentes?

~ Serd possivel a um editor utilizar critérios previamente estabciccidos por
outros?

_ Seri legitima a opgao por estratégias modernizadoras? Até que ponto?

Todas estas questbes (naturalmente para além de muitas outras) se colocaram em
relagiio & Representagdo. e continuam a colocar-se, regra geral, a todos os Envestigadores,
continuando, por isso, a ser pertinente reflectir sobre elas.

Tomemos em conjunto as duas primeiras questoes. Quem nfo tentou Ja usar em
trabathos de investigagdo, nomeadamente para efeitos de estudo linguistico, edigdes exis-
tentes, ou, pretendende editar um inédito, critérios de edigio previamente estabelecidos?
Provavelmente, muitos o terio tentado, mas poucos o terdo conseguido. Esta parece ser
uma espécie de “maldigiio” caracteristica de quem trabalha com textos; uma maldi¢do que
quase sempre obriga a recomegar aparentementc do zero em cada trabalho. Porém, se o
efetto ¢ nefasto, porque consome tempo e energias que poderiam ser canalizadas para
novos trabathos, as causas sdo nobres, uma vez gue ¢ a faceta filolégica do Investigador, ¢
no uma qualquer forma de mesyuinha descenfianga, que, cm nome do rigor cientifico e
do espirito critico, o conduz invariavelmente a0 manuscnto. De gualquer forma, ou porque a
leitura feita por outros editores se revela deficiente ou porque os “critérios” usados nio
satisfazem, por um ol oULFO MOLvo, O resultado &, regra geral, a decisao de crnpreender uma
nova edigiio que, em primeira instancia, se destina a servir de base a0 trabalho cm causa.
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Tal foi 0 caso da Representagdo. A obra em causa conheeeu apenas, até ao presente,
uma edi¢io. em 1957, realizada por Heméni Cidade. Esta edigdo guc, atendendo & proemi-
néncia do Autor. tenderiamos, & partida, a reputar de boa, revelou, no entanto. guando
submetida s uma leitura critica, em confronto com 0% MANUSCTIOS, vANos aspectos que,
ainda que esta ndo cstivesse desde ha muito esgotada, obrigariam sempre a uma nova
edigan:

Antes de mais, trata-se de um texto do qual se conhecem dois manuseritos, o da Torre
do Tombo, editado por Cidade, e o da Bibiioteca Nacional, rascunho do primeiro, que
Cidade, a0 que tdo indica, desconhecena.

Por outro kado, os critérios de transcri¢io utilizados sdo genericamente omissos € de
aphicagiio inconsistente.

Finalmente, a leitura do extensissimo documento apresenta erros virios, com dife-
rentes causas e grau de gravidade.

Eis, pois. um hom excmplo de que a aparcnte “desconfianga filologica™ que leva o
Investigador ao manuscrito independentemente da existéncia prévia de edigdes ¢ da no-
meada dos seus Autores €, de facto, uma salutar e necessdria manifestagdo de rigor cienti-
fico ¢ espirito critico, ndo podendo em circunstincia alguma ser dispensada. A questao
nfo estd, assim, em usar ou ndo edicdes ja existentes. mas sim na obrigatoriedade de con-
frontagdio com o manuscrito, sem a qual niio € possivel avaliar, nem a probidade da leitura.
nem a consisténcia e adequagfio dos critérios de transcrigiio aos objectivos em Causa.

Tomada a decisio de editar, coloca-se, ou volta a colocar-se. a questao dos crilerios:
e. neste caso, a questio ndo & necessariamente a da legitimidade de outros critérios. mas o
facto de cada texto ter caracteristicas especificas que exigem uma reflexdo especifica ¢
muitas vezes, critérios especificos: ¢ a prova desta necessidade de reflexdc e de estabele-
cimento de crilérios ad hoc encontra-se no facto de. na maior parte dos casos, depois de
consultados um sem nimero de conjuntos de “normas”™ e de “critérios de transcricio’”
formulados para outras edigdes, se concluir quase sempre pela necessidade de elaboragao
de critérios especificos: ou porque a solugdo para determinadas guestdes ndo se encontra
contemplada nas "'normas” ou “critérios” consultados, ou, o que € talvez mais frequente,
porgue as solugdes encontradas pelos Autores ndo satisfazem; em absoluto ou quando
aplicadas especificamente a0 caso em andlise.

Esta questio toca de muito perto a da possibilidade, ou nao, da uniformizacio de
critérios, que, por mais desejdvel e tentadora que possa ser, continua, e parece que conti-
nuard 4 confrontar-se com as dificuldades inerentes 2 especificidade de cada texto ¢ &
especificidade dos ohjectivos em causa. mesmo em conjuntos de textos ndo literdrios. de
perfodos muita especificos e fortemente codificados. mas particularmente nos textos lite-
rdrios. onde as idiossincrasias de cada Autor ¢ de cada 1eXto tornam praticamente impossi-
vel a transposigao de critérios de texto para texto e de Autor para Autor, mesmo dentro do
mesmo periodo cronoldgico.

No caso concreto da Representaqdo, Cidade, 2 semelhanga de outros editores do seu
tempo. limita-se a algumas observacdes vagas que, no chtanto. permitem deduzir uma
cstratégia predominantemente conservadora (“predominaniemente” porque constifuem
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£Xcepeido o esta estratégia a resolugio de abreviaturas ¢ a modernizagio da pontuagao e do
uso de maidsculas, ficando ainda por explicar o significada de um “eritério” como “‘apro-
Ximar a ortografia do texto da dos Sermbes™! ).

Assim, 10 caso ¢Mm aprego, NAo restava, pois, outra solugdo que ndo a do estabeleci-
mento de critérios especificos. que, no entanto. poderiam limitar-se a uma clarificagio ¢
especificaciio dos critérios conservadores de Cidade ou. peio contrdrio, optar por uma
estratégia diferente. Ora, tal opgao, quc se prende com o binomio conservadorismo/mo-
dernizaciio. depende. necessariamente. de uma reflexdo que deve tomar em conta todos o8
aspectos relevantes relacionados com as caracteristicas do texto em causa, bem como com
o respectivo campo bibliografico.

No sentido de estabelecer uma “estratégia” de transcriggo’ , foram, assim, considera-
dos virios factores: antes de mais, o facto de sc tratar de um €Xto do Padre Antonio Vieira,
Autor de indiscutivel relevancia cultural ¢ literdria. pelo que se Justifica plenamente a
perspectiva de divulgagio junto de um piblico ndo especializado. apesar de ser este um
texto de interesse mais historico ¢ cultural do que literario. Por outro lado, a existéncia da
edigio de Cidade, que pode. apesar de tudo, ser considerada como “suficientemente con-
servadora™ , ainda que néo isenta de falhas. Finalmente, pesou de forma definitiva o facto
de se tratar de um texto da segunda metade do século XV1l & que “em textos do portugués
clissico a relativa estabilizagdo linguistica e os métodos pari conhecer com ajguma segu-
ranga a relagio entre fonema ¢ grafo hahilitam o cdiror a realgar, na transcri¢io, o guc ja ha
de moderno no texio, em vez de insistir nos seus aspectos arcaicos.”™ . Da conjugagio
destes factores surgiu. assim, como opgao coerente a de uma estratégia de modermnizagio,
confirmada pela analise do campo hibliogrifico do texto, do qual consta apenas a edicao
acima referida (ndo critica e que hio leva em linha de conta ¢ manuscrito BN). de caricter
conservador ¢ actualmente esgotada, portanto apenas acessivel, cm bibliotecas, a um pu-
blico restrito.

Estabelecida a “estraiégia”, importava. ¢ funciio dela, estabelecer as “lacticas” de
transcricio, justificando-sc para tal, numa perspectiva de interrogagao critica do texto,
uma andlisc da scripta de Vicira, sob pena de se poder incorrer huma modernizagio exces-
siva cujo principal perigo seria o de falsear a relagiio grafema / fonema na lingua do Autor.
Assim, partindo do facto de que a formagio ortogrifica de Vieira se insere no chamado
“periodo etimolégico™, e sem esquecer a tendéncia dos escritores, visivel até€ ao nicio do
sée. XX, para “forjar ortografias sndividuais™® . colocou-se uma primeira questac:

Justificar-se-ia, por razdcs linguisticas, estilisticas ou outras, a manutengio de grafias
etimolégicas (em casos de étimo latino ¢ em €asos de étimo grego)? A resposta s6 poderia
encontrar-se no comportamento de Vieira em relagao a estas erafias, que foram, por csse

' Vicira, 1665 - 1666, p. nio numerada que precede i cdigdo de Cidade, 1957
" No sentido que The conferem Castra e Ramos. 1986,

"Castro e Ramos, ob. cit.. p. 101,

* Castro e Ramos. ob, ¢it. p. 108,

O Williams, 1991, p. 40,

" Tavami, 1987, p. 201.
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motivo, abordadas caso a caso. avaliando-se o seu grau de desvio em relagdo is normas
estipuladas por gramaticos e ortdgratos e ao uso da época, com vista a averiguar um even-
al valor especifico destas grafias que justificasse a sua manuteagdo numa edicdo de
caracter regularizador ¢ modernizante.

Os aspectos analisados foram:

— Consoantes duplas € grupos consonanticos

- Vogails duplas

~ [e-] protético

- Uso de <h>

— Uso de <y>

— Vogais nasais

— Vogais dlonas e semivogals

~ Acentuagdo

— Marcas de fronteira silabica ¢ mtervocabular.
- Pontuagao

Da andlise efectuada resultaram algumas conclusdes importantes que viriam a permi-
tir o estabelecimente fundamentado de critérios de transcrigao relutivos aos aspeclos,
tocados.

A primeira, e mais geral, foi a de que Vieira se integra claramente no “espirito”
ortogrifico da época. sem prejuizo de, 1al como a generalidade dos escritores € individuos
cultos do seu tempo, acabar por constituir uma ortografia individual, que adapta as regras
prescritas pelos gramdticos ao seu estilo individual, niio se coibindo de adoptar comporta-
mentos grificos por eles considerados como errados ou, pelo menos, desclegantes. Sirvam
de exemplo casos como o da jungio de formas que na oralidade sofrem queda de vogal em
posicdo de encontro intervocabular, em detrimento do uso de apéstrofo como marca de
elisdio; o uso de grafias arcaicas como <nn> em vez de <nh>; 4 troca de grafias nas conso-
antes fricativas’ (assunto s6 tratado por Gindavo ¢ Ledo}, decorrente da neutralizagio da
oposi¢do fonolGgica entre as apicoalveolares e as predorsodentais: 0 uso de <c> por <qu>
em formas como cincoenta ¢ coalidade e o uso de H inicial em alternincia com J em
formas como Hieronimo / Jerdnino, entre outros, igualmentc condenados pelos gramaticos
e ortografistas da época e dos quais o mais significativo é, talvez, a irregularidade., conde-
nada, se hem quc nem sempre evilada, pelos gramaticos, que deixa entrever grafias ja
modernas a par das tipicamente seiscentistas.

Por outro lada, a referida andlise permitiu também conclusdes particulares em rela-

cAo aos aspectos abordados, com base nas quais foram, entiio, estabelecidos 0s “aspectos
particulares” dos “critérios de transcricio.

" Que tenhamos grande (e nos vocidbulos em que entra ¢, s, ¢ 2 Porque a mais da gente, ¢ ndo s 2
vulgar, s¢ engana na escritura, confundindo estas letras, ¢ pondo as por outras, sem distingdo, sendo elins
diterentes e distanles na pronunciagdo ¢ naturera, assim ¢como o s3o ma figura™ Ledo. 1576, p. 142
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Comecando pelas grafias cultas (consoantes e vogais duplas. grupos consonénticos
latinos, e- protético ¢ h ¢ v etimolégicos) verifica-se que, nos trés primeiros casos. para
além de ndo terem valor fonético e, na maior parte dos casos, 130 se¢ coadunarem com o
uso actual, estas grafias. sendo embora quasc sempre etimoldgicas e claramente matoritirias,
al{emam‘ Cl MUitos Casos. COm i forma ['E(_lU.Zidil CO]‘TBSPDHC[EHIE d0 Us0 actual. dpresen-
tando assim uma irregularidade que justifica, ou pade justificar, a sua regularizagio sistemd-
tica®, de acordo com o principio anteriormente expresso de guc. em textos deste periodo,
a “relativa estabiliza¢d@o linguistica habilita a realgar os aspectos modemos do texto™.

Nos casos de e- protético, para além de este ser o resultado de um fenémeno muito
antigo. verifica-se que as formas lannizantes, defendidas pelos gramiticos € ortografos e
usadas majoritariamente por Vieira, alternam também com forma vulgar, com e-, corres-
pondente & prondncia, muitas vezes na mesma palavra. Tais factos, juntamente com o de
que a ortografia latinizante poderia facilmente induzir o leitor ¢m erro quanto a pronancia
destas formas. conduziram i opgdo pela regularizagio de acordo com 0 Uso actual.

No que respeita aos grafemas £ ¢ » nos C4s0s €nl qUE O SEU LSO € ettmoldgico, a
Situaglo ¢ semelhante A dos casos acima referidos: trata-se de grafemas de uma maneira
geral sem valor fonético, em muitos casos com emprego divergente do actual e apresentando
alterméncia com formas que coincidem com o uso actual, pelo gue, também aqui, seguindo
0 mesmo principio. se optou pela regulanzagao pela forma presente no texto correspon-
dente A actualmente adoptada”.

A notacio das vogais nasais apresenta uma acentuada flutuagiio que pode produzir
diticuldades de leitura, o que atids jd acontecia na época'", e nfio tem qualquer valor foné-
tico, pelo que a opg¢iio foi necessariamente, nesie caso, a de regularizar estas formas de
acordo com o uso actual''.

" Exveptiini-se casos csporadicos comoe o de baptizar / bautizar enl que. ratando-se de uma torma que.
depuis do sée, XW1, sofreu tegressdo ao nivel da norma, mas se manteve a nivel popular e dialectal até aos
nusson dias, a regularizagio pelo uso actual induziria em erro quanto i pronunuia da época, pele que, neste caso,
se mantém a oscilugdo, wma vez que & possivel que cla reflicta uma oscilagdo ao nivel da promincia.

" Mo entanto, existern dois CHs0s em que RIS grafenas assumemn valor tonélico, justificando por isso
Capecials precaugdes em relagio s decisies a omar i scu respeito, No primeiro caso. o de A utilizado como marca
de hiato em casos em gue este ainda actualmente s¢ manteérn, tendo embor em conta que s¢ Traty de um hdbio
£rafico que subsistiu até ao principio do nosso século ¢ que, embora passa Causar alguma estranheza. ndo levanta,
4 partida, problemas de leitura. o facto de o seu uso Ao Ser sistemiticn e de, em alguns casos, se registar flutuugio
N2 mesma forma legitima. de acordo com o eritério seguido, a sua regularizagao. sendo a fungao anti-hidtica assu-
mida pelo acente, de acordo com o uso actual, No que diz respeito ao segundo caso, o de v com valor de semivogal,
embory de uso maioritirio, registam-se formas com alternancia entre este grafema e os grafemas f e J, pelo que, se
e considerar que <y caiu em desuso e gue «<f> tem aclualmente um valor fonético e tonologion especifico, o que
Poderia causar problemas de leitura, ¢ ainda que estes dois grafcmas alternanm com o gratema i, actualmente usado
COMm este valor, pode justilicar a regularizagho de 1odos o8 Casos deste tipo de acordo com o uso actual.

"CF Oliveira. 1536, p. 66, _

"' (3 artigo indefinido representa wm caso especial na medida em que este principio € aplicdvel as formas
4o maseuline, mas ndo s do feminino, onde. aendendo @ cronologia dos fendmenos de desenvolvimento de
forma wmea scria anacronica irmplicando a articulagio

Consoante nasal e subsequente desnasalizagio da vogal. 2 - -
aliis, se conserva ainda hoje, a nivel

de uma consoante entio ndo existente, pelo que se maniém a forma jia, que.
dialectal, ¢m repistos de oralidade.
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No caso das terminagées nasais, a necessidade prioritdria de prevenr ambiguidades
a0 nivel da pronincia ¢ do signiticado levou. também aqut, A opgao pela regulanzagio. de
acordo com o uso actual, uma vez que a flutuagio registada ndo tem tambem significado
[onético™ . 0 mesmo acontecendo com & terminagio arcaica de plural em -oens. em que o
<> funciona apenas como marca de nasalidade do ditongo e constituiria para o leitor
actual um factor de perturbagiio da boa leitura.

A questao das vogais dtonas, nomeadamente a das dtonas pretonicas, reveste-se, Como
¢ sabido. de particular dificuldade, ¢ ndo caberia no dmbito do presente trabalho, embora
pudesse porventura revelar-se proveitoso, qualquer levantamento de dados ou considera-
¢c&0 mais ou menos aprofundada sobre o problema. No entanto, & averi guagae do compor-
tamento de Vieira em relaciio a este aspecto revelou, também nesic ¢aso. a alternimcia com
as formas de vso actual. Tal alterniincia €, porém, esporadica’’ e ocorre apenas cm Casos
considerados particulares, expliciveis por tendmenos untigos como a harmonizagaoe
vocilica. em casos como os apontados por Oliveira (ex: sumir, budiry, a inflexao de vogal
pretdnica condicionada pela semivogal da silaba tonica'* (ex: sugeftos). a disimilagao (ex:
deiames) ou outros fendémenos, nem scmpre consensuais (ex: pudher, forma explicada
por alguns Autores por um presumivel efeito assimilatorio do iode do grupo latino - Lj-)'".
Assim. considerando a dataciio do fendmeno de elevagio gencralizada das vogals atonas
preténicas (paradigmatico) — que & necessdrio diferenciar dos casos de elevagio condicio-
nada. bastanie mais antigos — para a qual se pode citur Teyssier'™, que o situa na primeira
metade do séulo XVIII com a ressalva de que pederd ter comegado no séeulo anterior,
seriamos tentados a manter as grafias e ¢ o, regularizando apenas os casos de elevaglo
condicionada, que, para além de reconhecidamente muito antigos'’, alternam, na Repre-
sentagdo, se nio em todos pelo menos em alguns casos. No entanto, € reconhecendo cm-
bora que as formas referidas a titulo de exemplo néo sfio, por s s6, ¢ pelas razdes aponta-
das. indicadoras de uma gencralizagao do fendmeno j& na época de Vieira. considerou-sc
que, atendendo a que a produgdo do texto da Representacdo se situa na segunda metade do
sée. XVII — época em que mesmo 03 Autores que mais avangam a data do fendmeno
admitem jd a sua existéncia — e aos objectivos da presente edigdo. de curdcter predomi-
nantemente regularizador & moderizante. os custos da utilizagiio de critérios difercntes
em casos que, para o leitor actual nfio especializado, sfo em (udo idénticos seriam £Xees-
sivamente elevados e talvez ndo justificados quando comparados com as vanlagens

1 Quante & cronologia deste lendmeno, voju-se Williams, ob. cit. p. 1812 " Que &sses fingis [-am. -om e
_5o7] s tinham todos tomade idéaticos pela segunda metade do século XV se prova pelo fate de que TITANT entre
s1 o Concioneire Geral

PO Note-se que. como atrds se referiu, neste, como nos Testanies casos abordadas, ndn se recoms i un
Jevantamento exaustivo pelo gue as formas apontadas s3o-no apenas o titulo exemplificativo e tm como unico
objectiva o fundamentagio dos cnitérioy de transcrigdio adoptados,

" Lista hipatese € apresentada por Martins, Y85, po 42, para wm caso semethante. ¢ > 1 10 250, repistado
no Festamento. diredto,

" Ct, Marting, oh. cit.. p. 43,

" Toyssier, 1987, po 6l

U Martins, ob, cit, pp. 41 - 43, cncontra-as ne Testamento...,
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filolégicas que dai adviriam. Mantiveram-se, no entanto. formas como dezivmos, que,
ainda actualmente, altermam., em registos orais ¢ a nivel dialectal, com a forma da norma.

A questiio da representagio grifica das semivogais revelou-se de bastante mais ficil
resolugio. na medida em que, ao contririo da evolucio do vocalismo dtono medial. o
fenémeno de resolugio dos hiatos do portugués antigo ¢ consensualmente dado por termii-
nado A entrada do século XVI'¥, nio sendo esta cronologia desmentida pelos exemplos
encontrados na Representacdo, onde a alternincia registada, a par da cronologia do
fendmeno, Autoriza a regularizagio de acordo com o uso actual. Ressalvam-sc apenas os
casos de ditongagio de [e], esporddicos no séc. XV e sé predominantes na lingua cscrita
do século XTX'™, em relagio aos quais a regularidade observada na manutengio do hiato
(ex: alheq, lea. semed) impede a regularizagio pelo uso actual, gue. a semelhanca do que
acontece com as formas do feminino do artigo indefinido, seria anacronica. De notar, no
entanto, alguns casos esporadicos. em verso. nomeadamente cheio {que rima com meio) e
drreio ¢ nomeio (que rimam entre si) que, naluralmente, se mantém.

Finalmente. no tocanie a aspectos come a acentuago, o uso de matdsculas e marcas
de fronteira intervocabular ¢. sobretudo, a pontuagio, as questdes que se colocam sfio
naturalmente de natureza diferente. Trata-se, neste case, particularmente no caso da pontua-
g0, de aspectos gue assumiam na época valores muito diferentes dos actuais, relaciona-
dos, cm grande parte, com o ritmeo da produgao oral. pelo que, alendendo & irregulandade
¢ imprevisihilidade que apresentam, a solugiio mais consensual , sobretudo no caso da
pontuacio, seria 0 de manté-la. No entanto. a forte irregularidade ¢ as diticuldades que a
manutengio de qualquer destes aspectos traria ae leitor actual, e em parucutar ao leitor nio
especializado, conduziram, numa perspectiva de cocréncia com a estraiégia medemizadera
adoptada, 2 op¢io por uma intervengio moderada, isto €. restrita aos aspectos constdera-
dos essenciais a uma boa leitura por parte do leitor actual. Esta intervengio traduziu-se:

4) naacentuagio, de acordo com o uso actual, das palavras oxitonas ¢ proparoxitonas.
mas nio das paroxitonas, acentuando-se esias dltimas apenas quando tal € neces-
sdrio para desfazer homografias:

b) na regularizagio do uso de maildsculas:

¢} nascparagao das palavras mudas graficumente ¢ na restituigio das vogais elididas:

d) e, finalmente, na adaptagio da pontuagio & actual, procurando, no entanto, sem-
pre que possivel, manter os Jugares de pontuagio do Autor

Confirmou-se, assim, de uma mancira geral. a pertinéneia ¢ adequacdo da opedo
“estraiégica” por uma edigio de cardcter regulanzador ¢ medernizante ao nivel dos aspec-
tos “ticticos”, uma vez que, para além de adequada aos objcetivos que sc propdc ¢ ao
piblico a que se destina. tal opgdo se coaduna também, no geral, com as caracleristicas do
texto ¢ do Autor em guestio. sem prejuizo de uma opgao de compromisso em relagio aos
aspectos considerados de relevincia linguistica ¢ / ou estilistica.

" Pary a cronologia deste fendmena ol Teyssier. vb, cil. pp. 40 - 47.
O Teyssier, thidem.
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As opgdes editoriais e respectiva fundamenta¢do aqui resumidas, relativas ao caso
concreto da edic@o da Representagdo, fazem ceo, neste particular, do principio expresso
por Castro de que o tinico aspecto realmente fundamental em qualquer edigdo, critica ou
nio, ¢ o “rigor textual” ¢ que este “ndo depende obrigatoriamente da conservagiac da
«superficie» grafica do excrnplar, mas antes depende da coeréncia entre eventuuls opera-
¢oes de «toilette» textual ¢ um critério previamente exposto, que as justifique™', devendo.
naturalmente, tal critério ser definide em fungdo do texto, pelo que este ndo pode nunca
deixar de ser individualmente interrogado.

De facte, a questao da modemizagio ndo ¢, por si s6, pertinente; o que €, de facto,
pertinente ¢ a ponderagio sobre quais os aspectos modernizaveis num determinado texto.
A modernizagdo, em si, € sempre legitima, mas desde que assente numa interrogagio preé-
via do texta, pelo que o perigo real de uma estratégia modernizadora é sempre 0 de mo-
dernizar prematuramente, nivelando de forma acritica aspectos que possuem natureza
diferente efou quc se manifestam de forma diferente, razao pela qual, mesmo no dmbito
de uma estratégia globalmente modermizadora. deverdo também ser tratados de forma
diferente

Assimn, aquilo gue € realmente importante nas questdes abordadas € a reflexdo que
elas desencadeium, ou devem desencadear, no espirito do Investigador / Editor. Quem
trabalha com textos c/ou cdita textos, niio pode nunca partir, de forma acritica, do trabalho
ja feito: Ainda que uma edigio existente seja reputada de boa, serd sempre necessario
analisd-la e confronta-la com o manuscrito antes de se basear nela um qualquer trabalho de
investigacao, sob pena de se poder basear conclusdes em dados errados; Ainda que um
conjunto de normas parega,  partida, transponivel para um determinado texto a editar, ndo
é possivel contornar a necessidade de uma anélise conjunta do texto especifico a editar ¢
dos abjectivos da edigdo em causa; ¢, finaimente, seja qual for a estratégia adoptada, ela
terd sempre de resultar de uma interrogagio do texto, isto €, dever-se-4 sempre partir do
texto para os critérios e nunca dos critérios para o exio.

Nio se pense, porém, que, resultam, eatdo. indteis os esforgos de quem, antes de cada
nova edigao ou de cada novo conjunto de “critérios de transcrigio”, trabalhou no mesmo
scntido. Bem pelo contrdrio. E a partir dessas cxperiéncias e com base nelas — ¢ tanto mais
quanto mais alargadas elas forem - que se podem produzir critérios mais cuidados e me-
lhores edi¢es, porque, de facto, nunca sc recomega do zero, antes se prosseguem scmpee
percursos ja encetados. coOm maior ou Menor sucesso, por outros. Retomando o caso da
Representagdo, u edigio em curso, que melhora virios aspectos da edi¢ao de Cidade, ¢
dela largamente devedora, como todas as edigdes sio, de alguma forma, devedoras de
outras anteriores e de anteriores reflexdes sobre a edigio e respectivos critérios. Porgue,
em ciéncia, como diria o Padre Anténio Vieira numa metdfora, nfio sua. mas aparentemen-
te muito do seu agrado, porque a usa repetidas vezes em virias obras, ndo passamos de
pigmeus que, sobre os ombros de gigantes, conseguem . por vezes, alcangar 0 que estes
ndo lograram, mas Jamais 0 conseguiriam sozinhos.

" Castro, 1980 - 81, p. 136
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