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Tradicionalmente classificado como advérbio de tempo, pretendemos, com este est-
do, dar conta de outros valores de sempre.

A andlise sers conduzida dentro de conceitos da Teoria Formal Eaunciativa (TFE),
nomeadamente desenvolvidos em Culioli (1990} ¢ Campos (1998), apelando ainda para
outras contribuicdes especificas (Franckel (1989). M. Lopes (1997) e Moreira (2002),
entre outros). Com este engquadramento tedrico, pretenderemos dar conta das operagdes e
valores subjacentes a enunciados interrogativos em que sempre OCOIES, bem como das
implicactes (valores modais ou outros) resultantes desta ocorréncia e estabelecidas nos
enunciados.

Nio nos desviando da perspectiva de Campos (1991) que, no estudo da interrogagdo
cm linguistica portuguesa, pela primeira vez 4 classificon como um valor modal estrita-
mentc ligado ao valor de assergao, e optando metodologicamente pelo estudo do par per-
gunta/resposta (em vez da pergunta enquanto acto enunciativo isolado), toma-se claro que,
ultrapassando o contexto indicado no titulo = enunciados interrogativos, alargarcmos o
estudo de sempre a enunciados assertivos, privilegiando sempre a imbricagdo dialogicamente
estabelecida.

A TFE fundamenta que um teymo nunca € isolado, mas antes estabelece uma relagio
biunfvaca colm 0s restantes elementos do enunciado: nido 6 determina o cofexto enunciativo
em que ocorre, como ganha determinacao através da relagdo que os restantes elementos
com cle estabelecem. Esta opedo metodoldgica € ainda extensivel a interligacio pergunta/
fresposta que aqui trabalharemos.

Na construgio da significagéo, o enunciador projecta. no seu enunciado, uma estabi-
lizagio que activa a opgdo sobre um dos dois valores fundamentais de sempre: o valor
temporal/aspectual ou o valor nocional-modal. Daqui se constata que o estudo desta forma
linguistica incide sobre dominios diversos, que agruparemeos nos dominios aspectual-tem-
poral ¢ nocional-modal.

Actas do XIX Encontro Nacional da Asseciagio Portugunesa de Linguistica, Lishoa, APL, 2003, pp. 317-325,

37



ACTAS DO XIX ENCONTRO NACIONAIL DA APL

1. Dominio aspectual-temporal (/maodal)

Nos cxemplos extraidos do Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo (CRPC).
do Centro de Linguistica da Universidade de Lishoa, (modalidade oral, corpus literdrio e
discurso juridico}, o uso da referéncia temporal de sempre € claramente superior'.
(1) A: E entiio, quando € que faz a lida da casa?
(2) X: Ah, isso é sempre. E a minha vida todos os dias. Ando sempre a varrer, sem-
pre a tornar a pdr, Sempre a pensar no que esti por fazer, nio ¢?
(3) A: Mas entiio quando € que descansa umn bocadinko?
(4) X: Olhe, nunca. Eu 14 em casa ando sempre a limpar, sempre a limpar. Também
tenho de tratar uns bichinhos gue tenho. E parar é morrer, nio é7 A minha vida é
sempre a trabalhar. (Ref:75P088, adaptado)

Estes cxemplos em que sempre 0CoITe, constituem respostas a interrogativas parciais
directas que implicam a existéncia de um pré-construide gue linguisticamente, poderd ser
traduzido em (1) por ‘a tida da casa faz-se durante um determinado periodo de tempo’. e
em {2) por ‘por mais gue se trabalhe, descansa-se sempre um bocadinho’

(Ora o gue nos enunciados inferrogativos € posto em questio ndo € a referéncia a um
acontecimento, mas antes a ndo possibilidade, por parte do enunciador, de preencher o
lugar vazio que, numa scquéncia assertiva, transmite o valor temporal.

“Quando” corresponde, na interrogativa, ao representante {4 imagem, segundo Cutioli)
dessa classe de valores imagindrios (de manhd, de tarde, depois do almogo, etc.), neste caso
comn valor temporal. O que se pretende com a interrogativa, € que o segundo enunciador, ao
distinguir um dos elementos da ¢lasse, sature a relagio predicativa e a valide no seu espago
enunciativo e € o que € realizado em (2) ¢ em (4) com o recurso ao adverbial sempre.

Os tempos verbais sao os marcadores linguisticos basicos dos valores temporais
aspectuais, mas a referéncia temporal-aspectual pode também ser especificada por um
outro tipo de marcadores — os adverbiais®.

Campos (1991) distingue, nos adverbiais que especiticam a referéncia temporal, “os
adverbiais temporais ou de localizagao temporal e os adverbiais aspeciuais, ou de localiza-
¢do aspectual, que especificam a estruturagao do acontecimento linguistico, no intertor de
T, independentemente de qualquer ocalizagao temporal.*”

v

"k excemplos wtithzados o sobretudo exemplos (rejeonstruidos ¢ sugeridos pelo CRPC (modalidade oral). ja que,
tendo em vista o terna deste wrabalho, procedemos a uma selecgio aterida, sem no entanto nos alhearmos comple-
tamente das restniydes relativas as marcas de oralidade que abundam num discurso espontaneamente produzide,

* Nu TFE o terme marcador, mus especihicamente ‘marcador de operaglo’. € hasico, Uma ves gue a linguagem
retém a marca das operaghes que a constituem. € possivel o reconhecimento das operagtes realizadas na
enunciagio. A reconstrugio da relagio entre as representagbes mentals ¢ um texio permite sublinhar o facto de
os objectos linguisticos serem perspectivados como operadores que teenviam a operagdes e nido a valores
estivels, Segundo Culioh, a urn marcador pode comesponder uma vanedade de valores. assim cono win valor
pode ser representado por vinos marcadores,

* {Sublinhado nesso). Num dos exemplos apontados -~ “ontern, o Gl tocou piano duramce duas hors™, “ontem”
especifica a localizagdo temporal marcada na flexdo verbal ¢ “durinie duas horas™ especifica, alén: da duragio, a
localizagdo aspectual, ou seja, 1 forma como o acontecimento linguistico € estruturado em T.. empo do enunciade.
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No exemplo: (2) X: Ah, isso € sempre. E a minha vida todos os dias. Ando sempre a
varrer, sempre i tornar a por, sempre a pensar ne gue estd por fazer, nfio €7, que aprescenta
o valor ternporal de presente, o que a ocorréncia de sepapre marca, para além da especificagéo
du frequéncia de ocorréncia dos acontecimentos que sc repetem (varrer, tormar a por. pen-
sar} é sobretudo o valor iterative, funcionando, portanto, como marcador da quantificagio
lgnt} da duragio dos acontecimentos e nfo da sua tocaliza¢do temporal. E por isso, seguindo
a classificagdo de Campos, um adverbial aspectual.

Nos cxemplos, o tempo T, da enunciagio € um dos instantes da sequéncia T, associada
a0 acontecimento linguistico. O valor de simultancidade em relagao a T € expresso. quer
pelo presente gramatical simples dos verbos ser (&), quer pela forma perifrdstica (andar a
varrer; a tornar a por: a pensar, etc.) que constroem o valor habitual como valido.

E. de facto, o adverbial que marca o valor iterativo do enunciado, ou scja, marca a
construgio de uma classc de acontecimentos que sc repetem um mimero indeterminado de
vezes e de modo continuo. Sempre ¢ portanto, nestes exemplos, um adverbial aspectual,
marcador do valor iterativo. Se o adverbial fosse omitido, os enunciados teriam unicamen-
te valor de simultancidade em relagiio a Sit, € ndo funcionariam como vesposta a (1) E
entiio, guando € que faz a lida da casa? ¢ a (3) Mas entiio quando é que dcscansa um
bocadinho?. mas antes s interrogativas parciais ‘o gue faz durante a lida da casa? e "o
que faz para descansar?’.

Mas se com o recurso ao valor aspectual, o segundo enunciador se esguiva a locali-
zagio temporal contextualmente exigida por quando?, por outro lado, respendendo com
sempre, ¢ preenchido o argumento que na sequéncia assertiva transmite ¢ valor temporal.
Ora, sabendo que ndo responder é ndo aceitar ser O segundo enunciador no espago
enunciativo antecipadamente construido na interrogativa. a expectativa do enunciador dos
enunciados interrogativos ¢ assim correspondida, ou seja. hd a construgdo de uma resposta
e, com ela, a construgiio de uma modalizagdo quc, na relagdo intersujeltos, marca uma
distanciagio em relagiio a validagdo pretendida (construcao do valor temporal). Retome-
mos os exemplos:

(3) A: Mas entdo quando € que descansa um bocadinho?

(4) X: Olhe, nunca. Eu 1d em casa ando sempre a limpar, sempre 4 limpar. Também

tenho de tratar uns bichinhos que tenho. E parar & morrer, ndo €7 A minha vida €
senmpre a irabalhar.

Nunca é, semanticamente, o contririo de sempre. Recorrendo a uma tipologia de
intervalos, podera representar-se o valor aspectual de sempre. marcador da quantificagio
lqnt] da duragiio dos aconiecumentos, COMo uma recta continua (sem construgdo de valor
de alteridade) em que, ao longo de todos os instantes. incluindo T, pcrmanecem inalteradas
todas as propriedades que definem o estado. Nunca, peto contrdrio, e citando Macdrio
Lopes (1998): “especifica que ndo hd um unico intervalo de tempo relevante em que se
verifique a4 situagio descrita pelo enunciado”, ou seja, € 0 oposto de sempre. enguanto
marcador aspectual. Por isso, nunca € a forma que o enunciador encontrou para, respon-
dendo, on seja, procedendo ao preenchimento do argumento que transmite o valor tempo-
ral associado a ‘descansar’. rejeitar, no entanto, a localizagao temporal exigida por ‘quando?” .
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Além disso, ‘runca descanso” é aré retorgado duplumente pelo seu complementar “ando
sempre a limpar, sempre a limpar’. Mas importa ao enunciador da resposta nac AsSUmir 4
ruptura interenunciativa que a repetida rejeigao da Jocalizagfio temporal possa provocar.
Por iss0. constrol na sua resposta uma inlerrogativa “tag”™: £ parar é morrer. ndo €7 Que
corresponde a uma estratégia para levar o cocnunciador a aceitar finalmente o recurso a
sempre € a RuRca COMO resposta a guando?.

Se repararmos, o primeiro membro é constituido por um ditado popular, uma férmula
universal evocadora de um patriménio cultural profundo e por isso incontestivel pela co-
munidade cm que ocorre. O segundo membro. de natureza interrogativa-negativa — ndn €7
— cquivale a um pedido de confirmagio do valor assertivo (e socialmente incontestavel) do
primeiro membro que o precede. Esta interrogativa acaba, na interaccio comunicativa, por
ter um valor retdrico pois nfio permite resposta. Ela contém a propria resposta ¢, neste
caso, apresenta nm valor assertivo que o enunciador sabe ser incontestavel {parar & mor-
rer). Assim, fazendo a pardfrase de (3), ‘como parar € motrer € eu nao quero Morrer, por
isso estow, de facto, sempre a trabalhar”. 86 que nesse tempo continuo de trabalho, interca-
tou-se, afinal, o intervaio de tempo da propria situagio de enunciagio... E como se depreende
que para X ‘falar serd sempre o contrdrio de trabalhar’, surge a justificagdo: |...1 X: Agora
jd ia trabalhar para o quintal, mas chegaram estas senhoras, tive de vir atendé-las. Mas eu
andava a trabalhar ..

1.1 Proposta de sintese

Os exemplos até aqui estudados permitem-nos confirmar que a posigia tipica de
sempre enquanto marcador aspectual € essencialmente pés-verbal (p. ex.: "o meu marndo
descansa sempre um bocadinho depois do almogo’) ou intermédia quando ligado a tempos
compostos (p. ex.:‘estou sempre a trabalhar’).

Verificdrnos ainda que tendo em conta a relagio do marcador com o co-texto, i posi¢ao
pés-verbal ou intermédiz activa uma estabilizagao no enunciado, estruturada no dominio
aspectual € sem valor de alteridade {ao longo de t0dos 0s instantes permanecem inalteradas
todas as propricdades activadas). Procuramos ainda mostrar que, cnquanto resposia a uma
interrogativa parcial com guandn?, a forma sempre € também marca de um vator modal a
que o coenunciador recorre para, saturando a relagio predicativa subjacente, CONStrulr W
distanciagio cm relagdo & construgao do valor temporal exigido na interrogativa.

2. Dominios nocional-modal (/aspectual)

Podemos verificar que quando sempre ocorre na posigio pos-verbal ou intermédia
em enunciados interrogativos, o valor de alteridade construido tem a ver com o valor
especifico da interrogativa: a posigio de representagdo faz-se fora do dominio de valida-
¢ao {em VE), Mas quando a posi¢iio de sempre no enunciado € pré-verbal, indica o valor
nocional-modal, ou seja, manifesta valores modais e da relagiio intersujeitos. Estas restri-
¢Oes sdo verificdvels no ex.:

{5) “Entdo o agente Almeida sempre deu a licenga”” Ref.: LOO95P0145X.
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O valor de alteridade & construido pelas operagdes subjacentes a propria interrogativa
total directa (sao construidos dois percursos complementares de *dar a licenga’/ "nio dar a
licenca, alternativa que serd estabilizada na validagdo da relagdo predicativa). Quando ocorre
num enunciado interrogative, sempre admite, 3 partida e scm pré-orientagao para [ ou para
E, as duas ocorréncias possiveis e complementares, mas a Interrogacio com sempre
corresponde a um pedido de confirmagdo. De facto, 0 que acrescentaa ocorréncia de sempre
¢ que. para além de ser a marca de uma retoma anaférica (lal como emido), faz manitfestar,
na operagfo de percurso em que “dar a licenga’/'nao dar a licenga™ sao complementares e
com uma equivalente plausibilidade de validagio, um pedido de confirmagao que pre-
-orienta a validagiio no sentido do valor positivo da nogio, ou seja. sempre faz manifestar
uma pré-orientaciio da validagao predicativa para I {o interior do dominio de validagio).

A glosa da resposta esperada sera portanto afirmativa e confirmativa dessc valor
positivo: sim, o agente sempre deu a licenga’. Esta operacao a que chamurmos valor de
expectativa do enunciador, marca uma operacio de percurso no interior do domimo de
validaciio, pelo que o bom caminhe (“la bonne valeur” de Franckel, 1989: 66) seriem L A
existéncia de um pedido de confirmagio como condigiio para a ocorréncia de sempre apa-
rece tarnbém em enunciados em gue hd a construgio de um valor de negagio. Embora as
sequéncias com sempre. disponiveis no corpus consultado, confirmem a preferéncia de
ocorrdncias semanticamente equivalentes mas com o uso de afinal e ‘acabur por + V_ ", tal
como referido em Macério Lopes (1998: 9), a co-ocorréneia de ndo € sempre a nivel do
mesmo enunciade foi estudada em Moreira 2002: 389, que acrescenta que “A abertura de
percursos que sempre contém fuz com que. [...] este possa incidir sobre ndo, isto €, ocorrer
em frases negativas, em contextos em que hid a expressao de uma confirmagio de uma
decisdo prévia (excmplo (11) sempre nao apareceste’), ou de um pedido de confirmagio
(exemplo (10} Jodo, sempre nilo quercs ver o resultado do exame?)”. Acrescenta ainda que
“Uma incompatibilidade permanente surge na anteposicio de ndo sobre sempre (14) *nio
sempre se consegue chegar i hora combinada, incompatibilidade que desaparece com (14 a)
nem sempre se consegue chegar  hora combinada, pela razio de que ndo hi lugar a nega-
¢fo de sempre (lexicalizagio nunca) mas ao valor de restrigdo introduzido pela operagao
de percurso de que nemn é marcador™ (adaptado).

Nu interrogativa, quando sempre incide sobre nédo, isto ¢. quando ocorre em enuncl-
ados em que hd a construgao de um valor de negagio, pode concomitantemente manifestar,
para além da retoma anaférica e de um pedido de confirmagiio, uma pre-orienta¢ao da
estabilizagdo da relagio predicativa para | ou para E, conforme o valor esperado, nova-
mente “lu bonne valeur” de Franckel {1989), integrado no contexto enunciative mais
alargado. Podera ser o caso dos cxemplos:

(6) O bolo, scmpre ndo se queimou? A pré-orientagio € em E — e aresposta esperada

serd ‘sempre ndo (se queimou)’

(7) Sempre nio tem um guarda-chuva gque me empreste? A pré-orientacao éem | —e

a resposta esperada serd “sempre tenho™. Este dltimo exemplo sugerc uma mani-
pulagdo:

(8) Sempre tens um guarda chuva que me emprestes?

{9) Afinal tens um guarda chuva que me emprestes?
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Embora (8) e (9) possam admitir a mesma resposta, podemos detectar nas operagdes
e valores subjacentes aos enunciados, diferengas (e semelhangas) que resultam da ocorrén-
¢ia dos marcadores.

Afinal e sempre $30 ambos marcas de retomas anaféricas, mas a forma como a rcla-
¢Ao intersujeitos se estabelece na localizagio enunciativa niio € a mesma. O pré-construido
comum gue as sequéncias retomam pode ser glosado como ‘estd a chover e cu ndo tenho
suarda-chuva’. Em ambos os exemplos se constréi uma busca de esiabilizagao, com recur-
o 30 co-enunciador. ¢ construindo um pedide de confirmagio que pré-orientd a resposta
para o valor esperado — o valor positivo, localizdo em 1. Mas enquanto afinal se encontra
associado, de forma privilegiada em relagao a sempre, a eMPregos qUE Marcam uma oeor-
réncia enunciativa precedida de uma sucessio de hesitagoes e determina por 1580 ao
coenunciador a necessidade (ou mesmo obrigagiio) do final desse percurso € portanto a
opedo por um tinico valor (sim ou niio), 0 pedido de confirmagao de sempre parecc. na pré-
orientagiio da resposta, ndo interditar o acesso ao complementar, tendo esta operagio uma
marca prosadica, cuja curva melddica a distingue. Mas scndo marcador da retorna anaférica
de uma asserciio anterior, sempre continua a ser marcador temporai-aspectual, valor gue
acentua, ma interrogagio, a expectativa do ¢nunciador e que poderd ser equivalente a glosa
‘ugora / neste instante/em qualquer momento (valor temporat-aspectual de sempre) tens
um guarda chuva que me emprestes, nio tens (valor nocional-modal de sempre- pedido de
confirmagio)?’

O cxemplo: (10) Sempre quero ver se me emprestas o guarda-chuva.
corresponde a uma interrogativa indirecta em que os tCrmMos €rMos ‘SeImpre quere ver e
‘s¢ me emprestas o guarda —chuva’ se ligam pela particula interrogativa se que marca a
construgiio de uma classe fechada constituida por dois valores: sim (sitn, cmpresto o guar-
da-chuva) € nde (ndo empresto o guarda chuva). Sempre marca:

a) a retoma de uma situagiio enunciativa anterior. na gual nio foi validada a relacio
<tu, emprestar, o guarda-chuvax,

b) um pedido dc confirmagio cujo valor modal permitird interpretar um valor de
réplica que refuta uma eventual discordéncia do co-enunciador. ou seja. 0 pedido de con-
firmagio de sempre bloqueia, na pré-orientagdo da resposta, a validagao do valor ndo
pretendido (niio empresto o guarda-chuva), tendo csta operagda uma marca prosodica,
cuja curva melddica a distingue de (8) Sempre tens um guarda-chuva que me empresics?,

¢} um valor aspectual que activa uma estabilizagio no enunciado face ao vaior de
alteridade que a interrogativa constréi e que poderemos interpretar como: “sempre {‘em
qualquer momento’/ agora” - localizado em relagio a T,) quero ver (localizado em T,) se
me emprestas o guarda-chuva (localizadoem T ).

A existéncia desta diversidade de valores (retoma anaférica, vator de confirmagao e
valor temporal-aspectualy como condigio para a ocorréneia de sempre apasece também
em enunciados exclamativos como

(11) Sempre me saiste um patife! / (117) Saiste-me um patife!

(12) Sempre tens uma coragem!/ (12”) Tens uma coragem!

Sempre remete, nestes exemplos, para uma operagio de percurso aum dominio de
alteridade em que “saircs-me um patife/ndo me saires um patife’ e ‘tens uma coragemn/nao
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tens coragem” sdo complementares equitativamente validaveis. Nesta operagio de percur-
50 senipre elimina a alteridade e opera a estabilizagiio da ocorréncia interior do dominio de
valida¢io, salvaguardando o valor negativo em “ser um patife’ e positivo em ‘ter cora-
vem’. E ambos os exemplos sempre é marca de um valor de confirmagio modalmente mais
forte do que em (117} ¢ (127) em que ndo hd ocorréncia do marcador. Nos quatro exemplos
hd total validago das relagdes predicativas subjacentes ¢ uma operagio de envio das no-
¢ies ao centro atractor. Nas sequéncias (11} e {12} sempre marca a construgéo de uma
operagio complexa de construgao de um dominio nocional {centro, interier, fronteira, ex-
terior), situando uma ocorréncia no interior do dominio. A operacao de percurso corresponde
nestes exemplos a uma identificag@o, pelo que é construide com o marcador um valor de
confirmacio. Sempre fixa o vajor de alto-grau da nocdo, cenirada no verdadeiramente P
(como refere Culioli), sendo por isso possivel glosar os exemplos como ‘Es verdadeira-
mente um patife!” ou ‘Es verdadeiramente corajoso’. Num contexto interenunciativo mais
alargado, poderemos fazer atribuir a sempre um outro valor que remetc para os ‘factos de
surpresa’ definidos em Campos (2001): “Os factos surpresa, gue para alguns autores sio
associados a uma nova categoria — o admirativo -, tém subjacente um raciocinio gue s¢
orienta em sentidos inversos: o enunciador constata como inesperado um facto que; estd em
contradicio com o facto esperado a partir do seu conhecimeato anterior”. Em relagao aos
exemplos podemos atribuir ao marcador sempre a construgio deste valor orientado em
sentidos inversos: o enunciados constata como inesperado um facto (saires-me um patife)
que estd em contradigdo com o facto esperado (nao seres patife), por exemplo.

Finalmente ¢ valor aspectual d¢ sempre TCINEIC para ula estabilizagdo que permite
uma interpretagiio de tipo temporal-aspectual. Sendo marcador anafdrico, o valor itcrative
do marcador faz associar A ocorréncia “ser patife” e ‘teres coragem’” um valor de “habito’,
sem valor de alteridade {ao longo de todos os nstantes permanecem inaltcradas todas as
propriedades activadas) resultante da repeti¢o de uma sucessio nao determinada de pré-
-construidos retomados cm (11) e (12} e cujos valores culminam na construcdo do alto-grau
da propriedade que em cada enunciado ¢ predicada.

2.1 Proposta de sintese

Tendo em conta o dominio nocional-modal. os exemplos até aqui estudados permi-
tem-nos concluir gue sempre funciona invariavelmente como:

1. marca de retoma anaférica

2. em enunciados assertivos tem um valor modal de confirmagdo e em enunciados
interrogativos constréi um pedido de confirmagao.

3. Sendo marcador de retoma anaforica. manifestando assim um valer nocional-modal
¢ da relagdo inter-sujeltos, sempre continua, cim muitos exemplos, a ser marcador aspectual,
(0 valor iterativo faz associar 4 retoma anaforica uma sucessio niio determinada de pré-
~contruidos sem alteridade, ou seja. um valor de haibito).

4. Poderemos ainda fazer atribuir a sempre a constru¢io de um valor que remete para
os ‘factos de surpresa’ definidos em Campos (2001): o enunciador constata COmo ines-
perado um facto que estd em contradigac com © facto por si esperado.
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Para concluir esta apresentagao {gue nio este estudo) falta-nos referir a etimologia de
sempre. A morfologia do advérbio de tempo latino semper revela a presenga de dois ter-
mos de composicao. () primeiro terme, seim-. & a sobrevivéncia de uma raiz nominal indo-
europeia *semt-. que traduziria o conceito primitivo de “um”, “unidade™. No latirn, & mes-
ma raiz reaparece, por exemplo, no advérbio de tempo simul (a0 mesmo tempo’), NO
advérbio numeral semel (“uma vez”), no numeral distributivo singuli (‘um aum”) e, entre
outros, no adjectivo similis (“semelhante™.

O segunde elemento de composigio do advérbio € a preposicao per, actualizada na
morfologia latina, a traduzir o conceito de “percurso’, ou “continuidade”. A sua origerm
prende-se igualmente com uma raiz indo-europeia, que ficou documentada também em
vérias linguas (o grego perf, o sdnscrito pdri, o avéstico pairi, o gotico fuir-, o alto aleméo
ver-, o lituano per-, o antigo cslavo pre-, etc.). Revelundo a etimologia de sempre a
concomitancia. neste marcador, de uma pluratidade de valores, hé por isso excmplos que,
de facto, nos confirmam que a distribuigio tipica de sempre {pos-verbal/valor aspectual;
pré-verbal/valor nocional) poderd nao ser verificivel. subsistindo ambiguidade na inter-
pretacac de sequéncias como, por excemplo:

{13) “Nio me importava muito de 14 ir levar os figos porque sempre me davam alguma

coisa” Ref.: LO093PO014X (adaptado).

Este exemplo pode ser interpretado como ‘Niie me importava muito de 1d ir porque
pelo menos me davam figos™: a glosa “pelo menos’ refere um valor nocional — valor de
confirmacdo com modalizagdo fraca (afastada do centro atractor) ¢ que remete para O
percurso nocional (o conceito de “percusso” conservado no segundo clemento de compo-
sicio do advérbio - “per’). Mas para além desta interpretagiio, também poderemos aceltar
a interpretagio ‘Nio me importava muito de 1a ir porgue quando ia, davam-me sempre
figos’, valorizando-se neste caso o valor aspectual, glosado como “de cada vez que Id ia’
¢ que remete para o primeiro terma sert- “Um’ oil 'um a um’. Mas também, em concomitincia
dos dois valores que a etimologia de sempre articula, poderiamos interpretar como: ‘ndo
me importava de 4 ir porque pelo menos ( valor nocional-modal / modalizagdo fraca /
‘per’y em cada vez que [d ia (semel- valor aspectual) davam-me sempre figos (per- valor
de percurso, de duragio ou continuidade - passagem da unidade para a totalidade).

Vemos portanto gue na posigao pré-verbal, sempre tanto pode admitir um valor nocional
como aspectual, 0 mesmo aconteeendo com o marcador na posi¢ao pos-verbal. Concluimos
com uma conslatagiio: sempre é verdade que os Antigos nos disscram sempre tudo!
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