Interrogar com dar e fazer
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E. S. S© Maria Maior - Viana do Castelo

Pretendemos, no quadro da Teoria Formal Enunciativa, estudar a delimitacio dos
campos seméanticos de dar e fazer SN, num contexto de pergunta/resposta, circunscrito a
um grupo restrito de construgdes. Fundamentamo-nos scbretudo em Culioli (1990); Cam-
pos (1998); Campos (1999); Campos (2001); Correia (2002) e Correia & Campos (2003)
e partimos das propostas que, neste tiltimo trabathe, sdo defendidas quer para a2 regularida-
de de funcionamento de dar/fazer como verbos lexicais e verbos suporte, quer ainda para
a defini¢io da forma esquemadtica (FE) dos verbos,

Ao interrogar com dur/ffazer, procedemos a uma manipulagio da qual resultou a ve-
rificagdo de dois tipos de combinagdes:
1. com construgbes cujo uso € compativel com a forma interrogativa e em que dar/
ffazer ocorrem como verbos suporte ou lexicas;
2. com constru¢des que nio Co-DCOITEM COM a inferrogagio ou s6 apresentam compa-
tibilidade com um determinado tipo de interrogacdo: interrogativa retérica ou interrogativa
com valor de pedido de confrrmagio.

1. Construcdes em que dar/fazer ocorrem como verbos suporte ou lexicais, compati-
veis com a forma interrogativa.

Admitimos que para a ampla diversidade que caracteriza o valor seméntico de dar ¢
fazer contribui, ndo 6 a variagdo do respectivo cotexto de ocorréncia, referido em Correia
& Campos (2003), como ainda, numa situagfo enunciativa contextualizada no par pergun-
ta/resposta, a interpretagio que enunciador e co-enunciador constrocm do verbo - como

verbo lexical ou suporte.

1.1 interrogar/responder com dar

Nos exemplos:
(1) A: O que deu o Jodo & Marta?
B1: O Jodo deu um livro 2 Mana.
B2: (*) O Jo#o deu-lhe cabo da paciéncia.
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podemos verificar quc o enunciado (1) A € uma interrogativa parcial defmida, em Campos
(1998). come wma interrogativa que marca a canstrucdo de uma classe aberta de valores
ahstractos que podem instanciar o lugar vazio de areumento na relacdo predicativa ndo
yaturgda, neste exemplo <o Jodo dar ( ) 3 Mariax., construida na eRURCiacdo.

Subjacente  enunciagdo de 1. A estd ainda o percurso da classe de valores. sem sclec-
¢do, sendo o morfema interrogativo ‘o que’ a imagem ou representante dessa classe e do
seu percurso {idem, ibidem). Ora *O que deu o Jode 3 Maria? admite como resposta bem
formada 1. B1 uma vez que, no enunciado assertivo, dar é um verbo lexical, apresentando
a construgao o funcionamento pretendido na interrogativa: o funcionamento discreto com
validagdo do argumento objecto directo (OD).

Se fundamentarmos o nosse estudo em critérios estritamente morfo-sintdeticos, o
exemplo 1.B2 néo € considerade bem formado, uma vez que o morfema interrogativo ‘o
que’ requer, no enunciado assertivo, a validagdo de um SN com restrigdes morto-sintacti-
cas, restrigoes que decorrem do uso do funcionamento discreto do predicado, podendo
neste casa ser, eatre outras possibilidades, alterada a formatagio quantitativa do argumento
("o Jodo deu umfuns/ofosflivro(s) 4 Maria®); o verbo poderd ser passivado (“‘um livro foi
dado pelo Jodo & Maria’); ou poderi fazer-sc manipulagdes sobre o argumento (‘o Jodo
deu um livro carissimo a Maria’).

Ora, dade o funcionamento compacto de dar na sequéncia ‘Q Jodo deu-lhe cabo da
paciéncia’, nenhuma destas possibilidades € vidvel em 1. B2, pelo que se verifica a
agramaticalidade desta rcsposta. Mas da nossa competéncia de falantes-ouvintes, sabemos
COmo nio raro ocorre este tipo de situagdes, em que determinada sequéncia, apesar de néio
resultar de regras de boa formag¢do é, ndo obstante, admitida como resposta vilida.

Que operagies fundamentardio, ento, este ‘jogo’ enunciativo?

De facto, a sequéncia ‘O Jodo deu-lhe cabo da paciéncia’ nio podera ser accite como
uma verdadeira resposta, ja que o funcionamente compacto do predicado nio é o valor que
a interrogativa pretende como validado. Mas a ocorréncia de 1.B2 pode corresponder a um
valor semintico negativo, decorrente do resultado de uma operagdo de percurso. O
coenunciador, mstituido como segundo enunciador, pretende, conforme referido em Cam-
pos (1998}, individuar uma das ocorréncias, aquela sobre a gual se pode predicar (neste
cxemplo <o Jodo dar { ) 4 Maria>),

Todas as ocorréncias da classe siio percorridas, ¢ na impossibilidade de ser distinguido
um SN que instancie positivamente o lugar vazio da relagio predicativa, hd uma passagem
para o Exterior (E} do dominio. Este valor negativo é traduzide lexicalmente, em 1.B2,
ndo numa sequéncia negativa bem formada (p. ex.: ‘o Jodo ndo deu nada i Maria'), mas
num ‘jogo enunciativo’ que permite interpretar um valor irénico decorrente do valor de
rejeigio, por parte do segundo enunciador, do funcionamento discreto que a intcrrogativa
postula, optando assim pelo funcionamento compacto do predicado.

Deste modo, 1.B2 O Jodo deu-lhe cabo da paciéncia poderd. na actividade enunciativa,
Ser acelte como resposta, sem estranheza face a sua formagio, podendo neste caso ser
interpretado e glosado como ‘O Jodo nio lhe deu nada (valor negativa), o que ele the deu
(valor trénico, equivalente & sequéncia bem formada ‘o que ele fer’, por excrnplo), foi dar-
-lhe cabe da paciéncia’,
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1.2 interrogar/responder com fazer

Tal como acontece com dar, em interrogativas parciais com fazer em que o SN objecto
corresponde ao argumento que estd por validar, verifica-se ndo so a importincia do ajusta-
mento/ndo ajustamento dos diversos valores nocionals que enunciador ¢ co-enunciador
atribuem ao predicado, como também a importancia do estudo das operagdes e proprieda-
des subjacentes & pergunta e A resposta que o jogo enunciativo torna lexicalmente realiza-
veis e que sdo determinantes até para o valor que a interrogacio apresenta.

Tomemos as seguintes rocas caunciativas:

{(2) A:oque ¢ que ela faz?

B1: ela é professora.

B2: * ela é uma professora

B3: ela é uma professora...

B4: ela faz doces sempre que os filhos estio doentes.

Tomando o par 2. A/ 2. Bl, parece-nos que fazer adquire, na forma interrogativa,
algumas especificidades que importa referir. De facto, se 2.A equivale semanticamente &
interrogativa “o que € que faz/é profissicnalmente?”, a (nica resposta que do conjunto
funciona como adequada serd, 2. B1: ela & professora.

Este valor tipico s6 é possivel se a interrogativa for masca de um pré-construido do
qual se conclui que “existe algo que ela faz profissionalmente™. O coenunciador precisard
desta pré-orientacio para, face 3 totalidade do vasto dominio nocional de fazer, imprimir,
na resposta, uma recategorizagio que corresponde a construgio de um valor n&o discreto
do predicado (portanto sem ocorréncia de quantficagio, mas antes de qualificagio).

Assim, a validagdo do argumento vazio — “fazer ( )7, ja delimitada qualitativamente
no pré-construido. nfo vai permitir, na resposta, a ocorréncia de qualquer suporte quant-
tativo, pelo que resulta, em 2. B, a escotha de um outro predicado - ‘€ professora’, cujas
propriedades semdnticas sio compativeis com o tuncionamento pretendido: o funciona-
mento nao discreto (compacto).

Em termos nocionats, ¢ dominio a que se refere o funcionamento do predicado ‘ser
professora’, € estruturado pela definigio da ocorréncia em relagéo 4 nogdo — X ser ou ndo
ser professora. Ao percorrer as ocorréncias do dominie, a sua validaglo é-nos dadz pela
totalidade do deminio e nio pela distingio de qualquer dos elementos da classe. Trata-se
de um percurso liso em que o dominio € topologicamente estruturado como uma zona em
que tudo o que lhe é exterior & a sua negacio: ou “€ professora’, ou "niio & professora’. Este
facto justifica o cardcter intrinsecamente qualitativo do funcionamento do predicado e,
consequentemente, a agramaticalidade de 2. B2: * cla € uma professora, como resposta a
2. Az 0 que € que ela faz?.

Mas se ‘ela € uma professora’ for marcado prosodicamente € poder, tal como aconte-
ce em B.3 ser glosado como ‘ela € uma professora como eu nunca vifcomo ja ndo ha’,
entdo poderemos considerar B.3 como resposta aceitavel a 2. A, Ora, dada a impossibili-
dade de enumeragio que, como vimos, caracteriza o funcionamento deste predicado, im-
porta descrever este valor do determinante ‘uma’. Recorremos a Correia (2002) para refe-
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rir que o determinante funciona como um falso discretizador, nio sendo marcador de quan-
tidade, mas antes de qualidade, jd que sobre a propriedade {*ser professora’), se predica o
sew grau maximo de intensidade. Para isso, como defendem Correia & Campos (2003),
constroi-se uma ocorréncia singular [...J marcada linguisticamente pelo determinante
indefinido. Sobre essa ocorréncia predica-se uma propriedade diferencial que distingue a
acorréncia construida |...[ de toda ¢ qualquer outra vcorréncia. A predicacdo dessa
propriedade diferencial {...} corresponde & sua identificacdo com uma ocorréncia
Iocalizadora, dnica {...], expressdo de um valor de itensidade mdxima, o alto-grau ~
neste caso, ‘uma professora como néao ha outra”.

O par

(2) A:oque é que ela faz?

B4: ela faz doces sempre que os filhos estio doentes
remete-nos para o problema ajustamento/ndo ajustamento dos diversos valores nocionais
que enunciador ¢ coenunciador atribuem ao predicado. Os diferentes valores de fuzer,
construidos na e pela enunciagdo, determinam as propriedades semidinticas que definem as
nogées subjacentes a cada uma das ocorréncias do verbo Jazer e que nem sempre sio
coincidentes para enunciador e coenunctador.

Ao construir-se 2. B4 como resposta a 2. A, entiio, o valor semantico atribuido pelo
segundo enunciador a fazer na interrogativa, nic tem o mesmo valor descrito no exemplo
anterior e glosado como ‘o que € que ela faz profissionalmente?”.

Neste caso,

{2) A: o que € que ela faz?

B4: ¢ela faz doces sempre que os filhos estdo doentes.
a interrogacdo € interpretada como uma operacdo com incidéncia sobre uma relagio
predicativa em que o argumento a validar corresponde, na assercio, a um N discreto, Este
facto permite-nos concluir, conforme Campos (1999) que, se a sequencialidade das for-
mas € uma das caracteristicas da producdo lingufstica, no encadeamento das unidades a
construcdo da significagdo do enunciado caracteriza-se, por seu lado, pela ndo linearidade
dos significados associados a essas unidades.

Nesta resposta (2. B4), para além do funcionamento discreto do predicado, um outro
fenémeno linguistico é evidente: a interdependéncia da determinagdo verbal e da determina-
¢80 nominal. A pluralidade do SN e a ocorréncia do determinante ¢ (que ndo permite ura
extracgao de um acontecimento tinice) determinam que fazer possa ser compativel com um
valor durativo, por sua vez reforgado pela iteratividade do valor aspectual de sempre.

Tendo ainda em conta o funcionamento discreto do predicado na resposta a 2. A,
poderemos atribuir & interrogativa um outro valor. Se o SN ‘doces’, numa enunciagio
anterior, tivesse sido jd validado, a interrogagdo funcionaria entio como um ‘eco’, pro-
cesso para desencadear a repeticio de uma enunciagdo anterior e assim permitir recuperar
a 1dentificagdo e a revalidagdo do SN, como na siteagio:

— ¢la faz doces sempre que os tilhos estdo doentes.

-~ & que € que ela faz (sempre que os filhos estio doentes)?
- ela faz doces
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1.3 interrogar/responder com dar ¢ fazer

1.3.1 na assercao

Podemos afirmar que cm enunciados assertivos, darffazer sio verbos lexicais quan-
do ocorrem em enunciados com funcionamento discreto (p. ex.: ‘dar um livro’; ‘fazer um
belo’) apresentando restricdes morfo-sinticticas especificas: o verbo pode ser passivado ¢
o argumento pode sofrer alteracdes (p. ex.: a alteragdio da enumeragio).

Se dar/fazer funcionarem como verbos suporte, estas restrigoes ja nio sdo exacta-
mente observiveis,

Se o funcionamento for compacto (p. ex.: ‘dar valor’, ‘fazer f€') nio é admitido
qualguer tipo de formatagio, tal como é defendido em Correia (2002): Os nomes compac-
tos [... ] definem-se topologicamente , como uma zona fechada, em que tudo o que lhes &
exterior € a sua nega¢do {... [ necessitam, para serem discretizados, de um gradiente gue
funciona como um falso discretizador. Note-se que estes falsos discretizadores tém um valor
essencialmente gqualitativo, sendo por isso marcadores de grau e nio de quantidade”.

Se o funcionamento de dar/ffuzer for denso (p. ex.; ‘dar passeios’; ‘fazer dinheiro’),
a formatagiio &, ao contririo dos discretos, uma formatacao extrinseca, apesar de, no argu-
mento, a forma dos determinantes utilizados ser morfologicamente semelhante aos utiliza-
dos com os nominais discretos. Sendo wm denso um nominal instdve! (Correia, 2002)
recorre-se, segundo a mesma autora, a wm suporte sitwacional, para que seja possivel uma
enumeracdo, ou a pluralizacdo desses nominais (idem, ibidem): ‘dar um/uns passeio(s)
todos os dias faz bem”; “fazer um/uns dinheiro(s) jeitoso{s) no negocio’).

1.3.2 na interrogacio

Em interrogativas parciais com dar/fazer, em que o SN objecto corresponde ao argu-
mento que estd por validar, verifica-se que, quando existe formatacdo compacta, nem to-
dos os enunciados assertivos com dar/fazer servem de resposta is interrogativas corres-

pondentes com dar.
Para uma caracterizagdo mais rigorosa do funcionamente das expressdes com dar/

/fazer SN no contexto interrogativo, a representagio metalinguistica da FE comum — Xdar/
Hazer Y (4 Z) - parece ser um instrumento fundamental.
No contexto interrogativo, se houver discretizagdo, o par/pergunta resposta incide
sobre o argumento, parecendo ser indiferente o verbo ser dar ou fuzer:
(3) A: O que é que X deu?
B: X deu um livro
(4) A: O que € que X fez?
B: X fez um bolo
Nestes casos, 0 enunciado é validado a partir da instanciagio do lugar vazio. A vali-
dagdo incide sobre o argumento OD:
X deu( )
( YX deu?
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Mas sendo a formatacio compacta, a ocorréncia de fazer, na pergunta, parece ser
obrigatona, dado o sentido de estranheza que resulta do uso com dar:
(3) A: O que € que X deu?
B’: *X deu passeios muito bonitos.
B” *X fez muito dinheiro no negécio.

(4) A: O que é que X fer?
B": X deu passeios mutto bonitos.
B": X fez muito dinheiro no negécio.

Nestes casos, a validagdo recai, niio sobre o argumento, mas sobre toda a predicacio,
exceptuando o sujeito sintictico que permanece. Decorre do morfema interrogativo ‘o
que?” ligado a fazer, que 4 varidvel seja substituida por V+0D (toda a predicacio) ¢ ndio s6
sobre 0 V. Em comparag&o com o verbo dar, o verbo fazer parece Por 1880 apresentar uma
maior plasticidade, incidindo, na resposta sobre um universo sintictico-semintico mais
extenso - toda a predicacgio,

Desta constatagio, parece portanto resultar que, no contexto interrogative, a valida-
¢do do argumento s0 ¢ feita para funcionamentos discretos de dar e fazer e que, no caso de
funcionamentos ndo discretos, a validagio recai, nfio no argumente OD, mas em toda a
predicagdo (com excepgdo, como vimos. do sujeito sintictico que permanece).

2.Construgdes com dar/fazer que nio co-ocorrem com a interrogagiio ou sé apre-
sentam compatibilidade com um determinado tipo de interrogacao: interrogativa
retérica ou interrogativa com valor de pedido de confirmacio

Outra caracteristica do funcionamento de dar/fazer prende-se com o funcionamento
compacto que apresentam, quando em co-ocorréncia com expressdes fixas como ‘fazer
cada uma’, ‘fazer das boas’, ‘fazer uns olhos’, ‘nfio dar uma para a caixa’, etc.. Na forma
interrogativa, estas construgdes tornam-se agramaticais: ‘fazes cada umna?’, *fazes das boas?’,
‘fazes uns olhos?", ‘dds uma para a caixa?", ctc.. Vejamos o seguinte exemplo;

(5} ele faz cada uma!

(5.1) *ele faz cada uma?

A interrogativa total (5.1) resulta agramatical, uma vez que integra uma expressao que
corresponde a uma forma cristalizada com valor assertivo-exclamativo. No sentido estrito do
lermo, a asser¢ao implica que o enunciador afecte o enunciade de uma certeza, positiva ol
negativa; € o que acontece em (5) ele faz cada uma!, cujo contorno melddico dd conta de um
outro valor, de alto-grau, a que € levada a asser¢fio quando ligada i forma exclamativa,

A mcompatibilidade deste tipo de construcdes com a forma interrogativa resulta do
facto de, citando Campos (1998}, na interrogacio, o interior € o exterior do dominio
nocional serem construidos como complementares que se excluem em alternativa {ainda
qite a decisdo sobre qual € a parte excluida sé tenha lugar com a respasta & interroga-
¢@c), ndo havendo escolha e exclusio de qualquer dos constituintes do dominio nocional,

Mas na modalizagiio de (5), so marcados valores (assercao e exclamagio) que per-
manccem na expressao fixa.
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Quando (5) & afectado de um valor modal interrogativo, resulta portanto agramatical,
uma vez gue sobre a mesma relagio predicativa nao podem coocorrer a escolha ou exclu-
580 de um dos constituintes do dominio nocional (1 ou E- caracteristica da assergio) e,
concomitantemertte, 0s mesmos valores com recuperagdo dos seus complementares (I ¢ E-
caracteristica da forma interrogativa que permite os dois valores).

Em relagio ao funcionumento compacte apresentado por fazer em {3), devemos refe-
rir, fundamentando-nos em Correia (2002) e Correta & Campos (2003), que s6 aparente-
mente € construida urna ocorréncia discreta, num processo de singularizagdo marcado pelo
determinante indefinido. Assim, g furncionda como wm pseudo-discretizador que ndo é
maurcador de quantidade (Correia, 2002), mas de qualidade. A impossibilidade de
pluralizagao (como ocorreria no caso de um funcienamento discreto), reforga a predicagio,
sobre essa falsa ocorréncia discreta, de uma nova propriedade, que a diferencia quatitati-
vamente em relacdo a outras ocorréncias da mesma nogdo. O emprego de ‘cada’ localiza
topologicamente 0 acontecimento linguistico numa sequéncia com iteratividade, mas o
valor de uma, por reenviar a ocorréncia i nogio, localiza-a, nocionalmente e de cada vez,
no centro atractor de todas as ocorréncias imagindveis, construindo-se assim, um valor de
alto grauv que diferencialmente distingue cada ocorréncia de toda e qualquer outra.

Tomemos agora o seguinte conjunto derivado da forma fixa ‘(nio) dar uma para a caixa’;

{6) *ele d4 uma para a caixa’

(6.1) ele nio di uma para a caixa, pois nio?

"(Nio} dar uma para a caixa’ ocorre em contextos de valor negativo. Nesta expressdo
fixa existe a obrigatoriedade de umna singularizagio do determinante i direita de ‘neg dar’
e quer do ponto de vista quantitativo, quer qualitativo, corresponde a uma forma cristaliza-
da com valor assertivo negativo. A incompatibilidade entre o valor modal interrogativo ¢ o
valor assertive fixado nesta construgiio, cxplica, como vimos anteriormente, a
agramaticalidade de (6). Mas (6.1) obedece a regras de boa formacio dada a sua compati-
bilidade com ¢ valor de pedido de confirmagiio que caracteriza a interrogativa. O exemplo
(6.1) € decomponivel em duas paries: na primeira € censtruido o valor modal assertivo e na
segunda parte, que € a parte interrogativa, € retomado esse valor modal como um pré-
construido, sendo pedida a sua confirmaco. Trata-se, de facto, de um pedido de confirma-
¢ao do proprio valor assertivo pré-construido.

(s exemplos seguintes derivam da expressao fixa ‘fazer ondas’:

{7 *cle faz ondas?

{7.1) ele pensa que comigo faz ondas?

Adoptando a explicacdo de Campos e Correia (2003) para o exemplo ‘fazer farinha®,
também a expressiio ‘fazer ondas’ 86 ocorre em contextos de polaridade negativa, mesmo
que a negativa ndo seja enunciativamente realizada. Nesta construgio existe a
obrigatoriedade de uma pluralizacio do N a direita de ‘neg fazer’. Prosseguindo o estudo
de Campos e Correia (2003), A marcac@oe linguistica do complementar da nogio (A/A'),
obriga a que o enunciador se situe obrigatoriamente no Exterior do domtnio definide
pela nocdo, neste caso, ffazer ondas/. Esta mudanga de localizag@o em relagio a nogdo
unprime uma recategorizacao da situacio. Se “fazer ondas’ pode ser entendido como uma
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actividade — ‘ela faz ondas no cabelo’, ji ‘neg fazer ondas’(com o sentido de ‘nio fazer
distiarbios’, “ndo fazer traquinices’), constréi um novo valor, com propriedades seménticas
especificas ¢ invariiveis.

Ora. sabendo que o valor assertivo fixo da construgio nio pode ocorrer com o valor
interrogativo, o que explica a md formacio de {7) *ele faz ondas?, como explicar a boa
formacio de

{7.1) ele pensa que comigo faz ondas?

O que sobressai em (7.1) € o valor retdrico, cujas operacdes subjacentes reforcam a
mudanga de localizagio em relagdo 4 nogdo imprimida pela expressgo fixa ‘fazer das boas’.
Borillo (1981), entre outros, chama a atengfio para uma caracieristica da interrogagio retd-
rica: se a interrogativa retdrica ¢ negativa, tem valor de assercio positiva, e se é positiva,
tem valor de asser¢do negativa. Ao coenunciador € bloqueada a possibilidade de resposta.
O enunciador pde em questdo a validagio da relagio predicativa subordinada - a posi¢do
e I - atribuindo esta posigdo ao sujeito sintdctico (ele pensa...). Decorrentemente, constréi
a nao validag¢do da relagdo predicativa (a posigio em E), incidindo o valor retérico sobre
pensar. Temos assim a saida do deminio de validagio pela construgiio do seu Exterior.
Assim, (7.1} poderé ser glosado como ‘cle que ndo pense que comigo faz ondas’.

Correspondendo a interrogativa retérica a uma assergao, explica-se a sua compatibilida-
de e mesmo refor¢o de ima construgio fixa com polaridade negativa, comoa este exemplo é,

Finalizo este estudo, referindo que o mesmo, circunscrito ao espaco adequade a uma
comunicagio, se nao poderd caracterizar pela exaustividade. Insere-se nom trabalho mais
vasto, integrado aum dos projectos cientificos do Centro de Linguistica da UNL, orienta-
dos por Henriqueta Costa Campos e Clara Nunes Correia.

Procurei, no entanto, que o estudo dos exemplos aqui trazidos fosse significativa-
mente representativo de algumas das operages ¢ valores que caracterizam os verbos dar/
Jazer. em enunciados interrogativos, justificando-se assim o titulo desta comunicagio.
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