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1. Introduciio

Este texto tinha, & partida e como ainda sugere o seu titulo, duas metas essen-
ciais: por um lado, discutir a continuada auséncia, pese embora a divulgagio de
vdrios documentos de trabalho!, de uma nomenclatura gramatical oficial, que sirva
0 ensino da Lingua Portuguesa nos ensinos basico e secunddrio; por outro lado,
apreciar as caracteristicas ¢ a estrutura de alguns glossdrios de didéctica das linguas
e de termos gramaticais recentemente publicados?, analisando os seus fundamentos
e as suas finalidades, 4 luz das propostas dos seus autores, dos CONtextos em que
surgem e dos seus destinatdrios preferenciais (0s alunos universitrios ou os profes-
sores e os alunos dos ensinos bdsico e secunddrio). Este segundo objectivo, porém,
nio foi cumprido, uma vez que, tendo redefinido o ambito desta andlise, ndo serdo
aqui estudados os glossdrios de didactica, que Caractenzaremos posteriormente ¢ de
Um modo especifico. Assim, neste momento, serdo objecto de estudo apenas as
questdes relativas & terminologia gramatical, discutindo-se as caracteristicas, as
Jinalidades e os fundamentos das nomenclaturas gramaticais.

Em todo o caso, a inten¢do principal continuard a ser, partindo da anilise
global e contrastiva de nomenclaturas ¢ de glossdrios, verificar se, néo existindo
uma nomenclatura gramatical oficial e actualizada, poderdo os glossarios constituir-
-se como uma referéncia para investigadores ou professores ¢ uma ajuda para os
estudantes de Portugués. gque, no contexto escolar, parece-nos imprescindivel que
se tenham em conta certas “condigbes, principios e efeitos” {das nomenclaturas
gramaticais e, consequentemente, também dos glossarios de diddctica) descritos por
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Na verdade, o conhecimento didictico ¢ a metalinguagem gramatical, uma vez
traduzidos numa nomenclatura, cumprindo as finalidades para que foram criados,
obedecendo a critérios genéricos de rigor ou de cientificidade ¢ a qualidades especi-
ficas de abrangéncia, estruturagio, flexibilidade e reconhecimento (Castro, 2001,
213), podem efectivamente contribuir para a fixagfio dos conhecimentos lingufsti-
cos/gramaticais e para a aprendizagem de conceitos relacionados nio sé com a
gramatica ou conhecimento explicito da lingua, mas também com as competéncias
de compreensdo e de expressio linguistica.

Mais importante ainda é compreender que, quando se estuda ¢ se fixa uma
nomenclatura gramatical, nio se apreendem apenas as palavras ou a aparéncia, mas
determinam-se sobretudo as coisas ou a esséncia daquilo que € ensinar e aprender
(gramatica do) Portugués, como também deduziu Castro (2001, 201-202): “O que
provavelmente significa que quando no quadro da disciplina de Portugués se discute
a “nomenclatura gramatical” se discute algo mais do que isso, e essa outra coisa
serd certamente a defini¢@io da prépria disciplina”.

Assim sendo, espera-se que, ao debatermos a questiio da nomenclatura grama-
tical, estejamos ndo s6 repensar a defini¢io do que seja o ensino-aprendizagem da
Lingua Portuguesa, mas também, em iltima instincia, a fazer com que as nomen-
claturas gramaticais e os glossarios de diddctica possam, cada vez mais, “contribuir,
pela sua actuatidade e clareza, para a implementago do estudo gramatical da ifngua
portuguesa”, como defende Casteleiro®.

Apds a determinagio do dmbito deste estudo, podemos indicar como objecti-
vos gerais deste artigo os seguintes: a) avaliar o papel que os textos reguladores do
ensino da lingua materna atribuem, explicita ou implicitamente, 3s terminologias
linguisticas; b) descrever as posigGes de alguns linguistas em relagdo 2
(in)existéncia de uma nomenclatura gramatical oficial e actualizada para o ensino
da lingua materna; ¢) determinar as fungbes que desempenha a nomenclatura
gramatical no ensino do Portugués e, assim, contribuir também para definir o papet
da terminologia no ensino da gramédtica portuguesa.

Tendo presente cada um desses objectivos e depois desta contextualizagio
introdutérta, a nossa reflexdo desenvolver-se-d em trés momentes principais: no
primeiro, vemos que papel € atribuido a terminologia linguistica pelos textos regu-
ladores do ensino do Portugués, no segundo, analisamos a posicdo de alguns
linguistas acerca das nomenclaturas gramaticais; no terceiro, discutimos os funda-
mentos ¢ os objectivos de uma nomenclatura gramatical oficial e cientificamente
fundamentada. Finalmente, na conclusiio, apresenta-se uma sintese e algumas pistas
para futuros desenvolvimentos desta discussio tedrica.

4 Cf. CASTELEIRO, J. M. {2001}, “Nota de abertura”. f/n MONTENEGRO, H. M.. Glossdrio de
Termos Gramaticais. Mirandela: Jodo Azevedo Editor, p. 7.
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2. A nomenclatura gramatical nos textos reguladores do Portugués

Tentando definir, em geral, os tragos permanentes do saber gramatical escolar
¢ descobrir, em particular, as fungdes que séo atribufdas pelos textos reguladores do
ensino da lingua materna 3 nomenclatura gramatical, seleccionamos as principais
referéncias, explicitas ou implicitas, ao papel das terminologias linguisticas no
€nsino formal da lingua.

Assim, se comegarmos por analisar o Programa de Lingua Portuguesa para o
3° Ciclo do Ensino Bésico®, veremos que os dois objectivos gerais mais directamen-
te relacionados com o funcionamento da lingua — “Descobrir aspectos fundamentais
da estrutura e do funcionamento da lingua.”; “Apropriar-se, pela reflexio e pelo
treino, de conhecimentos gramaticais que facilitem a compreensdo do funcio-
namento do discurso préprio ¢ de outros discursos.” (ME, 1991a, 54) -, nio
afirmam nem sugerem a existéncia de uma nomenclatura gramatical que torne
Possivel a explicitagio dos saberes gramaticais. Além disso, os autores deste
Programa, no capitulo especifico sobre © “Funcicnamento da Lingua”, fazem uma
Curiosa afirmagio de principio - “Qualquer falante revela um conhecimento impli-
Cito de regras gramaticais da sua lingua.” (ME, 1991a, 60) —, como sugerindo que,
se 0s alunos j4 possuem uma gramdtica propria (iroplicita) ao chegar a escola, ndo
terd entdo interesse estudd-la de uma forma explicita nem no sentido de um apro-
fundamento linguistico ou da criagio de uma consciéncia gramatical e de saberes
metalinguisticos.

No entanto, no Plano de Organizacio do Ensino-Aprendizagem de Lingua
Ponuguesa refere-se claramente, mais uma vez no capitulo sobre “Funcionamento
da Lingua”, que “A nomenclatura a explicitar, em cada ano, encontra-se indicada
entre paréntesis nos processos ¢ niveis de operacionalizagdo” e que “A reflexdo
Bramatical que implique conceitos cuja explicitagio ndo tenha sido prevista para
determinado ano poderd ocorrer, sempre que se revele necessaria, ainda que sem
f'ecurso 4 nomenclatura” (ME, 1991b, 48).

Aqui se assume a existéncia implicita e a necessidade real de uma nomencla-
turg gramatical, funcionando entio o programa como um texto duplame:nte regula-
dor: ndo s6 dos dominios, dos objectivos e dos contelidos a abordar, mas sobretudo
dos conceitos ou dos termos (da nomenclatura) que os representardo. Acrescente-se
ainda que, numa extensa lista de “Sugestdes Bibliogrificas™, este programa ndo faz
referéncia a qualquer documento oficial que entdo regulamente a nomenclatura
£ramatical de ensino do Porfugués.

Entretanto, se repararmos nos seis “Principios Orientadores do Ensino da
Lingua Materna” incluidos na obra A Lingua Materna na Educagdo Bdsica, publi-
cada em 1997 pelo Ministério da Educagdo, verificamos que o quarto principio é

e ———

5 Para o presente estudo, nao tem relevincia a consulta dos Programas de Portugués do Ensino
Secundério, wna vez que estes sio Programas de “Literatura Portuguesa” nos quais a questace da
lerminologia gramatical nio se coloca com tanta evidéncia. Poder-se-ia, em todo o caso, discutir a
l'~'=1'111im::»lcrgiiat literdria, se esse fosse ¢ objectivo.
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também uma afirmagdo explicita da necessidade de uma nomenclatura gramatical
uniforme para todo o percurso escolar do aluno, pois, com o ensino da lingua
matermna, ¢ que se pretende é: “Conceber e pdr em pratica um curriculo assente no
desenvolvimento e aprendizagem das competéncias nucleares que defina os
mesmos meta-objectivos e a mesma metalinguagem ao longo de todo o percurso
escolar do aluno™ (Sim-8im et alii, 1997, 39).

Ao defender a importancia de uma “mesma metalinguagem ao longo de todo o
percurso escolar do aluno™, as autoras estdo, em nosso entender, a sugerir que a
nomenclatura, ou um outro qualquer recurso metalinguistico, permite, de facto, uma
coeréncia ao nivel da explicitaglio dos conhecimentos linguisticos na sala de aula,
assim como um verdadeiro conhecimento critico da lingua materna. A nomencla-
tura gramatical constituird, entdo, um processo de materializagio do (re)conheci-
mento da estrutura ¢ do funcionamento da lingua materna e, em particular, da sua
gramaitica.

No dmbito do projecto FALLAR, o Ministério da Educagéo langou também uma
séric de materiais de apoio ao ensino do Portugués que incluem j& os seguintes
titulos: Comunicagdo Oral, Escrita, Gramdtica, Vocabuldrio (publicados em 1998);
Educar para os Valores, Leitura (publicados em 1999); e o Glossdrio de Termos
Literdrios, publicado em 2000. Para completar esta colecgiio, falta apenas publicar a
tdo esperada Terminologia Linguistica, jd anunciada, em 2000, na capa das outras
publicagdes, mas que, até a data, ainda nio viu a luz do dia.

No opisculo intitulado Gramdrica, ao justificar a “necessidade da gramatica
na escola” e discutindo a polissemia do termo gramdtica, os autores distinguem o
“conhecimento implicito que todo o ser humano tem da sua lingua materna” do
“conhecimento explicito ou nomenclaturizado” que designam por gramdtica expli-
cita e que definem como “um estudo reflexivo efectuado sobre o funcionamento
interno de uma lingua” (Assungdio & Rei, 1998, 9). Mais uma vez, o conhecimento
explicito da lingua aparece defendido num documento de apoio ao ensino da
gramdtica, estando associado, como € evidente na prépria definigio, & necessidade
da existéncia de uma nomenclatura gramatical que possibilite a sua analise ¢ a sua
fixagao.

Finalmente, também do Curriculo Nacional do Ensino Bdsico (apresentado
publicamente em Setembro de 2001) podemos extrair algumas referéncias que
afirmam a necessidade de uma nomenclatura gramatical para o ensino bésico da
lingua matema.

Na verdade, sendo uma das metas do curriculo de Lingua Portuguesa “Expli-
citar aspectos fundamentais da estrutura e do uso da lingua, através da apropriacio
de metodologias basicas de andlise” (Abrantes, 2001, 31) ¢ sabendo-se que ©
conhecimento linguistico explicito “implica o desenvolvimento de processos meta-
cognitivos, quase sempre dependentes da instrugio formal” {Abrantes, 2001, 32),
devernos reconhecer como necessaria, neste caso no ensino bésico, a existénecia e 0
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dominio por parte dos alunos de uma metzalinguagem gramatical que torne efectivos
esses conhecimentos linguisticos explicitos®.

Pode entiio concluir-se que, mesmo que por vezes de modo nio totalmente
evidente, todos os documentos oficiais referidos reconhecem a necessidade e a
importancia de uma nomenclatura gramatical, actual e renovada, afirmando o valor
de uma terminologia que sirva o ensino da lingua materna e, mais especificamente,

da gramatica.

3. A (vetha) Nomenclatura Gramatical Portuguesa de 1967

Reconhecendo-se actualmente o valor da terminologia linguistica, ndo se
consegue perceber por que motivos néo teremos ainda um documento oficial para o
ensino da lingua e da gramética portuguesas. Em todo o caso, apesar de uma natural
falta de actualidade, estd ainda em vigor uma vetusta noemenclatura gramatical, que
foi publicada em 28 de Abril de 1967. Trata-se da Portaria N* 22.664, em que o
Ministério da Educagio Nacional aprovou a Nomenclatura Gramatical Portuguesa.

Lendo o predmbulo que justifica este documento, conclui-s¢ que as razdes
apontadas para a existéncia de uma nomenclatura gramatical se mantém ainda
vilidas. De facto, esta publicagdo respondia, por um lado, a uma necessidade de
“fixar a nomenclatura gramatical, pondo termo as divergéncias perturbadoras que se
verificam nesse dominio [no ensino] e contribuindo assim para a defesa e valoriza-
9_50 da lingua” e, por outro, a uma preocupagio de, na sua elaboragio, seguir “crité-
rios cientfficos, de harmonia com os progressos da linguistica, mas a0 mesmo
tempo pelo respeito da tradigio e pelas imposi¢des da pedagogia”™ (MEN, 1967,
821).

Se aceitamos come vilidos os critérios de fundamentagdo dessa nomenclatura
&ramatical, o mesmo ndo se pode dizer relativamente as partes (tradicionais) da
gramdtica que e¢la considera fundamentais — apenas a Morfologia ¢ a Sintaxe,
deixando-se para um capitulo anexo a “Outra nomenclatura linguistica / mais neces-
Séria ao ensing”, em que se apresentam, de um modo sumério, 08 (ErMOs relativos &
Fonética descritiva, & Ortografia, 4 Pontuagdo, a Lexicologia, & Semantica e a
Histéria da lingua (MEN, 1967, 825-827).

Assim, se, j4 em 1967, estes argumentos justificavam tao claramente a neces-
sidade de uma nomenclatura gramatical para o ensino da lingua e da gramadtica
Portuguesas, hd também hoje razdes evidentes para que se avance em definitivo
¢om a apresentagiio de uma nomenclatura gramatical renovada, pelo menos ao nivel
das partes da gramdtica que contempla, numa natural actualizacdo dos conheci-

Mentos da ciéncia da linguagem contemporanea.

——

8 Refira-se que, mesmo sem ter sido ainda oficialmente apresentada, a Terminologia Linguistica pard
o5 Ensinos Bdsico e Secunddrio (Lisboa: Ministério da Educagio / Associagio de Professores de
Portugués, 2001) j4 é citade na bibliografia especifica da disciplina de Lingua Portuguesa do
Curriculo Nacional do Ensino Bdsico.
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4. A posicio dos linguistas sobre nomenclaturas gramaticais

Partindo da consideragfio hipotética da existéncia de vantagens ou desvanta-
gens de uma nomenclatura gramatical, o que se indagard agora € se os linguistas, ao
discutir a (in)existéncia de uma nomenclatura actualizada, a consideram uma fonte
de problemas no ensino da lingua ou uma solugfo para alguns desses problemas. H4
a possibilidade de uns a acusarem de ser a causadora, nos alunos, duma “nomen-
claturite opressiva”, ao passo que outros verdo nela, se for acessivel, actual e cienti-
ficamente fundamentada, o instrumento essencial para tornar explicitos os conhe-
cimentos gramaticais que os alunos ji possuem, de modo implicito, a entrada para a
escolaridade bésica.

Defendendo a necessidade da aceitagio de uma norma linguistica para o
ensino escolar da gramdtica (Monteiro, 1999, 165) e sugerindo que conhecer uma
lingua pode ser um desafio motivador, afirma, num artigo intitulado “Em defesa da
gramética’, que “nao € necessariamente enfadonho estudar Gramatica, desde que o
Professor possua imaginagao, goste ele mesmo de sondar os mecanismos da lingua
€ recuse a ganga pretensiosa das terminologias abstrusas, ondulantes como as
modas” (Monteiro, 1999, 166). Esta €, a nosso ver, a principal acusagdo que se
poderd fazer a uma nomenclatura gramatical: ser abstrusa ou obscura, ou segja, ter
um estilo de quem (qual avestruz) ndo quer ver nem ajuda a ver, porque, dado o seu
hermetismo, nd0 auxilia na aprendizagem esclarecida da lingua nem dos conceitos
que representam a sua estrutura e o seu funcionamento. E de aceitar, pois, ©
argumento de que a clareza deva ser uma das principais caracteristicas de uma
nomenclatura gramatical escolar.

Duarte (1998), num texto em que inventaria uma série de objectivos a favor do
ensino da gramdtica, sustenta, ao nivel dos objectivos cognitivos, que “Tomar
consciéncia daquilo que sabemos sobre a nossa prdpria lingua, transformar
aspectos do nosso conhecimento intuitivo num conhecimento reflexivo, objectivo,
estruturado, constitui um ennquecimento intelectual de que nenhuma crianga ou
jovem deve ser privado” (Duarte, 1998, 118). E, ao apresentar as condigdes neces-
sarias para que a aprendizagem da gramatica seja bem sucedida, indica, entre outros
aspectos, que o Sistema (de Ensino} tem de assegurar “A uniformidade da termino-
logia gramatical utilizada do 1° ao 12° anos de escolaridade” (Duarte, 1998, 122).
Em nosso entender, se esta uniformizagfio ja fosse efectiva, muitos problemas
causados pela duplicagdo ou confusdo de termos ndo teriam levado a um menor
dominio dos conhecimentos por parte dos alunos e até 3 desautorizagdo cientifica
dos préprios professores, que, por exemplo, sfo questionados sobre a diversidade de
defini¢es de conceitos gramaticais tdo correntes como “sujeito” e “predicado”.

Também Vilela reconhecia j4 “ser necessirio - e isto deve partir do ME
[Ministério da Educagiio] — inventariar uma nomenclatura gramatical ampla e
englobante — entendo aqui gramdtica em sentido amplo —, anexar-lhe uma explica-
¢do sucinta e precisa, estabelecendo o “interface” entre as diferentes teorias
gramaticais” (1993, 165). Apesar de certos tefricos discordarem da inclusdo da
defini¢do de termos nas nomenclaturas gramaticais, em nosso entender, essa expli-
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citagdo é fundamental para que haja algum consenso entre o8 professores e os
alunos, ndo sé na definigio dos termos, mas também no entendimento dos
conceitos, na orientagio das andlises e na delimitagio dos constituintes ou das
unidades linguisticas.

Por exemplo, os autores da “Terminologia unificada™ da lingua castelhana (de
1981}, para que a nomenclatura nio influenciasse o ensino da gramatica, defende-
ram a apresentagfio dos termos sem a respectiva defini¢do: “Atendiendo al propdsito
de que esta nomenclatura no condicione la ensefianza gramatical, los términos se
ofrecen sin definiciones: al darlas, se correria el riesgo de imponer una doctrina
oficial, en detrimento de la libertad de opcién del profesorado”™ (Alonso, 1986, 9).

Apesar da validade destes argumentos, a verdade é que tdo importante quanto
a liberdade did4ctica do professor é a sua autoridade cientifica, que, por vezes, &
Posta em causa por questtes de divergéncias terminolégicas. Além disso, a defini-
¢d0 terminoldgica é ndo s6 0til como imprescindivel, tal como o comprova a publi-
Cacdo, pouco tempo depois da terminologia oficial (que pretendia unificar os
tetmos), de um Glosario de la Terminologia Gramatical (que veio clarificar os
<onceitos).

Devemos ainda sublinhar, para que a terminologia néo funcione apenas como
Um insirumento rapidamente desactualizado, que, na selecglio dos termos, mais do
que optar por designagbes tio passageiras quanio as modas das teorias linguisticas,
¢ devermn escolher aquelas formas que s30 consensuais, ja mais ou menos consagra-
dos pela tradicfio escolar e que impedirdo a ripida desvalorizagdo dos saberes dos
alungs.

A grande questio & que a nomenclatura gramatical portuguesa oficial, apro-
vada em 1967, continua a ser o documento orientador e regulador da elaboragio de
Manuais e de gramiticas escolares €, Mesmo nao sendo fiel aos conhecimentos mais
fecentes da Linguistica, continua em vigor. Por exemplo, no simples facto de se
Considerar (seguindo a divisdo da gramatica tradicional) que as duas partes essen-
Clais da gramdtica sao a Morfologia e a Sintaxe, ¢la estard certamente ultrapassada.
Por isso mesmo, espera-se que a Terminologia Linguistica que vem sendo discutida

Ultrapasse finalmente estes problemas.

5. Fundamentos e objectivos da (nova) nomenclatura gramatical

Desde a apresentacgio, em 1991, dos Novos Programas de Portugués, foram
desenvolvidos virios trabalhos no sentido de se definir uma nova nomenclatura
Zramatical, que tivesse em conta as mais recentes teorizagoes linguisticas e fosse
util ao ensino da lingua materna.

Logo nesse ano, foi publicada uma “Proposta de Nomenclatura Gramatical” de
Duarte er glij (1991b), acompanhada de um “Parecer sobre Nomenclatura Gramati-
cal” (Duarte er alii, 1991a) em que s¢ defende a necessidade de uma terminologia,
tendo em vista a criagio de um documento de trabalho fundamental para o ensino
do Portugués e a anulagiio de ambiguidades terminoldgicas. Propunham os autores
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que uma nomenclatura tivesse dois niveis de adequagio ~ o cientifico e o pedagé-
gico. Antes do mais, tinha de ser fundamentada cientificamente, tendo em conta os
conhecimentos actuais da Linguistica. Além disso, 2 nomenclatura, jd que se destina
a0 uso em contexto escolar, seria também pedagogicamente adequada, apostando-se
na simplificagio (sem simplismo), na exclusiio de termos que indiquem conceitos
raros ou complexos € na organizagdo da nomenclatura de acordo com as édreas
principais da descrigio lingufstica (Duarte et alii, 1991a, 62).

Entretanto, depois de, em 1999, ser apresentada uma proposta de “Nomencla-
tura Gramatical para os Ensinos Bésico e Secunddrio”, elaborada no ambito do
projecto FALAR, em 2000, surge finalmente uma nova “Terminologia Jinguistica
para os ensinos basico e secundério”, gragas a uma colaboragio do Ministério da
Educaciio, da Associacdo de Professores de Portugués e de um grupo de virios
especialistas em Lingua Portuguesa. Este documento de trabalho, que aguarda ainda
publicagdo, € devidamente fundamentado, destacando-se, em particular, a afirmacio
de que “Uma TL [Terminologia Linguisticaj pode contribuir para a definicdo do
que a disciplina de Lingua Portuguesa/Portugués € (ou pode ser) devendo, no seu
estatuto e nas suas fungSes, ser pensada no contexto de uma discussdo acerca dos
objectivos, e sobretudo dos objectivos de conhecimento, atribuidos ou atribuiveis ao
ensio do portugués”™ (Villalva et alii, 2001, 6).

E de salientar que esta proposta de terminologia € definida pelos seus autores
como um “texto pedagdgico” e um “texto cientificamente informado”, ou seja, um
documento que deve sempre ter em conta “as concepgdes que hoje circulam no
campo pedagdgico™ e “os saberes nucleares que os estudos linguisticos tém produ-
zido e que sdo pedagogicamente relevantes” (Villalva et alii, 2001, 7). Mais impor-
tantes ainda, neste documento de trabatho, sdo realmente os seis principios orienta-
dores da elaboragdo duma terminologia: a economia, a hierarquizagdo, a abertura, a
flexibilidade, a neutralidade paradigmatica e a complementaridade, que se materia-
liza no facto de integrar “um conjunto mais amplo de instrumentos, designada-
mente, um glossdrio de termos e uma base de dados” (Villalva ef alii, 2001, 7-8).
Por isso mesmo, esta terminologia, ao incluir um glossério explicativo, cumprira
néo s6 o objectivo da unificagio terminoldgica mas também o da sua clarificagio no
contexto pedagdgico.

6. Conclusao

Procurando retirar algumas ilagdes da andlise efectuada, podemos dizer que
uma nomenclatura gramatical, em termos pedagégicos, tem como fungdes repre-
sentar, categorizar € transmitir conhecimentos. Além disso, no campo cientifico,
mas tendo j4 em vista uma aplicagdo diddctica, cremos que as trés finalidades da
criagdo das terminologias lingufsticas sdo: unificar, clarificar e renovar os conheci-
mentos que constituirdo a esséncia ou a propria defini¢io do que é o ensino de uma
lingua e da sua gramatica.
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Tendo em conta que os nossos alunoes, & entrada para a escolaridade obrigato-
ria, possuem j4, em principio, conhecimentos implicitos da lingua materna, a
nomenciatura gramatical servird, anfes do mais, para tornar possivel e visivel a
construgio de um conhecimento linguistico explicito, sistematizado e reflectido.
Assim sendo, uma terminologia linguistica constitul uma metalinguagem que repre-
senta os saberes linguisticos e gramaticais, permitindo, além disso, a sua fixagdo. a
Sua comunicagio e a sua aprendrzagenl.

Parece consensual que o uso da nomenclatura oferece acs alunos a possibilidade
de criar conhecimento, designando e generalizando 05 seus saberes, e que, sendo um
dos fins do ensino da gramatica dotar 0s alunos de instrumentos de andlise € de
Compreensio linguisticas, entdo a nomenclatura serd, na verdade, um instrumento
fundamental para atingir esses fins, ou seja, conhecer melhor a gramdtica de uma
lingua, tendo igualmente uma consciéncia mais apurada do uso desse instrumento de
Comunicagiio (pois, assim, conseguimos designar as suas unidades ¢ as suas
Cstruturas, representando de forma metalinguistica 0 modo como a lingua funciona).

Na verdade, como defende a autora de um Glossdrio de Termos Gramaticais:
“0O conhecimento de uma lingua nfo implica o dominio de uma nomenclatura
&ramatical, niio obstante, quando se faz sentir a necessidade de nomear as catego-
rias, as regularidades e as irregularidades deste objecto tao comum ¢ tdo “de todos”,
Como o € a lingua, o dominio da nomenclatura gramatical serd um precioso auxi-
liar” (Montenegro, 2001, 10).

Antes de terminar, e porque este € apenas o0 Comego incipiente de um estudo
Mais vasto sobre as terminologias gramaticais, 0s glossarios de didictica, na sua
relagio com o ensino explicito da lingua, queremos deixar claro que a nossa inten-
¢do foi sobretudo discutir a necessidade de uma nomenclatura gramatical oficial-
mente aprovada e cientificamente actualizada, ¢ nio tanto avaliar criticamente a
Nomenclatura gramatical em vigor desde 1967, nem as diferentes propostas de
trabalho que, desde 1991 até 2001, foram surgindo.

Por isso, um passo fundamental no ensino explicito da lingua é decidir se
aceitamos ou nio como valida a existéncia de uma nomenclatura gramatical, que aju-
da a definir, como ficou registado, a esséncia da prdpria disciplina de Portugués.
Além disso, a fixagdo de uma terminologia linguistica permitiria também, em nosso
entender, o desenvolvimento, de um modo permanente, do ensino explicito da lingua
Ou de uma “gramatica fora da moda”, que esteja para além de uma “moda de 1991” (a
do fincionamento da lingua, em que & gramatica, que nido € entendida come um con-
telido nuclear, se atribui apenas um valor instrumental de promog&o das competéncias
da oralidade, da leitura e da escrita) ou de uma “moda de 2001" (a do corhecimento
explicito da lingua, em que jd se atribui A gramética - considerada autonomamente
Como uma das cinco competéncias especificas do Portugués — um valor intrinseco de
conhecimento formal sobre a realidade estrutural e funcional da prépria lingua).

Essa “gramdtica fora da moda”, apesar das mudangas permanentes e naturais
d_as ciéncias da lingnagem e das didécticas, estaria associada a uma terminologia
linguistica mais ou menos estdvel ¢ a uma particular concepgao do ensino da lingua
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que visse a gramdiica como um desafio & aprendizagem, uma exigéncia do saber e
uma descoberta continua das surpresas que contém a nossa propria lingua.
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