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1. A sintaxe oracional e a estrutura comparativa

A estrutura comparativa integra, nos estudos gramaticais, as chamadas oragoes
subordinadas adverbiais. Af encontra-se a oragdo comparativa explicada de trés
formas diferentes. on melhor, de trés pontos de vista diferentes. Por um lado, a
oragiio comparativa é apresentada como uma subordinagio adverbial. pois desem-
penha uma fun¢do sintdctica equivalente & do advérbio (complemento circunstan-
cial). Por outro lado, existe a preocupagiio de esclarecer que esta estrutura exprime
uma comparagio entre dois seres, duas coisas ou dois estados. Uma terceira
perspectiva baseia-se no elemento que introduz a oragao comparativa: a conjungao.
No primeiro defende-se que a oragiio comparativa desempenha uma fung&o sintdcti-
ca: complemento circunstancial. Estar-se-d perante uma perspectiva sintdctica. No
segundo a perspectiva semintica ganha relevo pois € o sentido “comparagio” que
estd em causa. Finalmente, ao dar-se importincia ac elemento que introduz a oragéo
estar-se-4 a adoptar uma perspectiva morfolégica.

A sintaxe interessam as relagbes inter-sintagmaticas, isto é, averiguar que tipo
de relagbes funcionais estabelecem os sintagmas entre si. Se se aceitar este postula-
do, reconhecer-se-4 que a unidade basica da sintaxe é o sintagma'. Esta unidade
sintagmdtica ndo pode ser vista como uma rmera associacio de elementos, mas
Como uma estrutura onde se definem relagdes de dependéncia. A sintaxe oracional
Fer{i que se preocupar fundamentalmente com a independéncia, dependéncia ou
interdependéncia dos elementos estudados, considerando sempre a existéncia de um
Nicleo ao qual se juntam elementos dele dependentes. Esta andlise centrar-se-i na
apresentaciio de caracteristicas que possibilitem a escolha de um critério sintactico.

2. Componentes formais da estrutura comparativa

2.1 Oracio ou estrutura comparativa?

O conceito de oragio foi um dos mais tratados na histéria da linguistica, tendo
sido alvo de muita controvérsia por parte de inameros estudiosos. A par do termo
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oragio”, encontram-se muitos outros, como “perfoda”, “enunciade” e “frase”, por
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I Cf. $. GUTIERREZ ORDONEZ (1997): 24.
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exemplo. A ora¢io, de um ponto de vista sintactico e funcional, serd entendida da
seguinte forma: “(...} existen funciones que podemos considerar privativas de la
oracion y que, en consecuencia, existe una oracion cuando se detecta la presencia
de elementos que desempefian alguna de estas funciones.”? Essas fungdes privati-
vas da oragdo sdo o nilcleo verbal e 0 monema de pessoa, determinagiio obrigatéria
do nicleo verbal®. O dnico elemento indispensdvel para que se possa denunciar a

presenga de uma oragio é, efectivamente, o sintagma verbal, visto neste jd se
encontrar o sujeito.

Segundo S. Gutiérrez: “(...) las estructuras comparativas no son necesaria-
mente oracionales.”* O exemplo Um romance mais divertido que inspirado
COmprova isso mesmo, ja que se trata de uma estrutura comparativa ¢ niio de uma
oragdo comparativa. Quando o niicleo da estrutura comparativa é um sintagma
verbal, esti-se perante duas oragbes ligadas entre si por uma locugiio (Trabalha
mais que dorme); quando o micleo € um nome e estd presente um sintagma verbal,
ter-se-a uma oragdo (Compron mais livros que Pedro); quando o niiclec é um nome
e ndo se encontra presente nenhum sintagma verbal, estar-se-4 perante um segmento
discursivo (Um romance mais divertido que inspirado). Se apenas se considerasse a
0ragao comparativa a andlise estaria assimn restringida a um tipo de estrutura muito
particular. Considerou-se que qualquer estrutura portadora de niicleo de compara-
¢ao (independentemente de ser verbal ou nominal) serd uma estrutura comparativa.

2.2 Caracteristicas formais da estrutura comparativa

S. Gutiérrez diz que “Las comparativas son estructuras de la lengua porque
tienen naturaleza de signo: presentan un significado (“comparacion”) unido
solidariamente a un significante (estructuras del tipo mds... que, mds... de, etc,).”
Considera-se, desta forma, que a comparagdo deve ser entendida como um signo
dotado de dupla face: o significado (o sentido veiculado incluird uma comparagio
entre dois termos) e o significante (estnuturas formais traduzidas em segmentos
como: mais... (do) que, menos... (do) que, etc.). O que a seguir se apresenta nio é

2 G. ROJO (1978): 13-14.

3 Segundo E. Alarcos aquilo a que se chama verbo ou sintagma verbal, (...} contiene dos unidades
significativas entre las cuales se estabelece la relacion predicativa: el sujeto y el predicado (... " In:
E. ALARCOS LLORACH (1996): 256. O mesmo autor diz, também, de forma a esclarecer o seu
porto de vista: “Los demds componentes que en la oracion pueden aparecer en torno del niicleo son
términas adyacentes, cuya presencia no s indispensable para que exista oracion.” In: E. ALARCOS
LLORACH (1996): 257.

4 8. GUTIERREZ ORDONEZ (1997): 21.

5 8. GUTIERREZ ORDONEZ (1997): 12.

& S. Gutiérrez diz que “Las comparativas son estructuras de la lengua porque tienem naturaleza de

signo: presentan un significado ( “comparacion” ) unido solidariamente a un significante (estructuras
del tipo mds... que, mds... de, etc,).” In: S. GUTIERREZ ORDONEZ (1997): 12.

T44



'MA PERSPECTIVA FUNCIONAL DA ESTRUTURA COMPARATIVA

(nem pretende ser) mais do que uma hipdtese de abordagem s caracteristicas
formais da estrotura em anilise, de maneira a auxiliar a identificacdo sintdctica da

natureza da estrutura comparativa.

2.2.1 Segmento A ¢ Segmento B

Qualquer estrutura comparativa é composta por dois segmentos, passiveis de
Screm analisados em separado.

Ex.: O Joio é mais alto| que a Maria.
Segmento A Segmento B

O segmento A integra a quantificagdo, enquanto o segmento B contém o ponto
de referéncia: “a Maria”. O conector gue’ (cu como) marca o inicio do segundo
Segmento. Considera-se pertinente estabelecer uma ligagio sintactica entre mais &
{do) que, j4 que este conector permite unir os dois segmentos, embora aparega
descontinuamente manifestado no enunciado. Surge, assim, no primeiro segmento
da comparagiio, mais, menos e tanto/tio, e no segundo segmento da comparagio,

(do) que e como.

2.2.2 Niicleo da estrutura comparativa

Qualquer estrutura comparativa tem um nicleo, chamado nucleo da estrutura
Comparativa (elemento funcional nuclear presente no segmento A). Este pode ser
dm sintagma verbal, um sintagma nominal, um sintagma adjectival ou um sintagma
adverbial,

. O niicleo_da estrutura compara-

Ex.: O Jodo sabe mais que o irmfo mais velho. | tjva ¢ o elemento que estd ime-

Uma drvore mais pequena do que rodas. diatamente antes ou depois do
Mais escurg que bren. primeiro elemento do conector.

Mais tarde que o previsto.

2.2.3 Conectores

Os dois segmentos da estrutura estfio intimamente ligados € nio se podem
desligar um do outro sem que a estrutura sintdctica seja destruida. O conector

desempenha o papel de elemento de ligagio.

--__'——_

7 . . :
Optou-se por este termo de forma a evitar discussoes afastadas do cerne deste trabalho. De referir, no
entanto, que este QUE é denominado pela gramdtica tradicional de conjungdo ou Incugdo
Conjuncional (mais... que) € a gramitica de Alarcos chamar-lhe-ia transpositor.
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- N\ Estes dois enunciados sdo
Ex.: Trouxeram mais bolos que empadas.
exemplares do que se acabou

Trouxeram bolos de explicar: o segmento A
Trouxeram empadas. sobrevive e o segmento B
também, mas o seu signifi-
Manuel envia mais cartas & namorada que postais 4 me{ cado ¢ alterado. Ja ndo existe
Manuel envia cartas 4 namorada. uma comparagao. porque nio

Manuel envia postais & mie. existe quaiquer ponto de refe-
réncia com o gual se estabe-

J leca a ligagdo.

No estude smtictico da estrutura comparativa e no levantamento das suas
caracteristicas formais serd indispensavel proceder a uma enumeragéio das locugoes
comjuncionais presentes neste tipo de estrutura. Estas apresentam trés valores
semanticos diferentes: de igualdade (tantostdo... como), de superioridade (mais...
que; melhor... que) e de inferioridade (menos... que; pior... que). De um ponto de
vista sintdctico ndo existe qualquer diferenga entre estas locugoes, todas elas
elementos introdutores das construgdes comparativas. A unidade “que”, presente
nas estruturas comparativas € um elemento integrante de uma estrutura “mais... (do)
que”, sendo por isso a suz andlise, enquanto elemento isolado, totalmente desacon-
selhdvel. Entender-se-4 “mais” e “(do) que” em estreita relagio; o isolamento dos
componentes do bloco iria desvirtuar cada um dos seus elementos levando, neces-
sariamente, a que os resultados ficassem condicionados por tal escolha prévia. Serd
um conector formado por mais do que uma unidade: “mais... (do) que”, funcionan-
do estes elementos em estreita solidariedade3.

No que respeita a unidade como, o mesmo se aplica: ndo deve ser analisada
isoladamente, mas como membro de uma estrutura maior: fdo... como ou tanto...
como. Nao se reconhece, deste modo, uma fungiio propria a unidade como, visto
tratar-se de um elemento conector. O mesmo se aplica para o estatuto sintactico de
que.

2.3 A estrutura comparativa: relacdes sintacticas

Muitos autores tém-se debrucado sobre este assunto esgrimindo argumentos
ora em defesa da subordinag@o da estrutura comparativa, ora em defesa da coorde-
nagio, ora, ainda, em defesa de uma interdependéncia entre os dois segmentos. Esta
construgdo tem levantado diversas dividas dando lugar a diferentes formas de enca-
rar 0 esquema sintictico das comparativas. Pretende-se neste ponto, apresentar {rés
perspectivas diferentes.

8 A mesma opinido é expressa por A. Narbona quando afirmna: “En realidad, si tal que es parte de una
estructura correlativa, no tiene mucha relevancia plantearse su andlisis separadamente.” In: A,

NARBONA JIMENEZ {(1989): 68.
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2.3.1 A estrutura comparativa como construcio subordinada

Na subordinagio deverd considerar-se a existéncia de dois ou mais niicleos
verbais, sendo que um deles serd hierarquicamente superior aos outros. Existe neste
tipo de construcio uma dependéncia sintictica, o elemento acrescentado desempe-
nha uma fungio integrada no elemento pré-existente. De facto, o segmento adicio-
nado constitui por si s6 uma fungiio que determina o nucleo verbal. No caso das
estruturas comparativas haverd entio duas hipdteses a considerar: ou se incluem
estas construcdes nas tradicionais oragdes subordinadas adverbiais comparativas ou
serdo incluidas nas oragdes snbordinadas adjectivas. Analisar-se-80 as duas hipéte-
ses.

A. Martinet coloca-se do lado das gramdticas tradicionais, defendendo que a
estrutura comparativa é, efectivamente, uma estrutura subordinada e optando por
Ihe chamar proposi¢ao relacional, em detrimento do conceito de comparativa, ja que
“il 5’agit uniquement d'une confrontation entre deux faits, dont I'un est exprimé
dans la principale et I'autre dans la subordonné.” Acrescenta depois que o valor
da relagdo neste tipo de proposigio pode variar consoante os elementos presentes,
“elle peur noter un rapport de conformité, d'équivalence, de proportionnalité,
efc. "8 Esta andlise parece ter sido efectuada de um ponto de vista semantico e nido
sintdctico, como parecia ser o inicialmente pretendido pelo autor. Ao ndo apresentar
qualquer outro tipo de fundamentagdo, o autor deixa-se levar por uma anélise
Semintica, referindo-se sempre ao sentido das oragtes €m causa, € nunca as caracte-
risticas sintdcticas que permitem identificar as estruturas como subordinadas.

E. Alarcos, em 1996, também defende que as estruturas comparativas sio
construgies subordinadas. embora encare o problema de uma perspectiva substan-
cialmente diferente da de A. Martinet. Nio ird inclui-las no tradicional grupo das
subordinadas adverbiais mas nas oragdes transpostas de relativo (on adjectivo), pois
“(...) no cumplen ninguna de las funciones adyacentes del micleo verbal, sino que
5e insertan dentro de un grupo nominal unitario.”'? Considera que as oragdes
comparativas (tal como as consecutivas, na perspectiva do autor), “no son otra cosa
que oraciones degradadas, andlogas a las relativas, con la diferencia de que su
Hamado antecedente es un cuantificador o una unidad cuantificada.”!! Resulta a
Qragio comparativa, nesta perspectiva, de uma transposi¢io’?. Ao defender a
transposi¢io das oracBes comparativas, E. Alarcos estd a afirmar a sua dependéncia
em relagfio a uma outra oragio, na qual a comparativa se integra, exercendo, por
* A. MARTINET (1979): 218.

'® E. ALARCOS LLORACH (1996): 340.

" E. ALARCOS LLORACH (1996): 341.

12 Sobre o conceito de transposigio E. Alarcos diz o seguinte: (..} la transposicidn permite que
unidades de determinada categoria se habiliten para funcionar en oficios que en principio no sofi a
ellas avignadaos.” In: E. ALARCOS LLORACH (1990): 33.
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isso, uma determinada fungfo sintictica. Esta fungo serd idéntica i desempenhada
pelas ora¢Oes relativas. No entanto, podera afirmar-se que as oragdes transpostas de
adjectivo se constituem, de um ponto de vista sintictico, como determinagoes
epitéticas ou predicativas. As oragdes adjectivas estdo integradas na oragfio princi-
pal fazendo parte dela e desempenhando, em relagiio a ela, determinada fungdo
sintictica. Nao se reconhece 0 mesmo esquema sintictico nas construgbes compa-
rativas.

2.3.2 A estrutura comparativa como constru¢do coordenada

A coordenacdo € entendida como a unidio de segmentos isofuncionais, isto é, a
partir de um nicleo verbal surgem determinagbes que se constituem como expan-
sbes desse mesmo nicleo. As fungdes aliadas ao nicleo repetem-se, embora através
de functivos diferentes; pode também acontecer que a coordenagéo ocorra a nivel
dos proprios niicleos verbais, sendo que neste caso nenhum serd hierarquicamente
superior ao outro. Para serem considerados segmentos coordenados, deveriio gozar
de independéncia sintdctica. Tendo em conta estes factores podera assinalar-se a
existéncia de dois tipos de estruturas coordenadas. No primeiro grupo incluir-se-do
as que coordenam oragdes, ou seja, estar-se-d em presenga de dois nitcleos verbais
figados entre si por meio de um conector. Num segundo grupo incluir-se-30 as que
coordenam functivos. Vejamos os seguintes exemplos:

1. A tua bicicleta é mais répida que a minha.
2. O Jodo fala pior do que escreve.

No exemplo 1. existe a coordenagio de dois sujeitos que se expandem, “A tua
bicicleta” e “a minha”, a partir de um mesmo niicleo verbal é,. No exemplo 2. estd
presente uma coordenagéo de dois nidcleos verbais que partitham o mesmo sujeito:
*Q Jodo”,

Esquematizando:

a minha
F. Sujeito

rdpida
Nicleo
da Est. Comparativa

A tua bicicleta ¢
Fun¢do Sujeito

O Jodo _fala(pior do que) escreve

F. Sujeito \/\—/

Nucleo da est.
comparativa

748



UMA PERSPECTIVA FUNCIONAL DA ESTRUTURA COMPARATIVA

De acordo com C. Hoyos, existem estruturas comparativas coordenadas e
estruturas comparativas subordinadas. Para se considerar a existéneia de oragdes
comparativas coordenadas serd necessdrio que as sepuintes condi¢les estejam

reunidas:
1. Cada uma das oragbes deve subsistir e ser inteligivel por si s6;

2. A troca é possivel entre as oragdes,
3. Tém que apresentar um conector anaférico.'

. Na concepgiio proposta por C. Hoyos o conector anaférico permitird uma
nversio dos termos comparados, isto €:

O Ricardo é mais baixo que o Pedro.
O Pedr0 é mais baixo que o Kicardo.

Esta serd, na perspectiva da autora, uma condigdo essencial para se considerar
Uma estrutura como comparativa coordenada.

Analise-se o seguinte exemplo:
a) O Jo#io comprou mais livros que Pedro.

> Neste exemplo a comparagio surge nio na quantidade de livros
comprados, mas nos sujeitos dessa compra. “Jodo” e “Pedro” tém fungdes
idénticas. Um e outro desempenham o papel funcional de sujeito. Ter-se-
-4, entdo, uma coordenacdo interna dos sujeitos do sintagma verbal
“comprou” (ou fungio sintdctica Fy), o que pode confirmar-se facilmente
quando se procede A operagio de comutagao pelos pronomes
correspondentes.

“Q Jodo comprou mais livros que eu”

“0O Jokio comprou mais livros que tu” {etc.)
O segmento “Pedro” s6 é substituivel por pronomes que desempenham a
funcdo sintictica de sujeito. O monema verbal jé presente em “comprou”
sofre duas expansdes: uma em “O Jodo” e outra em “Pedro”.
=> A comutagdo por zero vai mostrar que, ao retirar 0 elemente conector
(manifestado descontinuamente em mais... gue), 05 dois segmentos
sobrevivem (embora suceda uma alteragiio de significado, isto é, perde-se
o significado da comparagio).

O Jodio comprou mais livros que Pedro,

O Jodio comprou & livres & &

O Pedro comprou & livros © &

e e,

L3 CL. C. HOYOS HOYOS (1988): 453-454.
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- A permutabilidade também é possivel:

O Jodo comprou mais livres que Pedro.
O Pedro comprou mais livros que Jodo.

As trés provas tomam clara a relagdo de coordenacio existente entre os dois
segmentos da comparagdo. Na prova da comutagdo por zero perde-se parte do
conteddo semintico, a comparagdo, mas em termos sintdcticos as estruturas sao
exequivels.

Posto isto, resta fazer o levantamento das razfes que se apresentaram para a

defesa destas estruturas como estruturas coordenadas:

I. Isofuncionalidade: o elementoc acrescentado corresponde a uma fungdo
presente anteriormente no enunciado, existindo apenas uma diferenga a nivel
dos functivos que preenchem essas fungdes.

2. Comutacio por zero: retirando os conectores, as duas estruturas deverdo ser
exequivels.

3. Permutabilidade: os segmentos A ¢ B poderio trocar de posi¢do, ndo
acarretando essa alteragc@o qualquer diferenga a nivel da estrutura formal do
enunciado.

2.3.3 A estrutura comparativa como construcao correlativa

L. Hjelmslev defende que existe interdependéncia ou solidariedade quando as
partes da estrutura nio podem separar-se sem a destruigio de ambas. Existird uma
exigéncia mdtua: uma ndo pode acontecer sem a outra. Segundo M. Porcar, a
correlacio manifesta-se na comparativa por meio de conectores anaféricos, isto &,
“El primer formante de la comparacion cuantifica, intensifica o enfatiza modal-
mente al elemento al que acompana; el segundo elemento es una particula conecti-
va en relacion de interdependencia respecto al primero.”'* Tal assungiio, referente
4 comparativa, implica que as nog¢des de coordenacio e de subordinagiio sejam
afastadas, porgue as duas partes da estrutura se exigem mutuamente.

C. Hemindez critica a tradigdo gramatical, no que respeita a classificacfio das
comparativas, defendendo que nem sempre “(..) es adecuado el nombre de
“oraciones comparativas” para todas aquellas que en su estructura contienem una
comparacion.”'S Acrescenta ainda que “{...} “comparacion” y "comparativas” son
términos de valor semdntico.”'% A estes dois factores juntar-se-d um terceiro, que
confirmari a pretensio defendida por C. Herndndez: “los elementos comparados no
tienen una funcién fija v tunica en la lengua y comprenderemos que no podemos

14 M. PORCAR MIRALLES (1996): 507.
15 ¢, HERNANDEZ ALONSO (1984): 128.
16 ¢, HERNANDEZ ALONSO (1984): 128.
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atender a la interpretacion, heredada y vigente aun en tantas gramdticas, de
comparativas como subordinadas de caracter adverbial cuantitativo; entre otras
razones, porgue no hay adverbios comparativos commuiables por otros nexus.”V?
Numa frase como “Este rapaz é mais rdpido que os seus companheiros™ existem
dois termos: o primeiro (“Este rapaz’”) — o comparado; e o segundo (“os seus
companheiros™) ~ a referéncia. Existird ainda uma base sobre a qual os dois termos
s¢ comparam — a “rapidez”. A quantificagio € exercida pelo adjacente “mais™. C,
Hernéndez conclui que o adjacente e todo o segundo termo se exigem mutuamente,
tanto de um ponto de vista sintictico como de um ponto de vista seméantico. A
anséncia de um deles provocard enunciados agramaticais. Assim, a partir de uma
base, “Este rapaz ¢ ripido” poderd construir-se uma compara¢io se se aceitar,
conjuntamente, a integragio de um quantificador relativo e de um adjacente delimi-
tador, que nio € sendo o ponto de referéncia de “mais™!3.

A ideia de inter-ordenagiio das oragdes e de correlag@o dos elementos compa-
rados ndo € nova. Ela j4 aparece com bastante frequéncia em algumas gramiticas,

especialmente nas da escola brasileira.

2.3.4 A estrutura comparativa: uma proposta

Confrontadas as hipiteses de diferentes autores quanto a construgdo sintdctica
Presente ma estrufura comparativa, restard agora tecer algumas consideragdes. Se
por um lado a primeira tendéncia é considerar que a estrutura comparativa € uma
construgdo sintictica subordinada (grande parte da nossa tradi¢dio gramatical assim
0 defende), verificou-se que a sua anélise sintdctica apontava numa outra direcgio.
Na prépria teoria da subordinagfio ndo se apresentou facil, para alguns gramaticos,
inserir as comparativas num dos grupos previamente estabelecidos. Se estdo exclui-
das das subordinadas substamtivas ¢ adjectivas, visto que ndo desempenham
qualquer fungio propria do nome, também a sua inclusao nas subordinadas adver-
biais parece pouco correcta. Efectivamente, até que ponto € que poderd defender-se
que esta desempenha as fungbes proprias do advérbio, ou seja, de complemento
circunstancial? As estruturas modais (tantas vezes na nossa tradigdo confundidas
com as comparalivas) desempenham a fungéo de complemento circunstancial, ja
que toda a ora¢ao pode ser comutada por um advérbio; nas comparativas isso ndo é
possivel. Surgiu ainda a hipétese de E. Alarcos, na qual as comparativas aparecem
integradas no conjunto das oragdes transpostas de adjectivo. Todos estes argumen-
108 parecem cair por terra quando se¢ verifica que, na estrutura comparativa, nem
Sempre existe um segmento oracional como segundo termo da comparagio, e
quando este existe ndo se encontra uma relacio de hierarquia entre 0 primeiro € o
segundo: ndo hi um subordinante ¢ um subordinado.

17 ¢ HERNANDEZ ALONSO (1984); 128.
18 Cf. C. HERNANDEZ ALONSO (1995): 197.

751



ACTAS DO XVIII EKCONTRO NACIONAL DA APL

A coordenagdo foi também uma hipitese de construgio sintactica seriamente
ponderada ao longo desta andlise. A investiga¢io tedrica desenvolvida pela linguis-
tica moderna permifin identificar um certo ntimero de caracteristicas proprias das
estruturas coordenadas, nomeadamente, a isofuncionalidade, isto &, a obrigatorie-
dade de o elemento acrescentado desempenhar uma fun¢fo jd presente no enuncia-
do; a comutagdo por zero, onde a retirada dos conectores permite detectar a existén-
cia de duas estruturas sinticticas possiveis; e a permutabilidade entre os dois
SEgMENtos (que constituem a estrutura comparativa. Através da andlise de alguns
exemplos, verificou-se que as estruturas identificadas como comparativas cumpriam
estes requisitos. Se existia algum tipo de dependéncia entre os dois segmentos, seria
de caracter seméntico ¢ niio sintictico. Parece ter ficado provado que as verdadeiras
estruturas comparativas apresenfam caracteristicas de estruturas coordenadas, mas
ainda faltou o equacionar de um problema: o estatuto do conector.

Num terceiro ponto considerou-se que a construgiio comparativa tendo sido
entendida como uma correlagdo, isto €, nela se reconhece uma interdependéncia
entre as duas partes da estrutura. Ao contrario do que acontece na subordinagdo, as
duas partes exigem-se mutuamente, sem. no entanto, se estabelecer uma relagiio
hierdrquica entre elas. Considerando que ndo existem conjungdes comparativas mas
sim locugdes, a hipdtese da interdependéncia parece ganhar forga. Se uma parte for
desligada da outra, perde-se nfo sd o sentido de comparagio (que numa andlise
sintdctica serd o menos importante). mas a propria construgéo sintdctica da compa-
ragdo. Reconhece-se como verdadeira esta interdependéncia sintdctica entre os dois
termos da comparagio, interdependéncia refor¢ada pelo facto de o conector compa-
rativo se manifestar descontinuamente no enunciado. Os argumentos apresentados
em defesa da estrutura comparativa como construgiio sintictica coordenada nio
deverdo ser, no entanto, postos de lado. Propor-se-ia, entiio, uma hipdtese. A estru-
fura comparativa constituir-se-ia como uma construgiio sintictica coordenada
correlativa, 1sto €, uma estrutura que apresenfa as caracteristicas sinticticas
necessdrias para ser identificada como estrutura coordenada, mas difere de todas as
outras estruturas coordenadas num aspecto: as duas partes da coordenagii; oxigem-
-s¢ mutuamente. Tal exigéncia, como j4 se fez notar, resulta da natureza do préprio
conector comparativo, que liga as duas partes da comparagdo de uma forma muito
estreita. Talvez arrojada, esta proposta afigura-se como a mais coerente. Nio se
trata de uma construgdo subordinada (pelas razdes que atris se aprcscntaram),
também ndo se trata de uma coordenagiio tradicional; é uma construgio sintictica
gue apresenta caracteristicas muito especificas.

4. Conclusio

As explicagdes avangadas sobre o funcionamento da estrutura comparativa nio
estiio isentas de questionagdo. Poderd advogar-se que s6 uma andlise integrada de
critérios sintdcticos € semanticos permitird chegar is verdadeiras comparativas. Nio
foi essa a hipdtese que se defendeu. Uma vez escolhida a base tedrica procurou-se
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manter a coeréncia na andlise sintictica da estrutura comparativa, levantando as
caracteristicas que permitiriam identificar sintacticamente a estrutura, isto €, 0s seus
componentes formais e o seu relacionamento sintictico em termos de dependéncia,

independéncia ou interdependéncia.

Nio se pretendeu resolver todas as questdes relacionadas com a estrutura
comparativa, até porque como muito bem o colocou A. LOpez, a ciéncia ndo € outra
coisa sendo “(...) revision indefinida de opiniones ajenas emitidas en el intento de
captar un material siempre huidizo.”"® O conceito de material fugidio, dir-se-ia
Imesmo escorregadio, parece especialmente adequado ao estudo da comparagao.
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