Era s6 o que {me) faltava!

Benjamim Moreira
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1. Introdugéo

O texto que agora apresento ndo é mais do que um pequeno contributo para a
problemdtica mais vasta da “constru¢do da significagio” em portugués. Nessa
medida, ele constitui uma achega e ndo o resultado de um programa de mvestigago!,

Aceitando os limites que qualquer trabalho metalinguistico comporta — e
sobretudo quando nos propomos trabalhar sobre enunciados produzidos em
contexto de interlocugiio — assumimos, no quadro da Teoria Formal Enunciativa,
que o valor referencial do enunciado é construido ¢ estabilizado na/pela enunciagéo,
procedendo de um encadeamento de telagbes entre os termos. Por isso, s& uma
abordagem transcategorial (tempo, aspecto, moedalidade, prosodia) e uma observa-
¢30 teorizada permitern uma descrigio criteriosa de objectos linguisticos como os
que aqui apresentarei.

O problema concreto é: em que medida mecanismos tdo diferentes como uma
determinada curva melddica e termos como “sé” € “mais” podem, em certas
circunstancias, ser reconhecidos como muito proximos na construgio/reconstrugao
da significagio?

As tentativas de resposta incluirdo a proximidade mas também a especificidade
destes marcadores.

2. Caracterizacio geral

Dividiremos a apresentagiio em duas partes. Na primeira (2.1), estard em causa
a retoma de uma ocorréncia estabilizada {construida com valores referenciais) e,

numa segunda {2.2), que constitui a nossa proposta, a operagio de retoma de uma
relagdo predicativa (ainda) nio localizada.

2.1 Primeira abordagem

Partimos da sequéncia (0) Era o que (me] faltava
Desprovida de coordenadas enunciativas, ndo € um enunciado. Queremos dizer
que a construgio da significagiio ndo se faz fora da inter-relagio dos planos tempo-

! Nao pude ineluir aqui as observages dos presentes no congresso, nomeadamente das Professoras Ana
Maria Brito, Fernanda Irene Fonseca, Henriqueta Costa Campos e Teresa Oliveira. Esses contributos,
que muite agradego, aparecerfio em breve num trabalho mais desenvoivido.
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ral-aspectual-modal-nocional com o plano da enunciagdo. O mesmo € dizer que um
enunciado contém as marcas de um processo dindimico {complexo) de relagdes entre
esses planos. Por isso, esta sequéncia pode assumir valores distintos dependendo do
predominio de determinados elementos incluindo os supra-segmentais. Vejamos
trés exemplos com valores diferentes prosodicamente marcados:

a) cardcter assertivo: (1) Encontrei um cromo. Era o que me faltava. Corres-
ponde a nma constatagdo/identificagio.

b) caracter confirmativo: (1°) Encorntrei wma carica. Era (precisamente,
exactamente) a que me faltava.

c) caracter surpresa (exclamativo): exprimindo contentamento de S: (2)
Encontrei um cromo. Era o que me faltaval, (2') Encontrei wma carica. Era a que
me faltava!

Algumas observagdes breves se impdem acerca dos exemplos acima apresen-
tados. No quadro da Teona Formal Enunciativa, “os valores que caracterizam um
enunciado correspondem a relagdes bindrias de localizag¢do abstracta — um termo x é
localizado em relagdo a um termo y, adquirindo nessa e por essa relagdo um valor
de determinagdo que nido possuia antes” (Campos 2002: 75).

2.1.1 Das sucessivas operagdes de localizagdo que incidem sobre a relagio
predicativa <encontrar, cromo, eu>, e que lhe conferem determinagio, resultam
emunciados como, p.e. (1} e (2} ou

(3) Encontrei o cromo que faltava, sinteticamente representado no diagrama 2.

A constru¢do da referéncia € feita através de um mecanismo encadeado
decomponivel em quatro estidios? representados no diagrama 1:

' v

[Eu] Encontrei um cromo. [Este cromo; Ele] era o [cromo] que faltava.

(Diagrama 1) [Representagiio da sequéncia de operagdes de (1) e (2)]

a) a interpretagdio do pronome “o0” (“que faltava™) s6 é possivel pela retoma,
com identificagdo referencial, do SN “um cromo” (‘que encontrei’).

b) O termo antecedente “um cromo” € localizado em relagfio ao termo locali-
zador, sujeito do enunciado “eu” (“encontrei”).

2 Trata-se de uma representagiic metalinguistica das operagies em JOgo.
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¢) O sujeito sintactico ({‘ele, este cromo’] “era”) é localizado pelo termo co-
-referencial antecedente “Um cromo™.

d) Uma operaciio de identificagio marcada pelo copulativo (“Era™) associa o
sujeito sintactico felefela) (termo co-referencial do SN “Um cromo”) ao termo pré-
-construido “o que faltava”. Temos entfio ‘Esse cromo [que encontrei] era o [cromo]
que faltava’, ou, de outro modo,

(3) encontrei o cromo que faliava. (Diagrama 2)

a4l L R

fEu] encontrei o cromo que faltava

!

Em (3), o encadeamento da construgiio permite ver com nitidez o estatuto
localizador do termo mais determinado “que faltava”, i.e., a relagdo predicativa
<faltar, cromo> constitui-se como termo localizador da cascata de determinagdes de

quantificagio e de qualificagéo.

2.1.2 O plano temporal-aspectual.

Também os valores temporais e aspectuais que caracterizam um enunciado
resultamn de relagdes binsrias de localizagio abstracta entre um empo T do enun-
ciado — termo localizado — e uma segunda coordenada temporal T", que € o termo
localizador (cf. Campos 2002: 75).

A partir de TO, tempo da enunciagdo, sao constiufdos dois acontecimentos
lingnisticos disjuntos: (a) “encontret um croma”; (b) “que faltava” (1.e. “faltava um
Cromo’™).

Em (a), uma relagio predicativa (<encontrar, cromos>), construida como
validada em T anterior a T", & estabilizada pelo processo subsequente (b).

Uma glosa dos mecanismos de entrosamento da construgdo dos dois processos
poderia apontar para: ‘um cromo foi encontrado, o cromo que foi encontrado € o
cromo que faltava, o cromo estd encontrado e assim jd ndo falta o cromo que
faltava’. Notemos que “assim” e “jd” representam a retoma do antecedente,
construindo o consequente e marcando a mudanga de estado [‘a existéncia do
cromo’], em TO.

Vimos que a assercdo “faltava um cromo” (relagio predicativa quantifi-
cada/qualificada <faltar, cromo>), tendo sido construida previamente, constitui o
termo localizador na enunciagio de (1), (2) e (3). Na situagao de enunciagio, esse
termo apresenta-se num plano disjunto, destacado e em ruptura com ¢ Tempo do

enunciado e 0 Tempo da enunciagio.
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O copulativo “Era” € marcador da operagdo de identificaciio’ entre os dois
planos, ou seja, marca a adequagao entre duas ocorréncias da mesma nogio lexical.

2.1.3 Vimos que em (1), (2) e (3) os pronomes “0”, “a” (entre outros possiveis:
“0s, “as”, “este”, “esta”, etc.) concordam com o termo antecedente nos seus tragos

gramaticais de género e nimero. Trata-se da retoma anaférica de um SN (“um

" Lk

cromo”, “uma carica”) com identificagio referencial entre as duas formas linguisti-
cas.
2.2 Segunda abordagem

Vejamos 0s mecanismos subjacentes a trés enunciados semanticamente muito
préximos e onde se regista uma inadequagdo entre dois estados de coisas, duas
representagdes, alteridade enunciador e co-enunciador: Era o que (me) faltava!, Era
50 0 que {me) faltava!, Era o que muais (me) faltava! enquanto produzidos e reco-
nhecidos em sitnagao de interlocugio.

Tomemos o enunciado interrogativo seguinte:

(4) A: Vais ao congresso?

Em {(4) o sujeito enunciador antecipa o espago enunciativoe do seu co-
-enunciador para que este valide ou nfio valide a relagdo predicativa construida.
Duas operagdes estdo em jogo e correspondem a modalidades distintas; a modali-
dade epistémica e a modalidade intersujeitos. A relagao predicativa «ir, ao congres-
0, tu> permite construir € percorrer os possivets (p € p’) a partir de uma posigio
destacada do dominio (p, p’). Esses dois caminhos: um que conduz a p e o outro a
p' podem ser representados pelos grafos de bifurcacdo (1) e (2) (segundo Culiols
200: 113) e adaptados em (3) para o nosso estudo:

[Diagrama 3]

s S /
HE‘\\\ Iz (P.p) \\\\ (pJY)'\\\\

P [ndo ir a0 congresso]

[ir ac congresso]

(1 (2) (3)

3E realizada também ela num plano destacado (dos outros: plane de a), de b)) e do Tempo da
Enunciagio.
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Fstabelecemos que a p corresponde <ir a0 congresso> € a p° <ndo ir ao
congresso>*. Retomemos (4) reproduzido em (3)

2.2.1 Era o que {me) faltava!

O co-enunciador tomado segundo enunciador valida ou néo a relagéo predica-
tiva, podendo também, verbalmente ou ndo’, marcar que rejeita a propria
construgdo da relagio predicativa.

Nessa situagio, B pode construir como resposta a A:

{5) A: Vais ao congresso?

B: Era o que me faltava! (Pensas que nio tenho mats nada para fazer?; Achas
que eu ia a um congresso fora de Lisboa?; Nio estds bom da cabega, pois néo?
Pensas que eu tenho a tua vida ou qué?!; Achas que eu ia a um congresso sabendo
de antemfo que seria um fracasso?!)

O enunciador de B considera a pergunta de A inadequada, sem razéio de ser,
desqualificando a pergunta e rejeitando o estatuto do co-enunciador (o co-
-enunciador é portanto dissociado do locutor A). Esse desajustamento existe na
medida em que para B a resposta s6 poderia ser p* e daf o desproposito da pergunta,
podendo considera-la inclusivamente provocatéria. Para B, o acesso a p' € fnico e
por isso rejeita o ponto de partida IE (cf. diagrama 3). Estamos, portanto, no grau
mais elevado da escala dos valores epistémicos e na modalidade intersujeitos.

O valor intensivo do enunciado provém, portanto, do facto de, para o Enuncia-
dor, a validaciio da relagio predicativa estar completamente fora de causa, daf a
falta de adequagiio da pergunta, a ruptura enunciativa com a retirada de estatuto ao

Ce-enunciador.

2.2.1.1 Breve descricio das operagdes subjacentes ao enunciado (5 B):

a) A frequéncia do pretérito imperfeito neste tipo de construgio-resposta deve
associar-se ao mecanismo de construgic da significagdo: a existéncia de duas repre-
sentagdes a que correspondem dois caminhos (p; p*), sendo uma delas fictiva e
outra efectival, i.e, validada. O imperfeito marca a construgdo de um localizador
fictivo a que associamos a possibilidade de {caminho possivel para p) p ser o caso,
construido por alteridade com p’, que € 0 caso. O imperfeito marca assim uma alte-
racdo de perspectiva, o que leva de Vogiié a afirmar que 0 imperfeito € “une
question d'égards™ (de Vogiié 1993: 65-91). O caminho identificado pelo Enuncia-
dor corresponde, aparentemente, e dai o valor intensivo, exactamente ao ponto de

*Mas nem sempre se¢ verifica uma equiponderagio: A pode prosodicamente marcar o acesso
phivilegiado a p (*tu nfo vais a0 congresso mesmo sabendo que vai 14 estar o teu onentader?!™} cu a
P’ (“lu vais ao congresso mesmo sabendo que o programa ¢ 130 pouco interessante?!™}.

SEg.: gestos (mais ou menos obscenos}, fuga, agressao fisica; mas verbalmente tamb€m com insultos,
interjeigdes,. ..

® Quer dizer, representia um estade de coisas fictivo ou um estado de coisas efectivo.
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vista objecto de rejei¢@io. Pardfrases como Achas que eu ia a um congresso fora de
Lisboa?! ou Achas que eu ia a um congresso sabendo de antemdo que seria um
SJracasso?! mostram a proximidade com o valor assertivo de um modal forte como
“poder”.

Uma representagio bifurcada [diagrama 4] dos caminhos _(lluf: 0 modal poder
constrol pode ajudar a ver a forga modal associada a nde poeder’ muito préxima de

“E eu ia ao congresso sabendo que...?”
ﬁx
“i“'
'h‘%.

fDiagrama 4]
néo podia p
“tinha de p™

O valor de ndo podia p (equivalente a finha de p*) estd representado pela
construgdo do caminho para p’, ac mesmo tempo que se bloqueia o caminho para p.

b) Um aspecto essencial distingue esta construgio da descrita em 2.1, onde o
pronome anaférico concorda com o termo antecedente nos seus tragos gramaticais
de género € nimero. No caso que agora procuramos descrever, o pronome nio
retoma uma ocorréncia especifica mas a relagdo pl‘EdiCﬂtiV&S ainda nio determinada
nem quantitativa {qnt) nem qualitativamente {qlt) nem localizada enunciativamenie
pelas coordenadas temporais-aspectuais. Digamos que ainda ndo tinha sido
construida uma ocorréncia [ou € como se ndo tivesse sido construida]. Portanto, na
concordéncia gramatical, retoma-se o género gramatical masculino, que é o termo
ndo marcado: “o” retoma a relagio predicativa <ir, ao congresso>. Este facto
parece, na nossa opiniﬁo, explicar ndo s& a presenga do pretérito imperfeito, deslo-
cando a relagdo predicativa para um plano destacado da enunciagfio, mas também a
distanciagio do enunciador em relagéo ao processo. Uma outra raziio parece autori-
zar esta abordagem: o Tempo localizador de uma construgio com o 1Inpcrff:1to pode
ser anterior {(como no exemplo 5B) ou posterior ao Tempo da enunciagio (se em SA
tivermos Foste ao congresso?). Verifica-se afinal um desfasamento entre A ¢ B
porque B considera que a pergunta de A ndo tem razio de ser, i.e, A nio devia
formular essa pergunta dado que a resposta € evidente. Para B nio se trata de
validar ou ndo validar a relagio predicativa mas simplesmente de a rejeitar.

c) Subjacente ao enunciado (5b) Era o que faltava! existe um mecanismo de
localizagdo circular, proprio dos enunciados exclamativos, e prosodicamente

7 Com base na adaptagio feita em Moreira 2001: 162 a partir de um diagrama adaptado de Campos
(1998: 127).

% Portanto, na concordincia gramatical, retoma-se o género gramatical masculino, que € o termo nio

marcado: “0” retoma toda a relagio predicativa <ir, ao CONETesso, s,
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marcado: o enunciado? é localizado em relagio a ele mesmo: o que faltava é
identificado com o que faltava. Se desagregarmos, cOmo fizemos, os dois termos,
verifica-se que hd uma identificagdo estrita entre eles de onde surge o valor inten-
sivo: “é tudo”, “nada mais”, mais nada”. O marcador da operagao de identificagdo é
0 verbo copulativo “ser”.

Esta auto-determinagiio permite ao enunciador, segundo Culioli, “formular
uma apreciagio sobre o predicado (a propriedade)” (Culioli 1999 118), de em
modo interno. Através deste esquema circular de auto-referéncia, o enunciador
engendra a classe de todos os valores possiveis que & pr opriedade pode tomar!?,
nomeadamente o valor “alto-grau”™! e a consequente modalidade apreciativa (‘¢
revoltante, é homrivel pensar {dizer) que eu podia ir ao congresso’). B repudia a
hipitese (p) apresentada por A e indigna-se com 0 facto de A ter apresentado p
como um caminho possivel para a validagdo da relagéo predicativa.

O imperfeito marca a distincia de constnigao da nova situacide de enunciagio
em relacio ao enunciado de A. Faltava comporta assim dois percursos sobrepostos
(ou pelo menos intrincados): por um lado ‘faltava algo’ (representado por “o”
através de uma operagio de re-identificagio) que corresponde & pergunta de A ‘ir ao
CONgresso seria o caso’, €, por ouiro, uma nova re-identificagdo com o estatuto de
localizador da nova relaciio predicativa marcada pelo “que”. Digamos de uma
forma mais simples que a ironia (e a antifrase) deste enunciado advém precisamente
desta remissiio circular: por um lado hd uma falta (uma caréncia) e essa falta possui
as caracterfsticas de uma representagio tipo, situada por isso no centro do dominio
da nogdo /faltar/. Este mecanismo estd assim na base da desvalorizagio de A: B
desqualifica A. Dai glosas como: ‘nio estds bom da cabega, pois ndo?’, ‘Achas que
eu ia'2 mesmo ao congresso? S6 se fosse malucol”.

2.2.2 Era o que mais (me) faltava!l

. Falemos agora do enunciado (6), que s€ distingue de (5) pela presenca de
mais”,
B pode construir como resposta a A:
A: Vais ao congresso?
(6) B: Era o que mais me faltava!

% Neste caso o enunciado € umn termo; “termo™ ndo se restringe a ‘clemento constitutivo’; um enunciado
pode ser um termo e, tal como acontece aqui, focalizado em relagdo a ele mesmo (cf. Culioli 1999:
HE a1,

10 Para Culioli, “a exclamativa comporta sempte um percurso sobre os dois valores do predicado (...} o

positivo o 0 negativo™ (1999: 122).
! Mais, reforca esse movimento para o Centro {em virtude da alteridade com a orientagio para o

Exterior inerente 4 negatividade nocional de faltar (p’) e daf 0 efeito retdrico. Anoto, sem comentar,
um exemplo com mesme: “Era mesmo o que faltaval” onde estd manifesta a re-orientagdo modal e

conscquentes efeitos retéricos.
*2 Retomamos aqui o valor modat de ia referido acima.
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Podemos manter as extensdes apresentadas para (5) (¢f. 2. 2.1) e os mecanis-
mos ai descritos; de que operagdo € “mais” marcador, ou seja, 0 que é que ele
acrescenta?

Mais marca a existéncia de um percurso no interior do dominio em direcgfio ao
centro: B reconstréi a ocorréncia como estando Iocalizada no centro (B reconstréi a
pergunta de A como privilegiando o acesso a p (<ir, congresso>)).

A curva melddica e as propriedades lexicais de “mais” intensificam a localiza-
¢do da ocorréncia no Interior em direcgiio ao centro, o que reforga, por efeito
irénico, a sua localizagdo no Exterior. Dito de outro modo, fazem saltar do centro
para o Exterior a ocorréncia vazia.

Se esta argumentagdio ¢ consistente, um novo problema se levanta: como
justificar a proximidade entre um enunciado como (6) Era o que mais falrava e (7)
Era 56 0 que (me) faltava!

Dito de outro modo, como manter a explicaciio que demos para “mais” se as
propriedades de “mais”, aparentemente, nada tém a ver com “sd” (cujo valor de
restrigao, excluséo que as gramaticas referem ou exprimindo “pouco”, parece opot-
-s¢ a2 “mais”). Donde lhes vem uma tio grande semelhanga interpretativa nestes
enunciados?

2.2.3 Era s6 o que (me) faltava!

O enunciado (7) distingue-se de (5) pela presenga de “s6”. B pode construir
como resposta a A:

A: Vais ao congresso?

(7) B: Era 56 o que (me} faltaval

Mantendo as extensBes apresentadas para (5) e para (6}, o que mostra a proxi-
midade de interpretagéo (cf. 2.2.1), e os mecanismos descritos em (5), de que
operagdo € “s6” marcador, ou seja, o que é que ele acrescenta?

Um enunciado assertivo Era 56 ¢ gue (me) faltava corresponde a ‘faltava-me
isso (e nada mais)’, ‘faltava-me simplesmente isso’ e ‘isso’ é pouco, ‘niao é mais do
que isso’. Esta tltima parafrase permite enquadrar o problema: a relagio predicativa
term uma orienta¢do para a fronteira, & por isso para o Exterior!? mas, na realidade,
trata-se de uma orentagdio complexa, dado que a uma primeira orientagdo para o
Centro, de que € marcador mais, se sobrepde uma segunda para a Fronteira, devido
a incidéncia do adverbial ndo sobre a primeira.

Uma representagiio metalingufstica simplificada de 56 permite-nos estabelecer
as duas operagdes basicas que o marcador desencadeia. Por um lado,

(a) sd z assinala que se estd perante um valor ndo nulo (afirma-se a existéncia
de z); por outro,

{b) significa que a selec¢do de um termo z é interpretada como “‘z nem mais
nem menos’, isto €, assinala que ndo temos mais que z.

13 Ver a proximidade com Nde me faltava mais nada!
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Esta forma metalinguistica apresenta s constituintes interpretaveis como gz,
por um lado, e como “mais e/ou menos do que 27, por outro. O “mais” e 0 “menos”
podem ter uma interpretacio intensional (gran) ou uma interpretagdo extensional
(quantidade).

O valor de restri¢io associado a s6, referido nas graméticas, surge entio da
dimensiio negativa inerente a selecgiio de z num contexto em que poderiamos
esperar “mais” ou “menos” do que z, tendo em conta o complementar linguistico de
Z, 0 que nao é z.

Nio podemos esquecer que nas construgdes que aqui procurdmos descrever €
necessario que a avaliagio subjectiva do enunciador incida sobre uma propriedade
ou relagio predicativa <ir, 20 cONgresso> avaliada teleonomicamente como inade-
quada (detrimental, ma, incorrecta, intolerdvel).

2. 2. 4 Concluindo: o que distingue entiio os enunciados (5) e (6), em que se
produzia o valor alto centrado, de (7)?7 Reformulando a pergunta: qual a operagio
de que “sé” &€ marcador? “S&” marca a eliminagdio de toda e qualquer alteridade
{eventual/possivel que um outro enunciador poderia atribuir)14 13, E construida
ent3o uma orientaciio modal pseudo-dedntica tornando possivel um sé valor.
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14 Ver, p.e. “Eu s6 queria que tu estudasses. Acho que nao estou a pedir muito”™; “sé [allava que the
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