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L. Introdugio

Os contextos sinticticos que determinam Os padrdes de colocagao dos prono-
mes cliticos em Portugués Europeu (PE) séo sobejamente conhecidos. O clitico
precede o seu hospedeiro verbal em frases subordinadas introduzidas por um
complementador {cf. (1)), ou quando precedido por determinados tipos de
constituintes: constituintes-Qu (cf. (2)), constituintes focalizados (cf. (3)), quantifi-
cadores {cf. (4)), negagio (cf. (5)) e certas classes de elementos adverbiais (cf. (0)).
Na auséncia destes elementos, o clitico segueé obrigatoriamente O seu hospedeiro

verbal (cf. (7).

(1) a. A Maria disse que o Jodo lhe contou tudo,
b. *A Maria disse que o Jodo contou-lhe tudo.

(2) a. Quem o comeu?
b. *Quem comeu-0?

(3) a, ISSO lhe disse eu.
b. *ISSO disse-lhe gu.

{4) a. Todos a adoram.

b. *Todos adoram-na.

(3) a. O José ndo a viu.
b. *O José nio viu-a.

(6) a. Talvez o Jodo lhe tenha contado tudo.
b. *Talvez o Jodo tenha-lhe contado tudo.

(7} a. O Jofio contou-lhe uma mentira.
b. *0O Joio lhe conton uma mentira.

Estes factos tém recebido consideravel atengio na literatura. A maior parte das
propostas avangadas na literatura consideram o clitico como um niicleo que se
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desloca da sua posigdo argumental de base para um nicleo funcional: C (Madeira
1992, 1993), W (Rouveret 1992), F (Urnagereka 1995), AgrS (Martins 1994), AgrO
(Duarte ¢ Matos 2000). Os diferentes padrdes de colocagiio dos cliticos resultam da
interac¢iio entre movimento do clitico € movimento do complexo verbal.

Em Madeira (1992, 1993), por exemplo, énclise € derivada de movimento do
clitico para C, seguido de adjungio do complexo verbal ao clitico e movimento do
sujeito para SpecCP (cf. (8)). Proclise, por seu lado, resulta de uma operagio de
filtimo recurso, que adjunge o clitico ac complexo verbal em contextos em que nio
h4 uma posigio funcional vazia disponivel para o clitico, como é o caso das oragdes
subordinadas introduzidas por um complementador (cf. (%a), ou na presenga de

elementos de tipo operador que bloqueiam movimento do clitico, como, por exem-
plo, a negagéo (cf. (9b)).

(8) Enclise:
[cr Suj [o [c [V+ 1) +clf [ ...]]]

(9 Proclise:
a. ... fep fc quel Lp Suj fr el + [V+ 1] .11
b. ... [cp € vegp [Neg @0 ] [ S [r el + [V+1]]...1H]

Esta andlise levanta sérias questdes, por exemplo, quanto & motivagio para o
movimento do clitico para C e subsequente movimento do complexo verbal, e rela-
tivamente ao facto de prever que o sujeito ocupa diferentes posigdes em estruturas
de énclise e de préclise, o que nao parece ser confirmado pela evidéncia.l

O objectivo deste artigo € apresentar um esbogo de uma andlise alternativa dos
padroes de colocagdo dos pronomes cliticos em EP, assumindo uma estrutura
funcional frisica mais articulada, que inclui uma posi¢do especializada para os
cliticos.

2. Alguns pressupostos

2.1 Posigao do clitico

Seguindo Sportiche (1995), podemos assumir que o clitico ocupa uma posigao
funcional que lhe € exclusiva.,? Adoptando uma proposta de Manzini e Savoia
(2001), vou assumir que a posigao ocupada pelo clitico corresponde ao niicleo de

——

1 Para uma revisdo detalhada dos problemas tedricos ¢ empiricos levantados por esta andlise, ver
Rouveret {1992).

2 Neste trabalho, a questio de como o clitico atinge a sua posigao de superficie ndo serd objecto de
discussdo. Podemos considerar que a atinge através de movimento a partir de uma posigio argumental
de base, como se defende nas apilises mencionadas na sec¢3o anterior, ou, em alternativa, que ¢
projectado directamente na sua posigio de superficie, corno € proposto em Manzini e Savoia {2001).
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uma categoria funcional que oCcOTI® entre C e L. Existem pelo menos dois argumen-
tos em favor de uma andlise segundo a qual o clitico ocupa uma posigio funcional
elevada na estrutura da frase, & conira uma andlise como a de Duarte e Matos
(2000), que considera que © clitico se associa a um nicleo funcional bastante
“haixo” na hierarquia da frase, ¢Omo & o caso de AgrQ. Por um lado, todos 08
elementos que blogqueiam anclise em PE siio elementos que ocorrem efi posigdes
hierarquicamente elevadas. Por outro lado, em frases com vanos elementos verbais,
o clitico associa-se sempre ao primeiro clemento verbal da frase, conforme ilustrado
em (10), o que parece indicar que O clitico ocupa uma posigao funcional mais
elevada que AgrO.

(10) a. Enquanto caminhavam, ele ia-The contando 0 que se passara.
b. * Enquanto caminhavarm, ele ia contando-lhe o gue s¢ passara.

Chamemos a esta categoria funcional exclusivamente ocupada por cliticos CIP
(Clitic Phrase). O pressuposto de que © clitico ocupa uma posi¢do fixa na estrutura
frésica implica que os dois padroes de colocagio de cliticos que s& verificam em
PE, ou seja, énclise e proclise, terdo que ser derivados apenas através de movimento
do complexo verbal.?

2.2. Estrutura frasica

~ Neste trabalho vou adoptar a estnitura proposta emm Rizzi (1997) para a penife-
ria esquerda da frase, representada em (11X

(11} ForceP (TopP*) (FP) (TopP*) FinP

Segundo a proposta de Rizzi (1997), ForceP representa a interface com o exte-
rior (por exemplo, com a frase matriz), correspondendo o seu nicleo a posigdo de

complementadores como gie, € sendo o seu Spec ocupado, por exemplo, por opera-
dores relativos. FinP, por seu lado, contém especificagdes de finitude e constitul a

interface entre a periferia esquerda da frase e O sistema flexional.* SpecTopP, por
seu lado, corresponde a posigao ocupada por t6picos, por exemplo, em construgdes
de Topicalizagio e Deslocagao a Esquerda Clitica (ver (12)).

(12) a. Flores, ele oferece-lhe todas as semanas.
b. O café, ele toma-o sempre com acicar.

3 Como & proposto, por exempio, em Martins 1994, obde se defende que 0 clitico permanece em Agrs,
enquanto o complexo verbal sobe para ¢ nicleo funcional X em estruturas de énclise.

4 Uma vez que a andlise agui proposta ndo necessita de fazer referéncia a FinP, continuaremos a
designar a ForceP de Rizzi (1997) como CP.
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Esta projecciio é potencialmente recursiva, uma vez que numa frase podem
ocorrer varios topicos, como se exemplifica em (13).

(13) Flores, & mulher, ele oferece(-lhas} todas as semanas.

Quanto a SpecFP, esta é a posi¢iio ocupada por constituintes focalizados. Rizzi
(1997) deriva a incompatibilidade entre estes constitnintes € constituintes-Qu,
ilustrada em (14), assumindo que SpecFP é também a posigio ocupada pelo consti-
tuinte-Qr.

(14) a. *Onde ISSO lhe disse eu?
h. *IS80 onde the disse eu?

Em relagdo a constituintes guantificados que ocorrem em posigio pré-verbal,
observamos que também estes sdo incompativels com F e QJu:

(15) a. *Todos ISSO the disseram,
b. *ISSO todos lhe disseram.

(16) a. *Todos onde a viram?
b. *Onde todos a viram?

Podemos entdio concluir que estes trés tipos de elementos ocupam SpecEP,
sendo por isso mutuamente exclusivos. Vamos assumir que SpecFP ¢ também a
posigiio ocupada por operadores negativos, sendo o morfema negativo ndo realizado
na posi¢io de nucleo de FP.

Conforme previsto na estrutura representada em (11), TopP pode preceder
ou seguir FP (cf. (17)).

(17) a. A Maria, todos ofereceram flores.
b. Todos, & Maria, ofereceram flores.

2.3. Posicao do sujeito

Tem sido amplamente defendido na literatura que, em linguas de sujeito nulo,
0s sujeitos lexicais ocorrem numa posi¢io de deslocagdo a esquerda (veja-se, por
exemplo, Ordofiez e Trevifio (1999) para o espanhol ¢ Alexiadou ¢ Anagnostopou-
lou (1995) para o grego). Também no caso do portugués, muitos autores conside-
ram que o sujeito ndo ocorre na posicio de especificador da categoria funcional
ocupada pelo complexo verbal, mas sim numa posi¢do externa a IP (por exemplo,
em adjungio a IP em Barbosa (1995, 2000); em SpecCP em Galves (2000); como
especificador de uma TopP em Raposo (2000) e, para o caso especifico de sujeitos
indefinidos com interpretacio de tépicos, em Costa (2000)).
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Um dos argumentos apresentados como justificag@io para esta posi¢do refere-se
A posigio de certos advérbios que podem intervir entre 0 sujeito e o verbo, como
ilustrado em (18):

(18) O Jodo provavelmente ajudou-a a fazer o trabalho de casa.

Neste trabalho serd assumido que os sujeitos em EP s&o tdpicos que ocorrem
na posigio de especificador de uma TopP no dominio-C, de acordo ¢com a estrutura
apresentada em (11) acima. Tal como outros tépicos, os sujeitos lexicais sdo
compativeis corn €nclise (compare-se {18) com 0s exemplos em (12) acima).

3. Derivaciio dos padrdes de colocagfio dos cliticos

3.1. Préclise vs énclise

Em face da concepgio da estrutura frisica exposta na secgiio anterior, a andlise
de estruturas de prdclise em frases com um operador pré-verbal é evidente, se
considerarmos que, neste ¢aso, 0 complexo verbal permanece em 1. Esta sitnagdo
corresponde As estruturas representadas abaixo para frases negativas (cf. (19)), e
frases com constituintes focalizados (cf. (20)), guantificados (cf. (21)) e interrogati-
vos (cf. (22)) em posigao pré-verbal ®

(19) [1opp 0 José Top [re [rnd0] [ow far 2l b [t viu] ... j]11
(20) [1p ISSO F [ {1 1he] [ie [ disse] ]}
(21) [ todos F [cw [cral e [; adoram] ...}]]

(22) Tre quem F [cpp [c1 0] [ [1 comeu] .l

Na auséncia de um operador em FP, 0 complexo verbal € forgado a deslocar-se
para F, derivando a estrutura enclitica:

(23) [opp 0 Jodo Top [ [r contou] [cee [c1 The] [ip [5 #] ---110]

O que forga o complexo verbal a subir para F nestas estruturas? Para responder
a esta questdo, vamos adoptar a proposta de Martins (1994), segundo a qual, em
todas as frases afimmativas, existe uma categoria funcional que estd associada a um
traco [Af] (Afirmagio), que € a contrapartida do trago [Neg], presente em frases

5 Podemos considerar que os advérbios que desencadeiam préclise (cf. o exemplo dado em (6) ro 1exto)
partilham com estes constituintes propriedades de aperador, pelo que se poderd assumir gue também
eles ocorrem em SpecFP.
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negativas. Ao contrdrio de Martins (1994}, no entanto, ¢ na linha do que € proposto
acima, vamos assumir que essa categoria funcional é F, e ndo Z.% Enquanto o trago
[Neg) € realizado lexicalmente em portugués pelo morfema ndo, o trago [Af] ndo
tem realizagdo lexical e necessita de ser legitimado, ou identificado. Tal legitimagao
pode ser conseguida através de duas estratégias alternativas: por um operador em
SpecFP (o que acontece em estruturas como as representadas em (20-22)), ou, na
auséncia de uvm operador, por movimento do complexo verbal para F em estruturas
como a representada em (23).

A anélise apresentada acima parece dar origem a predi¢des incorrectas relati-
vamente a oragbes subordinadas afirmativas introduzidas por um complementador,
como a exemplificada em (1) acima. De facto, na auséncia de um operador em
SpecEFP, esperariamos movimento obrigatério do complexo verbal para Fiag, com a
consequente ordem verbo-clitico, ao contririo do que se verifica.

Gostarfamos de propor que o que se observa neste caso € a operagio de uma
terceira estratégia para legitimagio do trago [Af]: este trago € legitimado nestas
estruturas através do estabelecimento de uma dependéncia entre C e F, permitindo
ao complexo verbal permanecer em L

(24) ... [cp Tc que) [togp © Jofo Top [k F {cip [c1 Ihe] [ [z contou] ... 1111

3.2. Oracoes interrogativas

Foi sugerido acima que em interrogativas-Qu o operador-Qu ocupa a mesma
posigdo que constituintes focalizados e quantificados pré-verbais, ou seja, SpecFP, e
que, portanto, préclise nestas estruturas deveria receber um tratamento uniforme.
No entanto, h4 diferencas entre estas estruturas que poderdo pdr em causa se tal
tratamento é adequado. Os trés tipos de constituintes podem ser precedidos por
tépicos, como ilustrado em (17a} acima para quantificadores e em (25) abaixo para
elementos interrogativos. No entanto, sé constituintes focalizados e quantificados
podem ser seguidos de topicos (cf. (17b) acima), ndo podendo estes interromper a
adjacéncia entre o constituinte-Qu € o complexo verbal (cf. (26)).

(25) a. A Maria, quem ird contar?
b. A Maria a quem contou?

(26) a. *Quem, a Maria, ird contar?
b. *A quem a Maria ird contar?

Esta assimetria é atribuida em Rizzi (1997) ao Critério-Qu (Wh-Criterion; cf.

6 A andlise aqui proposta distingue-se também da de Martins (19%94) ao considerar que o clitico ocupa

uma posicao funcicnal auténoma, pelo que se torna desnecessério assumir excorporagio do complexo
verbal em estruturas de &nclise.
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Rizzi 1991), que forga © constituinte-Qu em SpecFP a estabelecer uma relagiio de
acordo com um niicleo associado ao trago Qu. Em interrogativas directas, Rizzi
(1991) assume que este rago estd associado a I, forgando movimento do complexo
verbal para o nicleo da projecgdo que contém o constituinte-Qu, o que explica a
estrita adjacéncia entre este ¢ O complexo verbal. De acordo com a andlise dos
padrdes de colocagiio dos cliticos aqui apreseniada, esperarfamos, portanto. encon-
trar énclise em interrogativas-Qu, 0 que nio se verifica.

No entanto, como Cardinaletti (2001) aponta, a adjacéncia entre estes dois
elementos pode ser interrompicla por outros tipos de constituintes, nomeadamente,
parentéticos e certas expressdes adverbiais, como se exemplifica em (27).

(27) a. A quem, na tua opinifio, ird a Maria contar?
b. Quem certamente ird ajudar o Jodo?

Além disso, em estrifuras com verhas auxiliares, o sujeito pode seguir todas as
formas verbais, como é ilustrado em (28

(28) a. A quem tinha o Joao oferecido flores?
b. A quem tinha oferecido o Jodo flores?

Estes factos indicam que a inversao sujeito-verbo que se observa mas inter-
rogativas-Qu nio evidencia necessariamente movimento do complexo verbal para
F, pelo gue préclise nestas estruturas € previsfvel, de acordo ¢com a andlise aqgu
proposia.

4, Conclusio

Em suma, foi proposto que 08 pronofmes cliticos ocupam uma posi¢do fixa na
estrutura da frase, entre o dominio-C ¢ 1. Os padrdes de colocagdo dos cliticos em
PE siio consequéncia da existéncia de uma projecgio FP, uma posi¢ao para epera-
dores, e da existéncia de um trago [Af] em frases afirmativas, o qual pode ser legi-

timado / identificado através de trés estratégias alternativas:

1) pela presenga de um operador em SpecFP;
2) pelo estabelecimento de uma dependéncia com C;
3) pela subida do complexo verbal para F.

Os dois primeiros casos cotrespondem a estruturas de préciise, uma vez que ©
complexo verbal permanece em I, enquanto o terceiro caso corresponde a estruturas
de énclise, ji que o complexo verbal se desloca para uma posi¢do 4 esquerda do
clitico.

Mais do que uma verdadeira andlise dos padrdes de colocagio de pronomes
cliticos em EP, 0 que aqui ¢ apresentou constitui um possivel ponto de partida para
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uma anilise, tendo-se apenas indicado os mecanismos que, a meu ver, sio respon-
saveis pelos factos descritos, Muitas questdes importantes ficaram por aprofundar,
quanto & caracteriza¢do do trago [Af], quanto ao que se entende pela sua “legitima-
¢d0” ou “1dentifica¢do”, e quanto s estratégias que para tal fim sdo utilizadas, para
mencionar apenas algumas. Fica para trabalho futuro uma discussio mais aprofun-
dada destas questdes.
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