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1. Classes sintdcticas de oracdes subordinadas adverbiais: diferentes compor-
tamentos

Corno tem sido referido por véarios autores €m trabalhos sobre outras linguas
(cf. Quirk et al. 1985; Renzi, Salvi & Cardinaletti 1999; Bosque & Demonte 1999
Haegeman 1984: e.0.), ¢ sobre o portugués {(cf. Berta et al. 1999 Lobo 2001
€ 2002), as oragdes que se podem classificar como subordinadas adverbiais {por ndo
serem argumento do verbo e por admitirem a ocorréncia em posi¢do inicial, entre
outros factores) forrnam um grupo heterogéneo do ponto de vista sintactico. Assim,
apenas algumas destas oragles podem ocorTer em posi¢io final sem serem precedi-
das de quebra entoacional, podem estar sob o escopo da negagdo matriz e sob o
escopo de operadores de foco, podem ocorrer em estruiuras clivadas, em respostas a
Interrogativas-Qu, em negativas e interrogativas alternativas, e admitem ser deslo-
cadas com o VP. Designaremos estas oragdes de adverbiais ndo periféricas, distin-
guindo-as das adverbiais periféricas que rejeitam todos estes testes. Esses compor-
tamentos sio ilustrados de seguida para as oragdes causais. As oragdes introduzidas
POT porgue ¢ por (+ infinitivo) tém comportamento de adverbiais ndo periféricas; as
oragles introduzidas por visto que, jd que, uma vez que, €.0. tém comportamentos
de adverbiais periféricas:

(1) a. Por ser ja muito tarde, o Zé foi-se deitar.
b. Visto que era jd muito tarde, o Zé foi-se deitar.
a’. O Zé foi-se deitar por ser ji muito tarde.
b’. O Z& foi-se deitar *(]|) visto que era j& muito tarde.

(2) a. O 7Zé nio se foi deitar por ser muito tarde.
b. *O Z& nio se foi deitar, visto gue era muito tarde.

(3) a. Q Zé s6 se foi deitar por ser muito tarde.
b. *Q Z& s6 se foi deitar, visto que ¢ra muito tarde.

(4) a. Foi por ser muito tarde que o Z£ se foi deitar.
b. *Foi visto que era muito tarde que o Z€ se foi deitar.

———
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(5} a. Porque é que o Z¢ se foi deitar?/ Por ser muito tarde.
b. Por que é que o Zé se foi deitar?/ *Visto que era muito tarde.

(6) a. O Z& foi-se deitar por ser muito tarde ou por estar com sono?

b. ¥O Z£ foi-se deitar visto que era muito tarde ou visto que estava corm
sono?

(7} a. O Zé& ndo se foi deitar por ser muito tarde, mas por estar com sono.

b. *O Zé nio se foi deitar visto que era muito tarde, mas visto que estava
COMm SORO.

(8) a. Ir deitar-se por ser muito tarde, o Z¢& nunca fana.
b. *Ir deitar-se visto que era muito tarde, o Z¢€ nunca faria.

Neste artigo, considerarei apenas as oragoes adverbiais do primeiro tipo, 1.e. as
adverbiais nio periféricas, que incluem a majoria das ora¢bes temporais, a maiotia
das oragdes causais com por(gue), as oragdes finais de evento, um subconjunto de
oragbes condicionais e as oragdes de modo.

Procurarei testar a posigdo estrutural que estas oragbes ocupam na frase
complexa quando estdo em posigdo final & luz da teoria de principios ¢ parametros
(cf. Chomsky 1995, 2001a, 2001b), fazendo uma revisio critica de vérias propostas
encontradas na literatura.

2. As oragdes adverbiais ndio periféricas em posi¢io final

As oragdes adverbiais ndo periféricas podem ocorrer em posigdo final sem
serem precedidas de quebra entoacional; podem ocorrer também em posigdo inicial
ou em posigiio pré-verbal.

(9) a. Quando o Jodo chegou, o Pedro ainda estava acordado.
b. O Pedro, quando o Jodo chegou, ainda estava acordado.
c. O Pedro ainda estava acordado quando o Jodo chegou.

Neste artigo irei considerar apenas as adverbiais nfo periféricas em posigao
final.

2.1. Hipéteses de representacio: especificadores, adjuntos, ou comple-
mentos

Existem na literatura varias propostas de representagiio dos adjuntos que ocor-
rem em posigio final: uns defendem que estes sio estruturalmente equivalentes a

complementos, outros aproximam-nos de especificadores, outros ainda tratam-nos
como adjuntos estruturais.
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A primeira hipétese, i.¢. a andlise dos adjuntos finais como complementos do
ponto de vista estrutural, & defendida em Larson 1988, 1990; Stroik 199(0; Kayne
1994; ¢.0.

Nesta hipétese, os adjuntos sdo projectados em posicoes de complemento de
um nicleo verbal:

(10)

15 Adjunto

A favor desta andlise, os autores apresentam os seguintes argumentos empiri-
COSs:

i) & possivel coordenar sequéncias formadas por complemento e adjunto, o
que, admitindo que s6 constituinies sdo coordendveis, mostraria que objecto e
adjunto formam uma unidade (cf. (11)):

(11} T wrote a letter to Mary in the morning and a note to Max during the
afternoon. (cf. Larson 1988)

ii) o adjunto pode ser ligado pelo objecto, © que mostraria que ¢ c-comandado
por ele {cf. (12), exemplos de Stroik 1990):

(12) a. I saw the men, somewhere near each otherg ‘s homes.
b. I saw everyone, the day before hey died.
c. I photographed each man somewhere near the other’s home,

Outras andlises tratam os adjuntos finais como sendo estruturalmente adjuntos
a direita (i.e. simultaneamente filhos e irmdos de uma categoria do mesmo nivel),
Esta perspectiva é defendida em Chomsky 1986, 2001b, Williams 1994a e b, Emst
2000, 2002, Svenonius 2001, e.o, ¢ estd representada em {13):

(13)
VP

N
A Adjunto

N
Y% 0
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Noutras anélises, a hipétese da adjungido € mantida com a diferenga de que se
admite que na representagiio de base a adjunciio é feita 2 esquerda (cf. (14)), sendo a
ordem final derivada através de sucessivas intraposigies de VP para a esquerda,
para a posi¢io de especificador do adjunto (cf. (15)). Entre os defensores desta
proposta encontram-se Barbiers 1995 e ainda Costa 1998 para os advérbios:

(14)
VP

N
Adjuntol VP

AN
Adjunto2 VPi

A% O

(15)
VP

N
Adjuntol VP)

//\
VPj  Adjuntol

N
Adjunto2 VPi

TN
VPi  Adjunto2

N

v

0

Finalmente, hd quem defenda que os adjuntos finais sdo especificadores. Numa
das versdes desta hipGtese, admite-se que os adjuntos s@o especificadores de catego-
rias funcionais altas, sendo a ordem final derivada através de movimento para a
esquerda da restante estrutura (cf. Bianchi 2000):

(16) C/PP

/\\
() TopP

before 7T~
IP TopP

T TN
PRO lecaving Top° i3

the town
John called Mary
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(1D C/PP
A

1P, C/pPp

T T T

John called C/P° FocP

Mary before " T~

IP FocP
._/_./_l- T
PRO leaving Foc® IP
the town tIP,

. Noutra versio, assume-se que os adjuntos sdo especificadores de categonas
lznégmas a VP, cuja natureza exacta ndo & determinada (cf. Cinque 1999; Laenzlinger
0):

Adjunto
\ VP
/\
Adjunto

v VP
PN
SVQO
(19) FP, Laenzlinger 2000
TN
Ad\"] FPQ,
N
FP3 FP,

VP FPy Advs tres
N

Adva  typ

_Outra hipétese ainda € a que trata o8 adjuntos finais como sendo equivalentes a
relativas reduzidas. no sentido de Kayne 1994 Nilsen 2000 defende esta hipdtese,

——— e DI,
Tepresentada em (20):
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(20) AspPl
VO CP1

AspP2 CP1

N N
VO CrP2 C1I IP

/\\ ¢/—\\.
AspP3 CP2 on Friday

2
meet John C2 IP

N

in the park

Nos pontos seguintes, tentarei comparar as diferentes hipdteses no que diz
respeito as oragdes adverbiais do portugués, partindo de dados empiricos.

.2.2. Argumentos a favor de uma posigaio baixa relativamente ao sujeito e
a fendmenos de escopo (contra Bianchi 2000)

Virios fendmenos mostram que a gera¢ao dos adjuntos finais numa posic¢ao a
esquerda alta, tal como é feito em Bianchi 2000, ndo é empiricamente adequada.

Entre eles encontram-se factores que envolvem dependéncias referenciais entre
05 sujeitos, nomeadamente a possibihidade de um sujeito pronominal na adjunta ser
ligado por um sujeito pleno da matrz vs. impossibilidade de um sujeito pleno na
adverbial ser ligado por um sujeito pronominal na matriz, ¢ que, admitindo que a
relagdo estrutural de c-comando opera nestes casos, indicard que o sujeito da matriz
se encontra numa posi¢io mais alta do que o constituinte adjunto:

(21) a. o Z&; ndo se foi deitar mais cedo porque [-]; estava muito cansaco.
b. *[-]; ndo se foi deitar mais cedo porque o 7&; estava muito cansado.
(22) a. 0 Z&; 6 sorriu quando {-J; viu 2 mie.
b. *[-]; s6 sorriu quando o Z&; viu a mie.

Argumentam ainda contra uma posigdo alta para o adjunto final o facto de este
poder estar sob o escopo da negagio matriz e sob o escopo de operadores de foco,
como sd, facto que foi ja referido acima {cf. (2) e (3)).

2.3. Argumentos a favor de uma posigiio alta relativamente ao cbjecto:
assimetrias complementos-adjuntos {contra Larson 1990)

Como vimos, a hipbtese que trata os adjuntos como complementos baseia-se
essencialmente em dois argumentos: a possibilidade de coordenar sequéncias
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formadas por objecto e adjunto; a possibilidade de haver ligagio do adjunto pelo
ohjecto! (cf. Larson 1990, Pesetsky 1995, €.0.).
A coordenagiio de objecto ¢ adjunto é ilustrada em (23):

(23) O Z£ tomou [um ché antes de sair de casa) e [um café quando chegou 4
faculdade]-

No entanto, ndo € claro que os dados da coordenagéo sejam evidéncia a favor
do estatuto da sequéncia objecto-adjunto como um constituinte. A possibilidade de
coordenar sequéncias dessa natureza pode ser reinterpetada como sendo o resultado
de fendémenos de elipse, caracteristicos das estruturas de coordenagido (cf.
Jackendoff 1990). Veja-se que é possivel coordenar também sequéncias formadas
por sujeito e adjunto, que dificilmente serao tratados como um constituinte sé.

{0 74 tomou um ché antes de sair de casa] € [a Ana [-] qguando chegou a faculdade].
Assim, (23) seria na realidade um caso de ‘gapping’, estando ¢ verbo elidido:

(25) 1O Z& tomou um chi antes de sair de casa] e {[-] um café quando chegou
a faculdade].

Como referido em Jackendoff 1990, Pesetsky 1995, e.o., 08 dados que vém dos
testes cldssicos de constituéncia argumentam também contra a ideia de que o
adjunto & o constituinte mais encaixado dentro de VP, mostrando, pelo contrério

que este estd numa posigio periférica a VP%

(26) a. Foi a televisio que o Z¢ ligou quando chegou a casa.
b. Foi quando chegou a casa que o Z€ ligou a telew?.ao.
¢. *Foi a televisio quando chegou a casa que o Z€ ligou.

Ainda, tal como referido em Williams 1994, Bianchi 1997, 2000, a possibili-
dade de um objecto pronominal ser co-referente com o sujeito de uma oragdo
adjunta vs. impossibilidade de este ser co-referente com o sujeito de uma oragdo
Completiva mostra que existem assimetrias entre complementos ¢ adjuntos que
dificilmente sao explicadas na hipbtese dos adjuntos cOmo complementos, € gue
apontam para uma estrutura em que o adjunto nio é c-comandado pelo objecto:

e

' O trabalho de Larson 1988 ¢ inspirado em dados inicialmente referidos em Barss & Lasnik 1986.

2 Virios autores tentaram resolver a contradigio entre os dados de testes de constituéncia e dados de
ligagio e de coordenagao de diferentes formas. Pesetsky 1995 propde a existéncia de duas esiruturas
paralclas com diferentes propriedades: uma estrutura estratificada € uma esuLlra em cascala. Phillips
1997 propde que a derivagdo procede da ¢squerda para a direita, reanalisando passo a passe as
sequéncias formadas.
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(27) a. *S¢ os; preveni de que 0s meninos; cometeram um €rro.
b. 86 os; preveni quando 05 meninoes; cometeram um ¢rro.
¢. $6 os; preveni porque os meninos; cometeram um €1ro.

(28) a. *Este médico sé lhe; contou que o teu pai; ja estava muito doente.
b. Este médico 86 o; tratou quando o ten pai; ja estava muito doente.
¢. Este médico sé o; tratou porque o teu pai; jd estava muito doente.

Contudo, os fenémenos de ligagdo sdo mais complexos do que parece a
primeira vista, uma vez que, como refere Bianchi 1997, pode haver evidéncia
contraditéria numa mesma frase. Assim, em (29) o pronome objecto da matriz ¢
ligado pelo sujeito da encaixada, mas 0 possesssivo da encaixada ¢ ligado pelo DP
quantificado complemento da matriz:

29) 7Apresentd-lai-el a cada aluno; depois de a Maria; ter cormigido o seuy
] E
teste.

Haveria que estudar melhor os diferentes fendmenos de ligagéo, de forma a
perceber quais deles envolvem exclusivamente c-comando, quais deles sdo deter-
minados por outros factores.

Finalmente, a interpretagiio de frases em que ocorrem miltiplos adjuntos finais
aponta para uma esfrutura em que o adjunto mais a direita é também o adjunto mais
alto, uma vez que tem escopo seméntico sobre o adjunto 2 sua esquerda (cf.
Andrews 1983; Ernst 1994, 2000, 2002; e.c.):

(30) a. O Zé ligou a televisdo [quando chegou a casa] [para ouvir as noticias).
b. O Zé ligou a televisio [para ouvir as noticias] [quando chegou a casal.
(31)a. O Zé decorou a mesa {como a mie ensinou] [para agradar aos
convidados].
b. O Zé decorou a mesa [para agradar aos convidadosj [como a mie
ensinouj.

Ha, contudo, preferéncias por determinadas ordens em alguns casos — 0
segundo adjunto tem escopo sobre o primeiro e o inverso di resultados anomalos.
Estas restrigdes poderiio ser explicadas se tivermos em consideragio questdes de

ordem seméntica. Veja-se por exemplo que, em geral, a causa tem escopo sobre um
evento localizado temporalmente:

(32) a. O Rui corou quando eu falei com ele porque € envergonhado.
b. 720 Rui corou porque é envergonhado quando eu falei com ele.
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Outras assimetrias entre complementos e adjuntos foram amplamente estuda-
das no quadro da regéncia e da ligagio. A possibilidade de haver extraccdo do
interior de um complemento vs. impossibilidade de extrair para fora de um adjunto
¢ um desses fenémenos:

(33) a. O Zé pedin 3 Ana *(para comer a sopa).
b. O Z& pegou na colher (para comer a sopa).
(34) a. O que é que o Z& pediu & Ana para comer [-]7
b. *O que & que o Z& pegou na coiher para comer [-17
(35) a. [Quem] é que o Jodo disse [que a Luisa abragou [-]]7
b. ¥[Quem)] é que o Jodo sorriu [quando a Luisa abragou [-]1]?
(36) a. [A quem]; quer o Zé [que o Paulo d& este livro [-1:17
b. *[A quem}; quer 0 Z& convidar a Ana {quando o Paulo telefonar [-];}?

Existem ainda assimetrias entre complementos e adjuntos quanto a4 possibili-
dade de estarem sujeitos a_extracgio longa com ithas-Qu:

(37) a. ?[Quem)] & que o Jodo nio sabe [onde] é que a Luisa recebeu [-] 11?7
b. *[Onde] é que o Jodo nilo sabe [quem} é que a Luisa recebeu [-] [-1?

Finalmente, a correlagio entre a ordem dos complementos ¢ a ordem dos
adjuntos relativamente ac verbo interlinguisticamente, que é ilustrada por trabalhos
d}' natureza tipolégica, sugere que possa existir adjun¢ao 3 esquerda ou a direita nas
l\mguas de acordo com propriedades parametrizéveis de selecgio de complementos
A esquerda ou 2 direita (cf. Emst 2002). Assim, na situag@do nio marcada, as linguas
OV teriam adjuntos 4 esquerda; a0 passo que as linguas VO teriam adjuntos a direita:

(38) Hans hat  in der Schule Hanna pekiisst.
Adjunto O \Y
(39) O Jodo beijou a Ana na escola.
A" 0 Adjunto

2.4. Vantagens e problemas de uma analise de adjungio

Fazendo o ponto da situagdo, verificamos que a analise cldssica da adjungdo
temn a vantagem de dar conta de testes de constituénecia, de assimetrias entre
Complementos e adjuntos, do escopo semintico relativo de adjuntos finais, da
Correlagio entre ordem dos adjuntos € complementos relativamente ao V, ndo
Precisando de estipular nenhum movimento de VP. Contudo, a hipétese da adjungao
apresenta alguns problemas. Do ponto de vista tedrico, foi defendido que, para que
h_ﬂja linearizagio adequada dos constituintes, nio € possivel admitir adjungdo a
direita (cf. Kayne 1994). Do ponto de vista empirico, a hipbtese da adjung&o peca
por sobre-geragio, sendd necessano introduzir restrighes que limitem 0 processo.
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No entanto, as restrigdes ao processo de adjuncio poderdo ser explicadas se, na
linha de Ernst 2002 e Costa 2002, admitirmos que, para tal, confluem varios facto-
res, entre 0s quajs podem estar: questdes de direccionalidade parametrizdveis;
distingdo entre adjungfio a categorias baixas e categorias altas; factores de ‘peso’;
natureza categorial do adjunto; natureza semintica do adjunto; natureza discursiva
do adjunto.

Veja-se a titulo de exemplo as diferengas de posi¢io entre o Adv sempre e as
oragoes adverbiais introduzidas por Sempre que, em qQue sempre parece manter
aproximadamente o mesmo valor seméntico;

(40) a. *O Rui deita 4gua fria no café sempre,

b. O Rui deita dgua fria no café sempre que estd com pressa.
(41) a. *Sempre, o Rui deita dgua fria no café.

b. Sempre que estd com pressa, o Rui deita dgua fria no café.
{(42) a. *O Rui sempre deita d4gua fria no café.

b. O Rui, sempre que estd com pressa, deita 4gna fria no café.
(43) a. O Rui fala-me sempre de ti.

b. *O Rui fala-me, sempre que me encontra, de ti.
(44) a. O Rui muda sempre a fralda ao bebé.

b. 70 Rui muda sempre que é preciso a fralda ao bebé.
(45) a. O Rui deita sempre 4gua fria no café.

b. 70 Rui deita, sempre que estd com pressa, 4gua fria no café.

2.5. A operaciio pair-merge: Chomsky 2001b

Veja-se que apesar das objec¢Bes levantadas por vérios autores, emy Chomsky
2001b, a configuragio de adjungdo 2 direita & mantida. Admite-se neste estudo que
a adjung¢o corresponde a uma operagdo de ‘predicate composition’, com vista a
diversificar as possibilidades expressivas da linguagem, que ¢ dada através de um
tipo particular de jungfio de unidades: pair-merge,

Segundo Chomsky 2001b, z adjungio sers possivelmente uma operagio
‘tardia’ na derivagio, em que o adjunto o € ligado a § num plano separado, distinto
do plano primdrio, o da estrutura simples. p comporta-se sempre como se estivesse
numa estrutura simples formada por ser-merge. Depois, B é substituido por <o, B>,
sendo o papel seméntico do complexo determinado composicionalmente na compo-
neate semantica,

Segundo Chomsky 2001b, o adjunto é sujeito 4 operagao Transferir (que inclui
spell-outr) no mesmo sitio linearmente em que estd a categoria & qual se adjunge. O
adjunto € soletrado e ordenado linearmente quando a fase é enviada para a compo-
nente fonoldgica. Uma operagiio Simplificar converte a unidade formada por pair-
-mterge numa unidade simples apenas quando esta & enviada para a componente
fonolégica. No entanto, as propriedades do elemento de base, i.e. 0 elemento que
recebe o adjunto, mantém-se basicamente inalteradas. Assim, um adjunto ‘baixo’,
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depois de spell-out ficara sujeito a interpretagao nessa posigdo, contrariamente a um
adjunto ‘alto’. O adjunto € integrado na gstrutura no momento em gque a categoria a
que se adjungiu é enviada para a componente fonoldgica. Assim, em principio,
adjunto e adjungido serio sempre soletrados no mMesmo momento da derivagio, i.e.
dentro da mesma fase.

3, Conclusdes e questoes em aberto

Ainda que, por limitagdes de espago, nao me tenha sido possivel tratar de todas
as questdes que a adjungdo coloca, parece-me que a hipdtese da adjungio a direita
para os adjuntos finais continua a ser a hipitese empiricamente menos problema-
tica, H4, contudo, varias questdes que ficam por responder, de entre as quais
destaco as seguintes:

a) e gue consiste exactamenie a operagio pair-merge?

b) como explicar e como restringit as diferentes posi¢des a que € feita a adjun-

¢ao?

¢} como explicar contrastes entre véarios tipos de adjuntos? Por que € que PPs

e oragdes se comportam de formas diferentes em varios contextos?

d) como explicar os resultados contraditérios de fendmenos de ligagao?

Deixo estas questdes para outra 0casiao.
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