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Introducio

A presente investigagdo! insere-se num lugar de confluéncia de uma multipli-
cidade de linhas de orientagio sajdas de diferentes correntes tedricas que se inscre-
vem na chamada Andlise do Discurso (Fonseca, 1992; Schiffrin et al., 2001).

Procuramos, assim, estudar a coergneia pragmdtico-funcional do discurse efou
ordem interaccional (Goffman, 1981) presente em cinco programas de radio com
configuracdes enunciativo-pragmdticas especificas.

1. Aspectos processuais e técnicos na constitui¢o de um corpus de interaccées
verbais na radio; opgoes tedricas e caracterizacfio da amostra

Tendo como objecto de estudo as relagbes interactivas e interlocutivas no
discurso interaccional de rddio, o enfoque tedrico e metodolégico insere-se numa
perspectiva semintico-pragmdtica da organizagdio e funcionamento deste tipo de
discurso,

Neste sentido, elegeram-se, depois de uma andlise do espectro radiofnico
portugués, cinco programas com uma clara matriz dialogal. Estes programas sio
constituidos por emissGes em directo de conversas telefénicas — “radio phone-in
programmes” (Hutchby, 1996) — estabelecidas entre os ouvintes/participantes
("participants™/"callers”) e os locutores {“hosts”) ¢, respectivamente, entre cada um
destes € 0 auditéric das emissdes (Scannell, 1991; Fitzgerald et al., 2002y,

A transcrigdo do corpus teve por base o sistema de notagio da transcrigao
ortografica utilizado na Lingufstica do Corpus Oral (Bacelar, 1987: 1996).

' A Comunicagao que agora se apresenta enquadra-se no dmbito das actividades de investigacio do
nosso projecto de doutoramento, na especialidade de Linguistica, inscrito na Universidade Aberta. sob
a orientacio da Professora Doutora Maria Emilia Ricardo Marques.

1 A conversagio radiofénica assim instaurada apresenta, pois, um duplo circuito de comunicagio:
emissio-recepgio ao nivel dos interlocutores e recepgiic ao nivel do audirério. Por sua VeZ, as
emissdes preferem o discurso dialégico, mas, por vezes, surgem sequéncias constituidas por trés
Intervenientes em simultineo: apresentadot/locutor, cuvinte que teiefona € convidado (“colaborador
exterior”, no dizer de A.-J. Tudesq, 1984: 17) a falar com o apresentador; ouvinte que telefona e
espera pela sua vez de elocugio, estando em simultineo com outro ouvinte em linha.

Actas do XVIIT Encontro Nacional da Associagdo Portuguesa de Lingufstica, Lishoa, APL, 2002,
Pp. 37-45.
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O corpus, recolhido e informatizado por nds com vista 4 elaboragio da tese de
doutoramento. & constituido por cerca de meio milhdo de palavras e reine
participagdes de 474 “ouvintes™ na globalidade, hd um predominio de participagdes
de agentes do sexo masculino; uma prevaléncia de proveniéncias regionais da
Grande Lisboa e do Grande Porto; e um assinaldvel releve de agentes pertencentes
ao operariado industrial (grupos especificos) e as fracgOes intelectuais ¢ cientificas
das classes médias. Em alguns programas especificos, estas tendéncias conbecem
variagdes acentuadas.

Nio obstante este enquadramento, a orientagao tedrica & metodoldgica seguida
enfatiza sobretudo questdes de indole qualitativa.

2. Grandes tendéncias teérico-metodelogicas no dominio do estudo seméantico-
-pragmatico das interac¢des verbais

Tendo por base a nogiio de “comunicagio intersubjectiva” (Benveniste, 1966),
assistimos ao desabrochar de miiltiplas analises: o modelo orquestral de Palo Alto
(Watzlawick et al., 1972), os estudos que se fundamentam na teorizagio de Grice
(1975: Brown: Levinson, 1978), as andlises nascidas no ambito da Psicologia Social
(Forgas, 1985), o modelo de Anilise Conversacional (Atkinson; Drew, 1979) e o
modelo da Sociolinguistica Interaccional (Gumperz, 1989b), que tem como tradigdo
a Etnografia da Comunicag¢io (Gumperz; Hymes, 1972).

3. SPEAKING: componentes do discurso em andlise

Tendo especialmente em atengfio alguns dos pressupostos 1e0ricos necessarios
ao alargamento paradigmatico subjacente 3s correntes da chamada Sociolingufstica
Interaccional e/ou Sociolinguistica da Comunicagiio Interpessoal (Gumperz,
1989b), procurdmos caracterizar Os eventos comunicativos com base nas nogoes
contidas na conhecida mneménica SPEAKING e descrever a situagdo de comuni-
cagdo através dos conceitos de “setting” e “scene” (Hymes, 1972: 35-71).

Circunscrevemos a nossa andlise ao processo de co-produgdo do sentido
{Good. 1979) desenvolvido pelos actores sociais {Goffman, 1981) que possibilita a
intercompreensdo efou “shared sense™ (Garfinkel, 1967: 36} dos segmentos discur-
sivos e a construgio das suas identidades discursivas (Antaki; Widdicombe, 1998)
de participantes no estabelecimento do contrato sécio-verbal (Charaudeau, 1995:
99).

Qs programas em andlise encenam um discurso institucional (cf. Drew;
Heritage, 1992) constituido por interac¢des com uma clara diferenciagio de posi-
coes interaccionais (Goffman, 1981): na investigaciio em curso, verificaremos se
varidveis como sexo, regido do pais ¢ grupo socio-profissional sdo pertinentes para
a caracterizagio dos intervenientes que telefonam para os programas; para a andlise
dos mecanismos de sequencializagio discursiva que facilitam o trabalho interpre-
tativo {cf. a nogiio de “membership categorization devices” de Harvey Sacks, 1995)
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€ para o estudo das estrarégias discursivas utilizadas pelos participantes (Gumperz.,
1982).

As priticas discursivas em andlise sio marcadas pelo tempo e lugar dos
eVentos comunicativos {'setting’) e pelas estratégias discursivas que as moldam
("scene” ou “the psychological setting™).

Os eventos comunicatives em andlise apresentam circunstincias fisicas especi-
ficas (“settings”) que dizem respeito ao periodo de tempo dos programas e ao lugar
onde ocorrem: o tempo é constitufdo pelo periodo nocturno (entre as 21h ¢ as 6h da
manh) — tempo ciclico, com referéncias sisteméticas s marcas hordrias, ao boletim
informativo e as temperaturas — ¢ o lugar € distanciado dado o facto de a comunica-
¢do se estabelecer entre o espago dos cuvintes gue telefonam e a estacio de radio
(note-se que a insergdo de um modo de comunicagio privado, como o telefone, no
espaco do estddio confere a este Gltimo simultaneamente um lado piblico, ao entrar
no mundo exterior — dando a ouvir acontecimentos ¢ agentes no terreno — e um lado
privado, entrando em casa dos ouvintes).

O espago interaccional (Gumperz, 1989a: 9)° aberto pelas praticas discursivas
em anélise apresenta um estilo discursivo (*'scene’™) niio raro informal e, em alguns
segmentos, sério, noutros, de cariz mais jocoso e irénico.

A defini¢ao cultural de uma ocasiio como um certo tipo de cena (“scene” ou
“psychological setting”) determina os actos de discurso que a define que sio
julgados como apropriados ou imprdprios em relagio a ela (Hymes, 1972: 60)4.

Deste modo, no discurso em andlise predominam férmulas convencionais do
discurso (comportamentos verbais culturalmente padronizados), ritwais sdcio-
-verbais, estereotipias (Marques, 1995: 134-135) que se determinam em fungdo do
relacionamento social dos interactanies ¢ da posicdo na troca conversacional
(Hymes, 1981: 52).

Relativamente aos participantes (Hymes, 1972: 60), verificamos que. nas
trocas verbais de rédio, o locutor de rddio/apresentador frequentemente se desmulti-
plica noutras vozes enunciativas e/ou enunciadores’ que visam destinatirios
especificos e, por outro lado, temos os alocutérios visados e os destinatirios de
actos de discurso particulares, como por exemplo, o auditério.

O locutor/apresentador® de quatro programas € do sexo masculino, sendo o de

3 CY. a seguinte afirmagiio de John Gumperz: “Notre but principal est de montrer comment |'idéologic
imprégne les pratiques discursives en situation de face-a-face el produit un espace interactionnei dans
lequel les processus sociolinguistiques inconscients d'interprétation et d’inférence conduisent 3 des
conclusions différentes et rendent problématiques les interprétations” (Gumperz, 19894: 9),

4 Cf. a seguinte afirmag3o: “Speech acts frequently are used to define scenes, and also frequentely
Judged as appropriate or inappropriate in relations (o scenes” (Hymes, 1972: 60).

3 Um estudo interessante, na linha de autores como Benveniste (1974}, Ducrot (1984) e Bakhtin (1981,
sobre as muiltiplas vozes que teatralizam o discurso é o de Maria Aldina Marques (2000).

8 Note-se que o locutor/apresentador € um sujeito enunciador que assume as suas opinides ao mesmo
tempo que constitii 2 voz da institigio, voz do colective da estagio de rddio a que perience,
Apresenta ainda préticas discursivas especificas do discurso de radio, revelando-se urn administrador
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um dos programas do sexo feminino’. Quanto aos alocutirios e destinatirios,
predominam intervenientes do sexo masculino, ainda gue no programa mals
densamente representado no corpus sejam efectivamente muito relevantes as
presengas do sexo feminino.

Os objectivos visados e os objectivos atingidos {(“Ends” de acordo com Hymes,
1972: 62) sio diversificados, surgindo, muitas vezes, situages de litigio caracteristi-
cas de um discurso claramente opinative ou polémico — discurso argumentativo-per-
suasivo — (Fonseca, 1992) com momentos de desequilibrio vazados em segmentos de
desacordo e momentos de equil{brio traduzidos em sequéncias de acordo®.

De acordo com o contetdo da mensagem ou sequéncia de actos de discurso
(“Acts"), o tom (“Key” segundo Hymes) ¢ ora sério ora brincalhiio e terd de ser
analisado em particular no discurso das diferentes “personagens da enunciagio”
(Marques, 2000: 90).

Os canais utilizados em trés programas de radio t€m uma componente oral ~
circuito feito pelo telefone — e escrita — envio de e-mails e de faxes para os progra-
mas — e 0§ restantes apresentam um canal estritamente oral com recurso & telefone-
mas para a estagio de rddio. Relacionado com os canais, devemos distinguir 0s
modos de uso ou formas de discurso (Hymes, 1972 6310 que dependem dos
objectivos itocutdrios visados.

Entre as formas de discurso, encontramos 08 registos (Idem)'! ¢ os estilos'?
que dizem respeito s convengdes que oOs intervenientes pdem em acgio em situa-
¢ies de comunicagiio especificas ¢ em fungdo da relagio interlocutiva dos partici-
pantes'?: as formas de tratamento, de deferéncia ¢ de delicadeza (deixis social)

da palavra e simultaneamente realiza comportamentos verbais especificos das conversas noclurnas.

7Cf. também a andlise da “gender difference” dos participantes de Hollway {2001: 272-283). Cf.
também Kendall; Tannen (200]: 548-567) ¢ Tannen (2001: 150-166).

8 Sobre a andlise de scquéncias de acordo ¢ de desacordo no discurso argumentativo, cf. Fonseca {18%6).

9 “Message form and message conient are central to the specch act and the focus of ils ‘syntactic
structure’; they are also tightly interdependent. Thus they can be dubbed jointly as compaonents ol “act
sequence’ (mnemonically, A)” (Hymes, 1972: 62).

18 Cf. ainda o seguinte: “Channels and forms of speech can be joined together as means of agencies of
speaking and labeled. partly far the sake of the code word, partly with an ¢ye on the use of the term
instrumental in grammar, as instrumentalities (mnemonically, )" (Hymes, 1972: 63).

1§ “Register has become familiar in English linguistic usage for reference to specific siluations;
varieties, or ‘functional varieties’, has been used in American linguistics in relation to broad domains
{e.g., vernacular vs, standard)” (Idem).

12 Sobre a nogiio de estifo, cf. a seguinte afirmagio de Hymes “The term ‘style’ implies selection of
alternatives with reference to a common frame or purpose, and so can be applied at any level of
analysis. Having identificd codes, varielies, registers, or even community styles, one could still
speak of personal styles regard to any of them” (Hymes, 1981: 59). E ainda *(...) ‘speech styles’
more readily suggests an aspect of persons, situations and genres” (Idem}.

13 Cf. a seguinte afirmagio de M. Emilia Margues: “Registos e estilos tornam-se assim ohjecto de
estudo com estatuto 1déntico em sociolinguistica, até porque ambos surgem condicionados pelo que
Ervin-Tripp chamou de regras de co-ocotténcia e regras de alternancia (...)" (fdem, 1995: 139).
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utilizadas pelos actores sociais em diferentes segmentos dos discursos dos interve-
nientes permitem verificar o uso diferenciado de registos e de estilos no nosso
corpus ¢ serdo também nosso objecto de estudo.

Relativamente as regras que governam a fala (“Norms™)!4, os participantes, na
interacgiio, obedecem a regras convencionais — sociais — que regulam comporta-
mentos especificos — “normas de interacgfo” (Hymes, 1972: 63-64). Referimo-nos
especificamente as regras que regulam a vez de elocugiio (“turn-taking system™), as
normas socials da modéstia e da cortesia (trabalho de figuragiio) e as que dizem
Tespeito a situagdes de comunicagiio especificas: o sistema de revezar-se ou de dar a
vez da fala e/ou elocugdo (“turn-taking system”) €, por norma, no discurso em
anilise, feito por hetero-seleccio. Com efeito, os intervenientes sdo seleccionados
pelos profissionais de antena (Charaudeau, 1984: 29) que colaboram com o locutor
de ridio (apresentador). Este ltimo desempenha um papel muito active na
dinamica das trocas'¥, nfo raro assumindo a fungio de organizador do discurso:
cabe ao locutor de ridio (“the host™) fazer a gestdo da distribui¢io da vez de
clocugdo, manter ou relacionar os temas dos programas, estabelecer e zelar pela
manutencdo de coeréncias semdantico-pragmdticas interdiscursivas (Fonseca,
1992}, assegurar a hetero-selec¢do de outras vozes discursivas!® entre as “vozes”
constituidas pela entidade genericamente denominada de “ouvintes”, manter o
equilibrio das faces (“face work™) dos interactantes, gerir os efeitos de sobreposicio
da fala e criar interrupgbes que o interlocutor, a maioria das vezes, valida/ratifica
como pertinentes!’.

Um tal papel condutor do discurso do outro nio evita, sobretudo em segmentos
discursivos de maior polemicidade de orientagio marcadamente persuasivo-argu-
mentativa, a inversdo destes papéis (cf. Hutchby, 1996). Efectivamente, nido raro
surgem segmentos discursivos proferidos por ouvintes que ora tém o objectivo
llocut6rio de reclamar a vez de elocugio ora visam a sustentagdo, manutengio da
vez (turn), sendo pertinente a andlise das estratégias discursivas que procuram
inverter os papéis interlocutivos efou papéis conversacionais ¢ que denotam um
forte envolvimento interactivo dos participantes!s.

14 Note-se que o termo “normas” nio tem um sentide prescritivo, mas regulador da comunicaggo: “(...)
il s'agit bien siir des habitudes — souvent inconscientes mais plus ou moins suivies par Lous — qui
régissent la commumication dans une communauté de sujets parlants” {Bachmann et al., 1981: 76).

120 modo como o apresentadorflocutor desenvolve as emisses dependc do seu sistema de
representagio do piiblico-alvo, dos constrangimentos institucionais da sua profissio (Hutchby, 1996)
e das caracteristicas da “escrita medidtica” (Charaudeau, 1984: 6).

16 Bakhtin (1981: 291) usa © termo de heteraglossia para se referir 2 multiplicidade de vozes do discurso.

17 Segundo Deborah Tanmen, nao raro os interactantes apresentam um estilo que denomina “high-

-involvement”, responsvel por fendmenos linguisticos como sobreposigdes da fala, hesitagdes e
repetices (Tannen, 2001: 157).

'8 Para Gumperz, o envolvimento conversacional & a base para toda a compreensia linguistica: “(...)
understanding pressuposes conversational involvement. A general theory of discourse strategies
must therefore begin by specifying the linguistic and socio-culturai knowledge that needs o be
shared if conversational involvement is to be mantained, and then go on to deal with what it is about
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Os processos de interpretagio analisados pela Fenomenologia Social de Alfred
Schutz e pela Emometodotogia de Harold Garfinkel {1967) estdo intimamente
relacionados com o conceito de Hymes de “normas de interpretagio” (1972: 64)!°,
As convengdes culturais reflectem estruturas sociais e econdmicas ligadas 3 posigdo
social dos falantes e a sua compreensio requer a reconstrugio de “padroes inferpre-
tativos” (“interpretative pattemns”) de modo a compreender as “cenas” ou “interactio-
nal scenes” (Coulmas, 1979: 243). Este conceito de “padrdes interpretativos™ ou
“(...) background expectancies as a scheme of interpretation” (Garfinkel, 1967: 36)
revelou-se, juntamente com a nogdo de “frame” efou “interactive frame” de
Gregory Bateson (1972), de uma grande heuristicidade, permitindo o desabrochar
de anilises diversificadas (e dispares) como as de E. Goffman (1974} — com o seu
conceito de “frames” (“grethas de andlise”) — as de D. Tannen (1993) ¢ o
desenvolvimento de estudos no dmbito da psicologia social (Forgas, 1985).

E nosso objectivo analisar o modo como os interactantes interpretam as
convengGes situacionais (Gibbs, 1985: 98) que fazem parte do ‘“conhecimento
social compartilhado™ — “shared social knowledge” (Idemy), permitindo a produgdo
de expectativas que ambos os falantes tém das acgGes mais conformes as situagoes
de comunicagio. Os participantes apresentam assim um “repertdrio situacional”
(Forgas, 1985: 2) que lhes possibilita a selecgio dos actos de discurso mais adequa-
dos 3s situactes de comunicagio. Deste saber compartithado e/lou competéncia
enciclopédica faz parte a escotha do género discursivo (“Genres™) em fung¢do das
situages especificas?®,

Os participantes que telefonam para a estagdo de rddio apresentam um discurso
oral espontinec ou discurso interactivo {Bronckart, 1996. 129) com inumeras
“narrativas de experiéncia de vida” (Gergen, 200]1: 247-268) ou “narrativas
interactivas” (Bronckart, 1996: 175-176) que denotam um discurso claramente
emotivo (Edwards, 2001: 245)2, Com efeito, 0 género cria um espago comum que,
segundo A.-J. Tudesq (1984: 14), provoca uma impressio de “ja ouvido” que pode
tornar o auditério mais fiel ao reconhecer hdbitos/rotinas que, a longo prazo,
necessitam também de uma mudanga de formas??.

the nature of conversational inference that makes for cultural, subcultural and situational specificity
of interpretation” {Gumperz, 1982: 2-3). Cf. também Fonseca (1996).

19 Sobre as “normas de interacgdo” e as “normas de interpretagdo”, cf. a seguinte afirmagao: “These
two kinds of norms may be grouped together (mnemonically, N)” (Hymes, 1972: 64).

20 “From one standpoint the analysis of speech into acts is an analysis of speech into instances of
geares” (Hymes, 1972: 65). “A great dea! of empirical work will be needed to clarify the
inmterrelations of genres, events, acts and other components (mnemonically, G)” (Idem}.

2l »(_) emotion talk is part of how people live their lives (...Y" (Edwards, 2001: 245). Sobre a
produgdo de “narrativas de experiéncia de vida”, K. Gergen refere o seguinte: “As this delicate
interdependence of constructed narratives suggests, a fundamental aspect of social life is the network
of reciprocating identities” (Gergen, 2001: 258).

22 De acorde com A.-]. Tudesq, com os progressos lecnolgicos, o eslilo falado e o discurse
espontaneo foram cada vez mais praticados na ridio (Tudesq, 1984: 15).
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As componentes acima referidas nas letras da palavra c6digo SPEAKING
(“settings, participants, ends, act sequences, keys, instrumentalities, norms, genres”)
Constituirdo uma orientagfio analitica importante no nosso trabalho empirico.

4. A competéncia de comunicaciio: dados da meméria compartilhada

Um enfoque analitico na competéncia de comunicacio dos intervenientes da
interacgdo procurari estndar as escolhas linguisticas que o sujeito enunciador
realiza entre modos de acgdo e estratégias discursivas culturalmente aceites, sempre
de acordo com uma determinada intengfo de comunicagio (Gumperz, 1982).

A andlise dos processos interpretativos analisa a sequéncia de actos de
discurso na interacgéio como forma reveladora da relagio interpessoal estabelecida
pelos intervenientes — formal ou informal, mais ou menos ameagadora para a face
de ambos — e complementa-a com o levantamento dos participantes, do estatuto e
da familiaridade, com a consideragdo das suas intengdes e com a andlise do guadro
mstitucional da interacgéio (Kerbrat-Orecchioni, 1990: 100).

Cada participante, numa situagio de comunicagiio especifica, revela um
conhecimento ~ comunicativo — que lhe permite a selecgiio linguistica de estraté-
gias discursivas pertencentes as diferentes variantes do seu repertdrio verbal
(Gumperz, 1972). Com efeito, segundo M. Emilia Ricardo Margques, “(...) qualguer
escolha feita pelo sujeito enunciador entre as variantes que o seu repertério lhe
oferece obedece e revela padrdes sistematicos que reflectem e que sdo regulados
por factores sociais” (Idem, 1995: 134).

E € precisamente na mnemodnica referida como SPEAKING que Hymes
sumaria alguns dos padrées verbais existentes na comunicagio interactiva.
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