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0. Resumo

Em Xitshwa existern construgdes pds-verbals encabegadas por um verbo
ditransitivo que envolvem mais do que um argumento NP - sdo construgdes de
duplo objecto. Os resultados das pesquisas conhecidas apontam para diferentes
conclusdes quanto 4 forma como os dois objectos NP se distribuem dentro de VP:
[Chomsky (1957)] sugere um NP-objecto imediatamente dominado por VP, [Larson
(1988a)] propde que, em estrutura profunda, os VP’s contém um V vazio cujo
complemento é um VP contendo o primeiro objecto na posi¢io de especificador, o
Verbo, e o segundo objecto em posigio de complemento. [Aoun ¢ Sportiche (1983)]
colocavam os dois NPs em igualdade de tratamento (c-comandando-se mutuamen-
te), predizendo assim a ndo existéncia de assimetrias de dominio sintdctico baseadas
na estrutura hierdrquica. Tentaremos essencialmente explicar as diferengas existen-
tes em linguas como o Xitshwa e o Pertugués Europeu (doravante PE) relativa-
mente a este tipo de estruturas €, por conseguinte, 0 comportamento desses objectos
em relagio a itens como ordem linear, animacidade, hierarquia tematica, passiviza-
¢do, e simetria. Abordaremos também a influéncia que tal construgio exerce em
falantes do Portugués (1.2).

1. Introdugao

A distribuicio original dos dois objectos dentro do VP € uma questiio impor-
tante em Xitshwa em virtude da altemincia na sua ocorréncia e 4 intervengéo de
factores extra-sinticticos. Os objectos, em virtude da auséncia de preposi¢ao nesta
lingua, ocorrem na sequéncia DP-DP e nunca na disposi¢do DP to-DP. Os exemplos
que se seguem ilustram €ssa situagao:

la. JThon gave the money to Mary.
a’. Jhon gave Mary the money. (dative shift construction).
b. Jodo inykile (V) Maria (Ol [+humano]) male (OD{-humano]).
Jofio oferecen Maria dinheiro
‘O Joido ofereceu dinheiro (3) Maria.’
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b’. ‘Moio inykile {V} male (OD[-humano}} Maria (OI[+humano]).
h'' *'0 Jodo ofereceu dinheiro () Maria’.

¢. O Joio ofereceu dinheiro 4 Maria.
¢’. *O Jodo ofereceu Maria dinheiro.

d. Jodo i+mu+nyk+ile male.
Jodo pv(3°p.sg)+ MO + rad (dar) + asp dinheiro
“Joio oferecen-lhe dinheiro’.

d’. Amale yimunyketilwe hi Jozo.
‘0 dinheiro foi-lhe dado pelo Jodo.”

Em (fa'), (1b), e (1c") o OI aparece sem prepusigio e imediatamente antes do
OD, formando uma estrutura do tipo DP-DP, sendo esta a \nica estrutura passivel
de ocorrer em Xitshwa devido @ auséncia de preposigio a reger o chamado OI. Em
inglés esta disposigio deve-se & ordem DP to-DP como defendido em [Larson
(1988)] e ocutros; ou entdio trata-se realmente da ordem original, [Ochrle (1976)),
[Kayne (1984)], [Jackendoff (1990)], [Pesetsky (1995)] e outros, sendo estes,
pontos de partida importantes para a andlise de estruturas de duplo objecto.
Saliente-se no entanto que tal estrutura ndo € aceite em PE. Em 1d. temos uma MO
(marca de objecto) em vez do NP-OI, que também ocorre em frases passivas (1d).

2. Problematizagio e proposta de solu¢ao para o Xitshwa

Nas frases do Xitshwa de (1b — b’} ocorre unicamente a estrutura DP-DP o que
torna incongruentes as designagles objecto directo e objecto indirecto; de agora em
diante O] e 02, respectivamente!. Esta constru¢io deve-se A capacidade de
selecgdo dos objectos por parte do verbo. Assim, nesta lingua, um verbo ditransitivo
seleccionard uma estrutura em que a construgdo de duplo objecto serd inevitdvel
como em (1b —=b’).

O exemplo de (1b) é uma construgio tipica de duplo objecto em que o0 Ol é
um argumento [+ humano] e O2 € um argumento |- humano]. No entanto, este tipo
de constru¢ao nio se satura neste exemplo. A construgio de (1b’) em que a disposi-
¢do daqueles argumentos é contraria também parece possivel, sem que haja, no
entanto, qualquer tipo de alteragdo na seméntica do enunciado. O que se pretende
nesta fase € tentar encontrar uma explicagdo para esta alternéncia na adjacéncia dos
objectos no verbo, ou seja, a razdo que leva uma lingua como o Xitshwa a permitir
essa alternancia e a levar uma lingua como o PE a rejeitar tal processo.

| Nos dados do Xitshwa, os atrés designados Ol e OD deveriam ser chamados Q1 (objectol) ¢ 02
(objecto2), respectivamnente. Esta proposta evitaria a confusio derivada do uso dos termos directo ¢
indirecto, visfo que, em Portugués, o QD ¢ ¢ argumenio de ¥ que na maioria dos casos apresenta
caracteristicas [-HUMANAS| geraimente adjacente a ¥ e o OI, o argumento de V que se encontra
regido de preposigan e grosso modo com caracteristicas [+HUMANAS], ¢f. [Mateus (1989: 163-169)] .
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2.1. Animacidade

A animacidade — explicagdo comummente avangada — embora seja um factor
perturbador da simetria do Xitshwa, s0 explica a adjacéncia de Ol no verbo e ndo a
deslocagdo de O2 para essa mesma posi¢io. Seja como for, neste dominio, a gestio
dos enunciados abaixo € problemitica, dada a profusiio de graus de animacidade:

2a. Awasati imahile (V) mbyana (Ol[+anim/-hm|) yiluma akondlho
(O2[+anim/-hm]).
mulher fez cdo (O1) morder rato (02)
‘A mulher fez cdo morder rato.”

a'. Awasati imahile(V) akondtho(O2[+anim/-hm]} giluma(V)
mbyana{OQ1[+anim/-hm]).
muther fez rato {O2) morder cio (Ol)
‘A mulher fez rato morder cdo.’

b. Amoya utxukumetile (V) ribye (O1[-anim]) sinya (O2[-anim]).
vento atirou pedra (O1) arvore (02)
*Q vento atirou pedra arvore.’
b’. Amoya utxukumetile (V) sinya (02) ribye (O1}.
vento atirou arvore (O1) pedra {O1)
‘() vento atirou pedra drvore.’

Os exemplos de 2. sdo de facil gestdo quando os NPs-objecto diferem em grau
de animacidade como em (1b — b"). A guestio é: 0 que acontece quando os dois
NPs tém o mesmo grau de animacidade como em (24 — a’)? E se os dois forem
inanimados como em (2b — b’)7. Estas questdes raramente ou guase nunca sio
levantadas pelos defensores do critério de animacidade, cfr. [Bresnan ¢ Moshi
(1990)]. Entdo, que principio rege a ordem de ocorréncia dos objectos em Xitshwa?

2.2. Hierarquia tematica

[Kiparsky (1988)] parece conceber a generalizacéio cortecta ao postular que os
objectos obedecem a uma hierarquia dos seus préprios papéis teméticos:

[Agente { Beneficidrio { Instrumental {Tema { Locativo {Verbo)}»}]

Segundo este ponto de vista, os papéis temdticos podem ser gramatical ou
semanticamente ligados as formas de superficie. Assim, o sujeito € o elemento que
desempenha o papel temdtico mais importante na hierarquia e os objectos sio
definidos como quaisquer outros papéis temdticos gramaticalmente ligados. Os
outros argumentos como os PPs obliquos sdo semanticamente ligados. O sujeito e
03 objectos sdo diferenciados somente por meio das suas posi¢des na hierarquia e
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pelos mecanismos morfossinticticos pelos quais sio expressos. Caso ocorram dois
objectos, o tematicamente mais importante (Beneficidrio) é o que sobe preferen-
cialmente para a posi¢do de sujeito passivo em Xitshwa (e ndo em PE). Este facto
levanta a questio do comportamento dos objectos em linguas como o Xitshwa nas
quais o objecto tematicamente menos importante (Tema} pode, por sua vez, subir
para a posigiio de sujeito da passiva na presenga do objecto tematicamente mais
importante. Kiparsky argumenta que, nesses casos, nio obstante as aparéncias, o
papel tematicamente mais importante, o de Beneficidrio, nfio representa um objecto
mas sim um obliquo com roupagem de objecto...

2.2.1. Testes sinticticos

Na tentativa de explicar a inexactidic de Kiparsky acerca do facto de o
argumento Beneficidrio ndo ser um verdadeiro objecto, inspirimo-nos em [Bresnan
e Moshi (1990)] que referem testes sintdcticos capazes de distinguir os objectos dos
obliguos. Esses testes aplicados ao Xitshwa permitem-nos concluir que:

a. Os verdadeiros obliquos como locatives e by-Prhase sdao geralmente opcio-
nais, no entanto, um objecto beneficidrio, em enunciados ditransitivos do Xitshwa,
¢ sempre obrigatoério:

3a. V ¥(INPhr) Npprac
bh. INPpac \/pass *(NPbcn)

b. Ordem linear: os objectos precedem os obliguos no contexto pds-verbal:

4a. 'V Obj Obl
b. *V Obl Obj

c. A ordem linear entre os obliquos nio é fixa:

5a. V Oblle Oblae
b. V Oblat Obijlc

Tudo parece indicar que o NP-beneficidrio se comporta como um objecto e
ndo como um obliquo. Mesmo quando o argumento Tema, hierarquicamente abaixo
do Beneficidrio, sobe para a posigio de sujeito da passiva, o Beneficidrio antecede o
Agente bv-prhase:

6a. V Obj Obl
b. *V Obl Obj

Outras caracteristicas sintacticas que diferenciam os obliquos dos objectos tém
a ver com o facto de somente fungdes directas (Paciente/Tema 7a’-a’" ') e Beneficii-
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rios (7a”"""), poderem ser relativizados, sofrerem a clivagem e serem topicalizados o
que nio pode suceder com os obliguos:

7a. Awasati igondzela nwanana {(Ben) abuku (Tema).
‘A mulher & o livro para a crianga.’
a". Ibuku legi gigondzelwaku nwanana hi wasati (relativizacio e clivagem)
‘E o livro que € lido pela mulher para a crianga.’

4", Abuku. hi wasati ga gondzelwa nwanana. (topicalizacio)
‘Q livro, pela mulher € lido para a crianga.

a’""” Ixinwanana lexi xindzelwaku buku hi wasati. (passivizagio/relativizacio)
‘E a crianga que € lida o livro pela mulher.’

Através dos testes feitos, tentdmos demonstrar que 0s argumentos internos do
verbo comportam-se diferentemente dos obliquos e que podem ocoerrer acima dos
sujeitos passivos na hierarquia temdtica. A teoria de Kiparsky explica o caso das
linguas de objectos assimétricos mas ndo explica o funcionamento de objectos
simétricos.

2.3. Teoria dos avangos ciclicos

A teoria dos avangos ciclices explica que este comportamento do Ol se deve a
inexisténcia de preposigdo, o que provoca modificagdo nes requisitos de marcagio
casual, dando origem a construgdes de duplo objecto sem condigdes para a atribui-
¢do de caso estrutural aos dois NPs contidos na estrutura argumental do verbo e
predizendo a inexisténcia de assimetrias de dominio sintictico baseadas na estrutura
hierdrquica, o que possibilita os avanges do constituinte O1 para a posigio de O2 e
finalmente para a posigio de sujeito, anulando qualquer diferenga formal entre Ol
02.

No entanto, [Gary e Keenan {(1977)] numa teoria que chamaram Two Object
Analisis (TOA) sustentam que esses avangos sio impossiveis em linguas onde nio
existe uma hierarquia entre 0 O2 e 0 O1.

As linguas assimétricas assumirdo outra configuragio em virtnde de sO permi-
tirem passivas em que intervenha o NP-beneficidrio, significando este facto que a
passiva de (8c.), nessas linguas, € agramatical:

Qa V NP(BI:TI) NP(P%)

b) NP(Ben} v(pass} NP(P::C}
C) *NP{Pac} V{pass) NP(Ben]
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2.4, Passivizacio

Em relagdio a passivizagio?®, reiteramos o facto de através de Mover-«< 0
Xitshwa (em frases do tipo [V O1[+ hurn]O2[+hum]]) poder desiocar tanto o NP-
-tema como 0 NP-beneficidrio para a posigdo de sujeito de frases passivas. No
entanto, apesar de 0 mesmo processo ser possivel em frases do tipo [V Ol
[-anim]O2[-anim]] a sua computagdo mental parece algo estranha. O PE apenas
pode admitir NPs-tema nessa mesma posigéo:

9a. Dadani i-xav-el-a nwanana abuku.
pai pv(3*p.sg)-rad.(comprar)-ext-asp crianca (Ben) livro (tema)
‘O pai compra um livro a crianga.’

b. Nwanana i-xav-el-w-a abuku hi dadani.
crianga pv(3*p.sg)-rad.(comprar)-ext-morf. passiva-asp pai
* ‘A cnianga é comprada um hivro pelo pai.’

¢.  Abuku gi-xav-el-w-a nwanana hi dadani.
livro pv(3°p.sg)-rad{comprar}-ext. prep.-ext. passiva-asp pai
"0 livro é comprado a crianga pelo pai.’

2.5. Os objectos assimétricos: wma solugido possivel

A explicagio para esta diferenga encontra eco na chamada teoria dos objectos
assimétricos. Os estudos mais relevantes sobre objectos assimétricos nas linguas
bantu remontam a trabalhos efectuados principalmente a partir dos anos 90 por
linguistas como [Machobane (1990)], [Bresnan ¢ Moshi (1990a}], [Harford (1991)],
[Rugernalira (1993)], [Woolfford (1993)], [Alsina e Mchombo (1993)], [Alsina
(1993)] e [(1994)] entre outros.

A teonia dos objectos assimétricos apresenfada por Bresnan e Moshi assenta no
facto de para um argumento interno expresso com marca de objecto {MQ) passar a
sujeito em frases passivas e ser reciprocalizado deve ter uma estrutura argumental
[-0] em cposigdo & estrutura [+0]. Por essa razdo, as linguas variam consoante
admitem ou ndo na sua estrutura um ou mais do que um argumento [-r] (de acordo
com [Bresnan e Moshi (1998:70}], o trago {-r] capta a natureza nfio restritiva de um
objecto relativamente aos papéis seminticos com que pode estar associado; o trago
[+o] indica que um complemento complementa apenas predicadores transitivos (e
outros, como os nomes, adjectivos e frasicos). Esta teoria foi designada como
parimetro do objecto assimétrico (the asymmetric object parameter), um parametro
de variagdo, que distingue as linguas siméiricas, como as que podem permitir mais
do que um argumento com a estrutura [-r], das linguas assimétricas, as que ndo
permitem mais do que um argumento com a mesma estrutura. Para Bresnan e

2 V. [Cumbane (2000]
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Moshi, este simples parimetro de variagdo da conta de muitas diferencas empiricas

entre os dois tipos de linguas. Duas dessas diferengas estio representadas no quadro
de i0., adoptado de [Alsina (1994}]:

10.
LINGUAS SIMETRICAS LINGUAS ASSIMETRICAS
+ do que uma MO na forma verbal | SIM NAC
Qcorréncia de MOs em 5iM NAC
Formas verbais passivas

Este método de classificag@o funda-se em [Hudson (1991)] que estabeleceu
trés testes fundamentais para a determinagiio da simetria ou assimetria das linguas:

11.

LINGUAS SIMETRICAS LINGUAS ASSIMETRICAS
a. Ordem linear: Qual dos dois NPs | BENEFICIARIQ TEMAPACIENTE
& adiacente ac verbo

b. Concordancia: Qual dos dois NPs | PACIENTE; BENEFICIARIO 50 BENEFICIARIO
€ controlado por um afixo no verbo

¢. Passivizagdo: Qual dos dois NPs | PACIENTE; BENEFICIARIO SO BENEFICIARIO
passa a sujeito em construgdes
passivas

Algumas linguas assimétricas, como o Chichewa, diferenciam-se¢ também das
linguas simétricas pelo facto de somente os argumentos com a fung@o semintica de
Beneficidrio ([-r]) em construgdes ditransitivas poderem ser expressos Como
sujeitos da passiva. Por isso, qualquer outro argumento [+0] que co-ocorra com ©
argumento Beneficidrio forgosamente nio pode ser sujeito da passiva e nem pode
ser expresso com MO. Contudo, nem todas estas linguas exibemn esta assimetria,
corno [Harford (1991)] demonstrou para o Kitharaka (lingua Bantu assimétrica).
Esta lingua e o Xitshwa (simétrica) carecem do impedimento que postula que
somente beneficirios possam ser sujeitos da passiva, logo, estas linguas permitirdo
que ambos 0s seus argumentos internos se tornem MOs, ou um como MQ ¢ o outro
coma Sujeito em frases passivas.

O Chichewa, sendo uma lingua assimétrica. niio pode permitir a co-ocorréncia
de MOs no verbo (12c.) e tamb&m na construgdo passiva (12b.), como mostram os
exemplos abaixo, retirados de [Alsina (1994)]. embora permita que o argumento
Beneficidrio (caso ocorra) se deslogue para a posicio de sujeito da passiva (12a.):
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12a. Atsikana a-na-gil-ir-tddw-4 mphétso.
2 girls 2 S-PST-buy-AP-PAS-FV 9gift
‘The girls were bought a gift.’

b. *Mphitso i-na-gil-ir-idwa-4 atsikana.
Ogift 9 S-PST-buy-AP-PAS-FV 2 girls
“The gift was bought (for} the girls.’

c. * Atsikana a-na-i-gal-ir-idw-a.
2 girls 2 §-PST-9 O-buy-AP-PAS-FV
‘The girls were bought it.’

Em suma, podemos sustentar gue a razao porgue o Xitshwa permitird, em
estruturas ditransitivas, que tanto o argumento beneficidrio como a MO se deslo-
quem para a posi¢do de sujeito resulta do facto de ser uma lingua simétrica em que
a livre escolha do argumento interno para a posigdo do sujeito é permitida.

Vejamos ainda um exemplo retirado de [Alsina (1994)] sobre dados do
Runyambo (13a.}, (b.) e {(c.) ~ lingua Bantu simétrica — em que (13b.) apresenta
duvas MOs e (13c.) uma MO na forma passiva (cf. ex. 1d.-d’); em paralelo,
apresentamos dados do Xitshwa (13a.7), (b.”) e (¢.”):

13a. Omusei}a a-ka-reet-er-4 omwana ebiraatwa.
man he-PAST-bring-APP-FV child shoes
*A man brought shoes for the child.’

a’. Awanuna i-xav-ile axinwanana azwilato
homem pv(3*p.sg)-rad.(comprar)-asp criangas sapatos
‘() homem comprou sapatos (para a) a crianga.’

b. Omuséija a-ka-bi-mu-réét-er-a.
man he-PAST-them-her-bring-APP-FV
“The man brought them for her.’

b". Awanuna i-xi-xav-el-e.
homem pv(3*p.sg.)-ela-rad.(comprar)-os-asp
‘Q homem comprou-os para ela.’

c. Omwaina (ebirddatwa) a-ka-bi-reet-er-w-4 omuséi.
Child (shoes) she-PAST-them-bri-APP-PASS-FV man
“The child was brought them (the shoes) by a man.’

¢’ Azwinwanana (azwilato) zwi-xav-isel-w-e hi wanuna.

criangas (sapatos) pv(3°p.pl.)-rad.(comprar}-os-morf. pass.-asp por homem
"A crianga foram comprados (sapatos) por um homem.’
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Nas frases de {(13c.) e (13c¢.”) verifica-se que o argumente Beneficidrio
omwadand pode ocupar a postgao de sujeito da passiva, mas o Tema ou Paciente ji
niio pode, como se vé& em (13e.); na frase Xitshwa de (13f.) isso parece possivel:

13e, *Ebirdatwa (omwadna) bi-ka-mu-reet-er-w-i cmuséija. (Runyambo)
shoes (child) they-PAST-her-bring-APP-PASS-FV man
‘Shoes were brought for her (child} by a man.’

f. ?Azwilato (azwinwanana) zwi-xav-isel-w-e hi wanuna,
sapatos (crianga)} pv(3°p.pl.)-rad.(comprar)-ext.verbal-mort. passiva-asp
por homem
‘Os sapatos foram comprados para elas {as criangas) por um homem.”

A agramaticalidade da frase de (13e.) ndo anula a teoria de [Bresnan e Moshi
(1994)], na verdade, como salienta [Alsina (1994)] ilustra a impossibilidade de
qualquer 4rea da linguagem poder ser cabalmente explicada por uma tnica teoria.
Alsina sugere que em linguas simétricas como o Runyambo, em que o elemento
passivizive| € fixo, isso se deve & interacgfio de principios. Assim, assume-se que
nesta lingua existe uma condigdo que estipula que uma oragio passiva nio pode
incluir um NP-objecto explicito. Esta condigio € complemento de outra que se
aplica a diferentes linguas — Restri¢iio sobre a Codificagdo de Argumentos interna i
palavra: Os argumentos morfologicamente codificados ndo podem exibir um desa-
juste de proeminéncia entre a estrutura argumental e a hierarquia de fungoes
gramaticais. O Xitshwa ndo possut esta condi¢iio. o que toma esta lingua diferente
do Runyambo, cfr. [Alsina (1994:158,160)] e ainda [De Guzman (1937)],
[Machobane (1989)] e [Alsina (1994)].

3. Reflexos em falantes do portugués (1.2)

Tomando ainda como exemplo a frase de (1b), que repetimos como (14a),
verificdmos que os falantes do Xitshwa que tEm o Portugués como (L2) vio
transpor a estrutura da sua lingua materna para a segunda lingua, privilegiando, por
um lado, em frases basicas, a adjacéncia do argumento Ol ao verbo {14b), cons-
truindo estruturas guase-proximas do PE, mas sem preposigzo a reger Ol (14c); e
por ouiro, construindo estruturas coincidentes com as do PE (14d). Na construgio
passiva, sem descurar a passiva do PE (14¢), prefere-se a passiva dativa (141):

14a. Jodo inykile (V) Maria (Ol {+humano]) male (OD{-humana]).
Joao ofereceu Maria dinheiro
‘O Joido ofereceu dinheiro (4) Maria.’
b. O Joio ofereceu Maria dinheiro.
¢. O Jodo ofereceu dinheiro Marnia.
d. O Jodo ofereceu dinheiro a Maria.
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e. O dinheire foi oferecido & Maria pelo Joio.
f. A Mana foi oferecida dinheiro pelo Jodo.

4. Conclusio

Apesar de parte da solugho passar justamente pela consideragio de categorias
seminticas, do nosso ponto de vista e pela andlise que efectudmos, parece carecer
de importdncia, a questio sistematicamente levantada sobre a importincia e
influéncia do trago [+humano] no facto de o0 NP-O1 preceder em primeira instincia
o NP-OD e por ser esse mesmo NP-O1 que preferenciaimente se desloca para a
posigio de sujeito passivo.

Este manancial de estruturas e possibilidades de elucubragdes tedricas sobre as
construgdes de duplo objecto deve ser continuamente explorado para que se
obtenham resultados proficuos para o desenvolvimento gradual de uma sélida
gramatica do Xitshwa, enriquecendo, por outro lado, o conhecimento que temos do
Portugués Europeu.
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