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O corpus, objecto de estudo que estd na origem das linguisticas de corpora, é
um lugar de observagio que permite a descri¢do de actualiza¢Ges da lingua organi-
zadas em enunciados, discursos ou textos. Na base da constituigiio destes conjuntos
de dados linguisticos estdo critérios de selecgdo sistematizados, que facultam a
legitima atribuigiio do estatuto de corpus a tais conjuntos de dados.

O facto de o termo “corpus linguistics” no ser utilizado nos textos anteriores
a Chomsky nfio significa que os corpora nio fossem usados e explorados com a
finalidade de andlise linguistica. Assim, recorrer aos corpora como objecto de
anilise nio ¢ um procedimento inovador. Em 1951, Harris considerava ja o corpus
o Unico objecto legitimo da linguistica e designava por linguistica estrutural a
investigagio que operava, @ priori ou a posteriori, Com corpora.

Aarts, por sia vez, considera que o conceito de “corpus linguistics” nao dé
conta de uma actividade totalmente nova em linguistica: “[...] if we take corpus
linguistics as referring to linguistic research based on observed utterances, we can
say that this type of research has a very long history indeed. Only in earlier days it
was simply called linguistics of philology™ (Aarts, 1990:13).

Chomsky (1957, 1965) modificou o objecto da linguistica, considerando que
08 corpora DAO poderiam nunca ser entendidos como objectos de andlise dteis para
o linguista; privilegia, recorrendo a introspecgdo, uma aproximagio racionalista ao
objecto, em detrimento de uma aproximagdo empirica: “Chomsky changed the
object of linguistic enguiry from abstract descriptions of language to theories which
reflected a psychological reality, cognitively plausible models of language”
(McEnery, Wilson, 1997: 4). Para este autor, os corpora dio conta exclusivamente
dos actos de performance, nio revelando os actos de competéncia, que podem ser
unicamente determinados pelo falante. No que concerne ao corpus, McEnery e
Wiison sintetizam o posicionamento de Chomsky do seguinte modo: “A corpus is
by its very nature a collection of externalised utterances; it is performance data,
and such it must of necessity be a poor guide to modelling linguistic competence”
(1997:5).

Nos anos sessenta, as metodologias e as teorias associadas aos corpora
ganham uma nova dinidmica. Vdrios autores (Aarts, 1990; Leech, 1997; Haben,
1998) consideram esta década um marco na histdria recente das linguisticas de
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corpora: “‘The year of 1961, which more famously saw then first manned space
flight, is the date to which corpus linguistics can look back as the date when the
entreprise now known as corpus linguistics {or more precisly compurer corpus
linguistics} camne into being” (Leech, 1997:1).

E a escola anglo-saxdnica que populariza o termo “corpus linguistics”, que
recobre simultaneamente o objecto, bem como as metodologias e as teorias que se
constroem a partir dos corpora. A propna definigdo de corpus € actualizada tendo
por referéncia o suporte em que este € armazenado, o seu formato electronico,
incrementando as perspectivas de andlise: “In the past thirty-five years, the term
corpus has been increasingly applied to a body of language material which exists in
electronic form, and which may be processed by computer for various purposes
such as linguistic research and language engineering” (Leech, 1997:1).

Também Sinclair (1996) propde uma definicdo de “computer carpus”, inde-
pendente da de corpus: “A computer corpus is a corpus which is encoded in a
standardised and homogenous way for openended refrieval tasks. Its constituent
pieces of language are documented as to their origins and provenance” (Sinclair,
1996:6). Tal definicio pressupde, implicitamente, que o corpus seja entendido
como: “[...] collection of pieces of language that are selected and ordered
according to explicit linguistic criteria in order to be used as a sample of the
language™ (Sinclair, 1996:6).

O corpus informatizado pode apresentar-se sob duas formas, isto &, na sua
forma bruta (“raw corpus”) ou anotada. Enquanto que o corpus bruto é um objecto
para testar hipdteses “{...] rhe test bed for his hypotheses about the structure of the
language, which he has expressed in « formal grammar” (Aarts, 1990:18), o corpus
anotado € enriquecido com informagidoe de diversa natureza: morfoldgica, sintdctica,
semantica, prosddica, critica, etc., € “[...] serves as a linguistic database for all
linguists studying the structure of the language,|...1” (Aarts, 1990:18).

Pensamos, deste modo, que as linguisticas de corpora assumem um duplo
estatuto: por um lado, de sub-disciplina no seio da linguistica, por outro, funcionam
como disciplina auxiliar para todas as restantes disciplinas da linguistica: “It creates
textual databases which have been enriched with detailed morphological and
syntactical information and, where possible, with phonological and semantic
information. Within the foreseeable future, every linguist will be able to make use of
such databases, which means he will also have at immediate numerical data about
the use of constructions and sentence patterns, the realisation of grammatical
sentences, etc.” (Aarts, 1990:16).

Para que os resultados obtidos a partir de corpora sejam fidveis, € indispensd-
vel que o objecto sobre o qual recaem as nossas hipdteses seja adequadamente defi-
nido e delimitado. Com o aumento crescente e variado dos corpora, surge a neces-
stidade de reflectirmos adequadamente, por um lado, scbre as caracteristicas do

corpus merecedor dessa designagao, por outro saber como classificar a diversidade
resultante de tal proliferagio.
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Néo devemos considerar todo ¢ qualquer tipo de corpera um objecto valido, a
priori, para todos os fins da anélise linguistica. Os critérios de seleccio dos enun-
ciados que compdem o corpus, assim como as suas propriedades, tdm de estar,
necessariamente, em consondncia com os objectivos pré-estabelecidos pelo
linguista.

Os corpora, tal como os enunciados que os constituem, podem ser classifica-
dos em tipos distintos. Aludiremos, exclusivamente, 3 tipologia de corpora de
teXt0s esCritos.

Em 1996, nas “Preliminary recommendations on Corpus Typology”, Sinclair
propde uma tipologia de corpus, que entendemos estar arquitectada sobre pres-
supostos metodoldgicos e tedricos que determinam o seu desenho e a sua constitui-
¢do. Um corpus deve ser edificado tendo por base parfimetros que permitam legiti-
mar os resultados obtidos a partir da sua anilise. Subjacentes & compilagéio de um
corpus, estdo respostas a perguntas que Kennedy equaciona do seguinte modo:
“Issues have included whether a corpus should be a static or dynamic sample of a
language, how best it can be represemative of a language or a genre, how big a
corpus should be to be representative or to serve particular purposes, and how big
the text samples should be” (Kennedy, 1998:60).

O facto de os corpora poderem ser constituidos por extractos de textos ou por
textos integrais, leva Sinclair (1996) a evitar a utiliza¢do do termo texto em favor da
expressao “pleces of language”, op¢lo terminoldgica que indicia, no que concerne
ao conceito de texto, um posicionamento tedrico ndoe explicito, “Note that the non-
-comminttal word ‘pieces of language’ is used above, and not ‘texts’. This is
because of the question of sampling techniques used. If samples are to be all same
size, then they cannot all be texts. Most of them will be fragments of texts,
arbitrarily detached from their contents” (Sinclair, 1996:6). Com esta observacio,
Sinclair faz uma timida incursiio nas questdes tedricas relativas ao texto, admitindo
que 0s corpora podem ser constituidos por outras realidades que nio textos, nunca
chegando a explicitar o seu entendimento do mesmo. E ainda com alguma surpresa
que verificamos que Sinclair e Ball nem mesmo no documento “Preliminary
recommandations on Text Typology” (1996) definem o conceito de texto, sendo a
supracitada asser¢do desprovida de valor, uma vez que ndo revela um posiciona-
mento claro face as teorias do texto.

Convictos da indispensabilidade de assumirmos um posicionamento teérico
inequiveco no que se refere ao conceito de texto (cf. ponto 2.2.1), e por entender-
mos ndo corresponder a expressdo “pieces of language” de Sinclair (1996) a um
conceito da linguistica, recorremos, neste momento, para mencionar os dados
linguisticos que integram os corpora, ao conceito de enunciado na acepcioc de
Greimas, 1sto é, “[...] toute grandeur pourvue de sens, relevant de la chatne pariée
ou du texte écrit, antéricurement i toute analyse linguistique ou logigue” (Greimas,
1979:123).

Deliberadamente, excluimos da tipologia que apresentamos os corpora lexico-
grificos, 1sto €, os corpora de frequéncias, os corpora de palavras, etc...
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Sinclair utiliza os termos “sublanguage” e “special corpora” para designar
todos os enunciados que sdo produzidos em situagdes sociais especificas, devendo,
além dos critérios internos, recorrer-se também a critérios externos para definir tais
conceltos que se opdem, pela sua natureza, ao de corpus ao de referéncia: “A
sublanguage is at the other end of the linguistic spectrum from a reference corpus”
(Sinclair, 1996:20). Assim, deduzimos gque todo o enunciado que, devido is suas
caracteristicas, nio pode integrar o corpus de referéncia, faz parte integrante de
corpora especiais. Baseando-se em Sinclair, Pearson apresenta-nos alguns exem-
plos de corpora especiais: “Examples of special corpora given by Sinclair are
corpora of the language of children, the language of geriatrics, the language of non
native-speakers and the language of very specialized areas of communications”
(Pearson, 1998:46). Geralmente, quando tais conjuntos de dados sio abordados do
ponto de vista linguistico, cria-se a expectativa de encontrar desvios & norma. E a
constatagiio desses desvios que impede de os incluir no corpus de referéncia, em
razdo de o resultado da extracgdo de um enunciado deste tipo ndo constituir um
subcorpus, porque: “A subcorpus has all the properties of a corpus but happens 1o
be part of a larger corpus™ (Sinclair, 1996:9).

Nio podemos, no entanto, aceitar que enunciados resultantes de situacdes de
comunicagio entre especialistas sejamn ncluidos num corpus especial, ou sejam
entendidos como uma sublingua, )a que de forma alguma podemos considerar gue
nestes enunciados existem desvios a norma. O que encontramos neste tipo de enun-
ciados sdo termos utilizados com acepgdes diferentes e construgdes morfossintdcti-
cas que, idealmente, reflectermn comunicagSes monorreferenciais e nio ambiguas,
inerentes as situagbes de comunicagio especializada: “Les corpus spécialisés
réunissent des données linguistiques relatives @ une dimension particuliére: un
domaine, un théme, une situation de communication” (Habert et alii, 1998:37)

Consideramos que os discursos proferidos em situagdes de especialidade
constituem corpora de especialidade, que requerem aproximages metodoldgicas e
tedricas particulares.

Assim, o conjunto dos erunciados produzidos por especialistas em Detecgio
Remota constituem um corpus de especialidade. Se o conjunto de enunciados de
especialidade for representativo dos enunciados produzidos pela classe profissional
em causa ¢ s¢ a quantidade de enunciados recolhidos for significativa, entio
assumimos estar perante um corpus de referéncia de especialidade:
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A representatividade dos enunciados que compbem um corpus € uma questio
central da constitui¢do dos corpera de especialidade, uma vez que a diversidade dos
textos no seio de uma drea de especialidade ¢ imensa: “[...] Iérroftesse du sujet
n'empéche pas sa diversité interne, et le probléme ne consiste lit encore a concevoir
un corpus équilibré, que l'on puisse considérer comme échantillon de ’ensemble
que {'on veut analyser” (Habert et alii, 1998:37).

A mogdo de representatividade em corpora especializados néio pressupde a
nogdo de quantidade, dado que a produgdo de textos numa drea de especialidade,
numa Jingua determinada, pode ser diminuta, assumindo o tamanho do corpus um
valor relativo,

Possuir uma colecgdo de textos informatizados nio é condigdo suficiente
para que possamos considerar estar em presenga de uma corpus; para o constituir é
necessrio ter em conta um conjunto de pressupostos tedricos e metodolégicos
considerados de importincia fundamental.
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