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Possessivos e advérbios: formas fracas como X°
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Universidade Nova de Lisbea

Introducfo: tipolegia das formas pronominais: fortes, fracas e cliticos

Em Cardinaletti & Starke (1994}, é proposto que as formas pronominais sejam
divididas em formas fortes ¢ ndo-fortes, sendo estas Gltimas divididas em formas

fracas e cliticos, como ilustrado em (L):

(1) Tipologia das formas DrONOMINais

*strong” {forte) formas tortes XP
“deficient” formas fracas AP
{nao-fone) cliticos x?

De acordo com os autores, os pronomes fortes caracterizam-se por exibirem as
seguintes propriedades:
— podem ser modificados, coordenados, focalizados contrastivamente ou usa-

dos isoladamente;
- 56 pode referir entidades com o trago [+humano];
— sdo portadores de referéncia propria, independentemente de poderem estar

associados a um antecedente no discurso;
— sd0 formas tonicas;

- sio XP, semelhantes aos DPs, projecgdes méximas plenas.
As propriedades das formas fracas sdo as seguinfes:

— apresentam formas morfologicamente reduzidas;
—niio podem ser modificadas, coordenadas, focalizadas contrastivamente ou

usadas isoladamente;
- podem referir entidades com o trago {-humano};

— sdo sempre anaféricas.
A distingiio proposta entre formas fracas e cliticos baseia-se nas seguintes dife-
rengas:
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As formas fracas:

— podem ocorrer em posigdo inicial (alemio) ¢ em posicio ndo adjacente ao
verbo (italiano);

— 30 formas tonicas;

—siio XP, mas projectam uma estrutura mais reduzida (mais fraca) que a
estrytura das projecgdes maximas plenas.

Os cliucos:

— ndo podem ocorrer em posi¢do inicial,
~ ocorrem em posi¢io adjacente ao verbo;
~ siio formas Atonas;

- sa0 X"

Cardinaletti e Starke (1994) propdem que esta classificagfio tripartida nio se
restrinja as formas pronominais e notam que a morfologia dos vérios tipos de for-
mas ndo tem de ser distintiva.!

E curioso observar que, em termos estritamente sintdcticos, a maior parte dos
testes que caracterizam as formas fracas, a excepgio da possibilidade de ocorréncia
em primeira posi¢do em linguas V2, sio tipicas de X® ¢ ndo de XP. O objectivo
deste artigo € alargar a classificagio de Cardinaletti e Starke (1994} de forma a
reconhecer a existéncia de formas fracas nucleares, o que permite dar conta do
comportamento dos possessivos pré-nominais ¢ de alguns advérbios em portugués.

2. Comportamento dos possessivos pré-nominais cm portugués.

Cardinaletti (1998) propde que a divisio em formas fortes, fracas e cliticas seja
estendida ao sistema dos possessivos. Esta tipelogia dd conta das propriedades dos
sistemnas dos possessivos nas linguas roménicas e germéanicas.

A autora mostra que as propriedades dos possessivos relevantes para esta dis-
tingao variam com a posi¢io:

— 05 possessivos pré-nominais sio “deficient”, formas fracas ou cliticos:

— 0s possessivos pds-nominais s3o “strong”, formas fortes.

A favor desta proposta de classificagiio sio apresentados 0s seguintes argu-
mentos:

A. Os possessivos pré-nominais nio podem ser focalizados ou contrastados,
coordenados ou modificados.

i Vai : ; .
Veja-se, por exemplo, a identidade morfolSgica entre os pronomes fortes e fracos do alemiio.
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Os possessivos pds-nominais pedem ser focalizados ou contrastados, coorde-
nados & modificados.

. *la SUA casa, non tua Cardinaletti {1598:19-20)
. lacasa SUA, non tua

(2)

oo

(3} a. *lasua e tua/sua e di Maria
b. la casa sua ¢ tua‘sua di Maria

(4) a. *la solo/propria sua casa
b. la casa solo/proprio sua

B. Os possessivos pos-nominais e em contextos fortes (predicativos e contex-
tos isolados) sdo restritos a referentes humanos; os pré-nominais nio.

(5) a. Il suo; coperchio & molto pratico. i = Jodo/frigideira
b. 1l coperchio SUG; & molto pratico. 1= Jodo/*frigideira

C. Os possessivos pré-nominais ndo podem introduzir um novo referente no
discurso; os pds-nominais podem.

(6) (A: La macchina di chi ti ha investito?)
a. B: *Lasua macchina.

bh. B: La macchina sua.

De acordo com estas diferengas, Cardinaletti propde a tipologia das formas
possessivas apresentada em (7):

(7) Tipologia das formas possessivas

pOSSESSIvOS POS-NoOMINAis formas fortes XP pds-nominal
pOSSS5Sivos pré-nominais formas fracas XP em Spec, AgrSNP
cliticos XamD

Procuremos agora testar se esta hipotese pode ser alargada a uma descrigio
dos possessivos em portugués europeu, Como se sabe, 0s possessivos pré-nominais,
nesta lingua, ocorrem em contextos definidos, enquanto os pés-nominais ocorrem
em contextos indefinidos (ver Brito 2001, Castro 2001, entre outros). Apesar de
haver esta relagao com definitude, ¢ possivel mostrar que o seu estatuto enguanto
formas fortes e fracas ndo é idéntico na posi¢dio pré- e pés-nominal, embora nido
seja possivel estabelecer um claro paralelo com os dados do italiano.

Assim, os possessivos pré-nominais, em portugués europeu, tém comporta-
mentos que os aproximam de formas fortes: podem ser focalizados; podem ser con-
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trastados; podem ser coordenados; podem introduzir um novo referente no discurso.
Os exemplos em (8-11) mostram que, ac contrario do que acontece em italiano, o
possessivo pré-nominal € focalizado e coordenado, ndo sendo usado 0 possessivo
pés-nominal neste contexto. Assim, a agramaticalidade dos exemplos em (b) pode
ser explicada ndo s6 pela associagdo do elemento pés-nominal com o trago defi-
nido, mas também pelo facto de ndo ser necessario utilizar 0 elemento pés-nominal
para focalizar e contrastar, como acontece em italiano.

(8) " a. O MEU problema € que nio percebo nada disto.
*Q problema meu € que ndo percebo nada disto.
(9) a. Esse € 0o MEU problema, nio o teu.
b. *Esse € o problema meu, nio o teu.
{10) a. O meu e VOSSO problema & que vocés ndo estudam.
1?0 problema meu e VOSSO € que vocés nio estudam.
{11) A:O carro de quem € que estd mal estacionado?
B: O tew/TEU carro.
*O carro teu.

E, contudo, possivel mostrar que os possessivos pré-nominais também exibem
comportamentos tipicos de formas fracas: nio podem ser modificados; podem refe-
rir entidades com o trago [-humano]; podem ser alvo de redugiio fonética em portu-
gués dialectal, como ilustrado nos exemplos em (12-14). As mesmas restrigdes nao
se aplicam aos possessivos pds-nominais.

(12} a. *O s& meu problema & que nio percebo nada disto.

b. Um problema sé meu € que ndo percebo nada disto.
(13) a. A sua tampa é muito pritica. i = Maria/panela

b. Encontrei uma tampa sua;. i = Maria/*panela
(14) a. O mfe] livro

b. Um livro ¥[me]/[mew]

O facto de os possessivos pds-nominais exibirem propriedades semelhantes as
do italiano permite assumir gue estas formas também tédm comportamento de formas
fortes em portugués.

Quanto aos possessivos pré-nominais, a situagdo parece ser mais complexa.
Como vimos, estes tém propriedades que os aproximam das formas fracas, mas,
podem, no entanto, ser focalizados, contrastados, coordenados € introduzir um novo
referente no discurso (tal como as formas fortes em italiano). Note-se que as cons-
trugdes em que 0s possessivos pré-nominais tém um comportamento que se apro-
Xima das formas fortes parecem envolver sempre foco. Isto € dbvio para os casos de
focalizagio e contraste, e pode ser mostrado para os casos de coordenagiio, a qual
6 € possivel se um dos possessivos coordenados for focalizado, como mostrado em
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(10a). A questio que deve ser colocada €, assim, como podem ser entendidas estas
propriedades de forma forte e fraca, tendo em conta o papel desempenhado por
foco.

Antes de respondermos a esta questio, observemos, na proxitma sec¢io 0 com-
portamento de alguns advérbios gue também exibem um comportamento parcial-
mente semelhante ao das formas fracas.

3. Advérbios com comportamento fraco

Apesar de se considerar que a major parte dos advérbios sio categorias maxi-
mas, alguns advérbios exibem um comporiamento que os aproxima do de nicleos.
Em (15), sdo apresentados alguns exemplos:

(15) ¢4 (com valor lacativo)
14 (com valor locativo)
aqui
entao
ja

Para argumentar a favor do comportamento fraco destas formas, torna-se (til a
comparagio entre o comportamento destes advérbios ¢ o comportamento dos pro-
nomes cliticos, para os quais & consensual a atribuigio de um estatuto nuclear. Estes
advérbios apresentam semelhangas com nicleos nos seguintes aspectos:

1. Tal como os cliticos, alguns destes advérbios ndo podem surgir em posicio
pré-verbal em contextos tipicos de énclise:

(16} Cliticos:
a. *Eu o vi.
a'. Eu vi-0.
b. *Eu me lavo.
b'. Eu lavo-me.

{17) Advérbios 'fraces”
a. *Eu la estive.
a’. Eu estive Ja.
b. *Eu ¢ venho.
b'. Eu venho ¢d.
¢. 7T*Eu 14 compreil um livro.
¢'. Eu comprei 14 um livro.
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Como ilustrado em (18), este comportamento niio é reproduzido pelos advér-
bios com estatuto de XP:

(18) Outros advérbios:
&. Eu ontem estive muito cansado.
a'. Eu estive ontem muito cansado.
b. Eu hoje venho.
b'. Eu venho hoje.
¢. Eu provavelmente comprei um livro.
<. Eu comprei provavelmente um livro.

Poderia supor-se que a impossibilidade de obter (17a) e (17b} se prende com o
facto de os advérbios desempenharem uma fungio predicativa ou de complemento
naquelas frases. Contudo, nalguns contextos de préclise, estes advérbios podem
surgir em posi¢do pré-verbal, contrariamente ao que acontece com outros elementos
com fungdo predicativa ou de complemento:

(19} Advérbios 'fracos'
a. Nunca I4 estive.
b. Jicd vim.
¢. S6 aqui estive uma vez.

Estas posi¢des nio se encontram disponiveis para outras formas com fungio
predicativa ou de complemento:

(20) a. *Nunca nessa casa estive.
b. *J4 a esta cidade vim.
c. *S6 em Paris estive uma vez.
(agramatical na leitura $6 estive uma vez em Paris)

Note-se que nido € possivel propor que estas formas sdo cliticos, uma vez que a
sua distribuigdo € apenas reminiscente da dos cliticos:

a) A posigéo pré-verbal para os advérbios ndo é obrigatéria, ao contririo da
proclise para os cliticos nos contextos relevantes:

(21) Advérbios 'fracos':
2. Nunca 14 estive.
a. Nunca estive 13
b. Ji c& vim.
b'. Jd vim ¢4,
¢. S6 aqui estive uma vez.
¢'. 56 estive aqui uma vez.
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b) Nalguns contextos de préclise, a posi¢do pré-verbal € impossivel:

(22) a. *Nio 4 estive.
h, *A Maria disse que cd esteve,

¢} Ao contririo dos cliticos, estas formas podem surgir isoladas e em posigiio
inicial:
(23) A:Onde € que ficas?
B:l4.

(243 L4 moram trés pessoas.

d) Ao contrario dos cliticos, estas formas podem ser coordenadas:
(25) Andocie ld.

Importa aqui notar que nada exclui que existam formas fortes e fracas homé-
fonas. Note-se que, por exemplo, a possibilidade de coordenar estd excluida em

posigio pré-verbal:

{26) a. J§ estive cd e la.
b. *J4 cd e |4 estive.

e) Nem todos os advérbios listados em (15) se comportam de forma seme-
thante. Por exemplo, o advérhio ja pode surgir em posigio pré-verbal em contextos
tipicos de &nclise. Nos cliticos, 0 comportamento € uniforme:

(27) a. Eu tinha j4 trés livros.
b. Eu j4 tinha trés livros.

2. A segunda semelhanga entre esSLes advérbios e outro nicleos concerne ao
S€u comportamento em contexios de movimento do verbo. Como ilustrado em (28),
alguns destes advérbios comportam-se¢ como nicleos por poderem acompanhar o

verbo, quando este se move:

(28) a. O que jd tinhas tu feito?
b. Com quem l4 tinhas tu ido?
¢. O que aqui vinhas tu fazer?
d. 20 que entiio se chamava s mulheres?

Este comportamento ndo é reproduzido por outros advérbios ou XPs com fun-
¢do adverbial:
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(29) a. *O que ontem tinhas tu feito?
b. *Com quem provavelmente tinhas tu ido?
¢. *O que a esta sala vinhas tu fazer?
d. *O que nesses tempos se chamava as mulheres?

3. Finalmente, tal como outros nicleos, alguns advérbios podem surgir como
resposta a interrogativas totais:

(30) A:J4 tinhas ltdo o livro?
B: Ja.

Propomos que esta seja uma propriedade de nicleos, dado o comportamento
de respostas que ndo repetem todos os elementos de uma determinada pergunta.
Conforme ilustrado no contraste entre (31} e (32), apenas nucleos (cliticos, neste
caso) podem ser repetidos na resposta, se esta ndo repetir todos 0s elementos da
pergunta:?

(31) A:J4 o viste com Sculos?
B:Jio v, )i,

(32) A:J4 viste o Jodo com deulos?
B: *]4 vi o Joio, ji.

Os exemplos em (33) e o contraste entre (33) e (34) mostram que os advérbios
fracos se comportam como os cliticos:

{33) A;Ji 4 foste com a Maria?
B: Ja.
B’ J4 14 fui, jd.

{34) A:J4 foste ali com a Maria?
B: *J4 fui ali, j4.

O comportamento descrito para estes advérbios permite retirar as seguintes
canclusdes parciais:

a) Tal como no sistema de possessivos, parece haver no sistema adverbial for-
mas homdfonas que, consoante a posi¢do, tém um comportamento mais ou menos
tipico de XP.

b) No sistema de possessivos, a posigio pés-nominal, é tipica de XP. A posi-
¢20 pré-nominal ndo € clitica, mas nio apresenta propriedades tipicas de XP, pelo
menos nao uniformemente (Castro 2001 e seccéio 2).

2 Ver Santos (este volume) para uma proposta semelhante.
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¢) No sisterna adverbial, a posi¢fio pés-verbal € tipica de XP. A posicio pré-
-verbal dos advérbios em questiio ndo & clitica, mas apresenta virias semelhangas
com o comportamento exibido por nicleos.

4. Proposta e predigoes

Para se compreender as propricdades descritas para os advérbios e para 0s pos-
sessivos pré-nominais descritos nas secgdes anteriores, propomos que a tipologia de
Cardinaletti e Starke (1994) seja revista de forma a incluir nicleos nas formas fra-
cas nio-cliticas, conforme indicado na seguinte tabela:?

“strong” {forte) formas fortes XP
"deficient” formas fracas x°
{nac-forte) Xp

cliticos x°

Esta proposta de revisdo permite formular a hipétese de que 05 possessivos
pré-nominais e advérbios ‘fracos’ em PE sdo X4,
Esta hipdtese faz as seguintes predigoes:

A.E predito que as formas em analise ndo tenham um comportamento idéntico
ao dos cliticos. Sendo formas fracas néo-cliticas, espera-se que exibam um com-
portamento tipico de X°, mas ndo idéntico ao dos cliticos.

B. E explicada a assimetria de comportamento entre possessivo pré- ¢ pos-
-nominal e entre advérbio ‘fraco’ pré-verbal e a correspondente forte em posigio
pés-verbal. Sendo os pré-nominais formas fracas com estatuto nuclear:

(i) niio podem ser modificados;
(it) néio podem ser coordenados, sem focalizagio;

(iii) podem ser reduzidos.

Sendo os advérbios em andlise pré-verbais nicleos, prediz-se que exibam pro-
priedades tipicas de X°, movendo-se com o verbo, ocorrendo em posigdes tipicas de
nicleos e ocomendo em respostas a interrogativas sim-néo.

C. Finalmente, o padrdo de focalizagio, em que o possessivo pré-nominal
parece exibir propriedades tipicas das formas fortes, & explicavel. Se o possessivo

YA proposta de que os possessivos pré-nominais em portugués sdo nicleos € independentemente feita
cm Castro (2001) e Miguel (2001).

4 Distanciamo-nos de Muidine (2000}, que propde que ndo existem formas fracas em PE contern-
potineo.
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pré-nominal € X°, a sua posi¢do ndo pode ser alterada para efeitos de focalizagio.
Seguindo a proposta de Costa (1998), o movimento ou auséncia de movimento para
fins discursivos afecta apenas XPs, conforme ilustrado em (35), em que ndo se
recorre a ndo-movimento do verbo para o deixar na posicao tipica de focos.

(33) A:O que € que o Jodo fez ao livro?
B: *0 Joio o livro vendeu.

A estratégia utilizada para a focalizagio de nicleos é acentual, conforme ilus-
trado em (36):

(36} A: 0O que ¢ que o Jodo fez ao livro?
B: O Joio VENDEU o livro.

Se o possessivo pré-nominal fosse XP, tal como proposto por Cardinaletti
(1998) para o italiano, poderia ser deslocado para posigdo final de sintagma para
receber acento nuclear, o que ndoc acontece em portugués.

{37 a. *O livro meu/MEU
b. O MEU livro

Desta forma, explica-se que a necessidade de focalizagio nao se possa sobre-
por i associagiio entre posigiio e definitude. Se 0 possessive associado a contextos
definidos fosse um XP, poderia supor-se que, em contextos muito restritos de foca-
lizagdo, pudesse ocorrer em posi¢do pds-nominal, tal como aconiece em italiano.
Sendo X°, essa hipdtese € independentemente excluida.

D. Finalmente, a nossa hipétese permite explicar os casos atestados de posses-
sivos pré-nominais modificados por advérbios (Brito 2001:569), que, & primeira
vista, constituern um contra-argumento para a hipdtese de Castro (2001), segundo a
qual 08 pré-nominais sdo niicleos e ndo XPs. Conforme ilustrado em (38), os exem-
plos em questdo parecem envolver advérbios 'fracos”

(38) a. a ainda minha mulher
o ainda meu andar
a J4 sua noiva

Se assim for, ndo haverd modificagio de XP por XP, mas uma cadeia de
adjuntos nucleares. Além disso, conforme ilustrado em (39), parece haver uma
dependéncia do advérbio relativamente ao possessivo, jd que, quando o possessivo
desaparece o advérbio ndo se pode manter, 0 que permitiria assumir que, de facto,
estamos perante um caso de modificagiio de um X° por outro X° e nio de uma
posicao disponivel para modificacio adverbial dentro da estrutura do DP:
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(39) a. aja sua noiva
?7a jd noiva dele
*a jd noiva do Jodo

5. Conclusao

A hip6tese de revisdo da tipologia de Cardinaletti e Starke {1994) por nos pro-
posta permite dar conta dos dados envolvendo possessivos pré-nominais e formas
adverbiais fracas.

Apesar de adicionar mais uma possibilidade a tipologia, esta proposta permite
uma andlise mats detalhada dos dados (ver também Fiéis 2000) e explica por que
motivo as formas fracas apresentam propriedades sinticticas mais proximas de dia-
gnésticos para identificagio de niicleos do que para a identificagdo de XPs (um
problema também notado por Britto 2000).
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