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O objectivo deste trabalho é apresentar alguns aspectos seminticos, sinticticos
€ Pragmdticos inerentes & coordenago adversativa', que feram surgindo ao longo
do estudo efectuado sobre dois corpora, com um total de 727 exemplos, recolhidos
© organizados, um deles, a partir de composigdes produzidas por um grupo de 56
Jovens com idades compreendidas entre 0§ quinze € 0s dezanove anos; O OUIrO refti-
rado aleatoriamente de jornais e revistas.

O trabalho tem duas partes distintas: num primeiro Mmomento apresentamos
UMa sintese de alguns dos estudos consultados e, seguidamente, relacionamos o
I'esultado obtido a partir do estudo dos corpora com essa mesma sintese.

. Relativamente 3 posigdo dos tedricos consultados, eles apontam para a exis-
'Cncia de uma dicotomia na coordenacio adversativa, ou seja, para a existéncia nio
de uma, mas de duas conjungdes — homonimas no caso do portugués, do francés e
do inglés e representadas por dois vocdbulos distintos no espanhol {pero e sino) e
0 alemzo (aber e sondern). A divisio em duas conjungdes distintas — que designa-
Temos, por comodidade, respectivamente argumentativa ¢ ndo argumentativa — jus-
tifica-se pela andlise dos valores veiculados e pela ocorréncia de algumas caracte-
Msticas sintdcticas que as singularizam. Assim, a conjun¢do argumeitativa estabe-
lece, entre os elementos coordenados, o valor contrastivo. Acerca desta conjungio
® das syas caracteristicas todos os estudos consuitados coincidem e apresentam
Como propriedade desta construgiio o facto de a coordenada apontar para um resul-
tado diferente do que estd implicito na coordenante, como podemos verificar em (1)
e (2):

(1) Gosto desta camisa, mas nio a compro. Garcia (1999:3864)

(2} Ele ¢ inteligente, mas nio trabalha. Anscombre e Ducrot (1977: 28).

Nestes exemplos regista-se, pois, o estabelecimento de contraste entre as duas
Oragles coordenadas, mas esse contraste &, segundo Garcia (1999) distinto. Com
¢feito, em (1) estamos perante um contraste directo, que envolve trés elementos,

-_-'—-—_____
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No presente estudo apenas se tem ¢m conta mas, dado scr o unico vocibulo, de entre os que veiculam
Um nexo semantico préximo da adversidade, que preenche todas as caracteristicas para ser
Considerado conjungio.
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dois explicitos ¢ um implicito: o primeire elemento explicito, P, “Gosto desta cami-
se”, permite a formulagdo de uma conclusio implicita, R, “vou comprd-la”, que é
desmentida pelo segundo elemento explicito, Q, “ndo a compro”, o qual encerra a
mensagem. Estamos perante duas proposigoes P e (3, que conduzem a conclusdes
diferentes: P tem implicito R, mas Q contraria R. Esta € a estrutura que Ducrot
(1972) atribui a conjungiio argumentativa, para a qual aponta trés requisitos: primei-
ro. apresentar P (coordenante} como argumento conducente a uma conclusio R;
segundo, ( (coordenada) deve deve ser um argumento contra R; terceiro, () deve ter
mais for¢a contra R do que P a favor2.

Por seu lado, em {2} o contraste é indirecte, dado que a coordenada nio encer-
ra a mensagem, antes permite a formulagic de mais uma conclusio implicita.
Temos, assim, quatro elementos, dois explicitos ¢ dois implicitos: o primeiro ele-
mento explicito, “Ele é inteligente”, pode conduzir, do ponto de vista de um
possivel empregador, 4 conclusdo implicita “vale a pena dar-lhe emprega™; ©
segundo elemento explicito “ndo trabalha”, nio se opde directamente a esta con-
clusdo, mas introduz uma outra conclusiio implicita “ndo vale a pena dar-lhe
emprego” que, essa sim, se vai opor a conclusio formulada a partir de P

A conjungio adversativa que veicula o valor contrastivo exemplificado em (1)
e (2) supra, € considerada, por Anscombre e Ducrot (1977) (que The dio a designa-
¢3o de mas-PA — mais-PA para o francés) equivalente a pero do espanhol e a aber
do alemiio. E com base na realidade destas duas linguas, em gue existermn, como ja
referimos, duas conjungdes diferentes que veiculam valores distintos € apresentam
caracteristicas sinticticas individualizadoras, que estes autores defendem a existén-
cia de duas conjungdes distintas no francés e sugerem a mesma situagio para 0
portugués e o inglés. R. Lackoff (1971), fazendo embora uma anélise distinta, divi-
de igualmente a conjungiio adversativa em duas, uma delas com valor argumenta-
tive, 0 que faz desta conjungfio (mesmo com a especificidade introduzida por Gar-
cia (1999) — a ocorréncia de dois tipos de contraste: directo e indirecto —), & dos
valores que veicula um aspecto regular da expressiio da adversidade.

A segunda conjun¢@o adversativa cuja existéncia é defendida e que designa-
mos, COMo nac argumentativa nio refdne, como a anterior, o consenso por parte dos
estudiosos que se lhe referem. J4 vimos que Anscombre e Ducrot (1977) aproxi-
mam a estrutura adversativa do francés da que existe no espanhol e no alemdo pre-
conizando, por isso, a existéncia de duas conjungdes distintas. Estes autores apon-
tam como propriedades para a conjungdo ndo argumentativa as que, naquelas
linguas, tém, respectivamente, sino € sondern. As caracteristicas que individualizam
esta conjungio, também designada por mas-SN, so as seguintes:

2 Le locuteur, aprés avoir pronnoncé ta premire propposition p, prévoit que le destinataire en tirera
une conclusion «r». La deuxigéme propposition, g, précédée d'un mais, tend alors i empécher ceue
eventuelle conclusion, en signalant un nouveau fail, qui la contredit. Le mouvernent lotal serait: «p; tu
songes a en conclure 7, il ne faut pas le faire, car g» Ducrot (1972:129)

378



COORDENACAQ ADVERSATIVA: REGULARIDADES E SINGULARIDANES

{1) a sua coordenante est4 sempre na forma negativa, sintacticamente marcada,
(i) a coordenada serve de correcgio ou refutagio explicita ao que € afirmado
Na coordenante:
(i) coordenante ¢ coordenada devem estar integradas no mesmo bloco discur-
81v0, isto €, a conjungio ndo pode preceder pausa prolongada®.

O exemplo (3) é um dos que o0s autores analisam.
(3) Nio é deliberado, mas totalmente automatico. Anscombre e Ducrot (1977:24).

Note-se que nesta frase se ndo identifica qualquer elemento implicito, como
acontece quando a conjungiio é argumentativa. Além disso, o contraste que existe
€nire coordenante e coordenada centra-se mais na oposigao entre o valor seméintico
dQS termos relacionados — “deliberada” e “automdtico”™ do que na conjungio pro-
Priamente dita.

A conjungdio ndo argumentativa ¢ descrita, para o espanhol, por Garcia (1999)
Que realga a necessidade de haver a intengdo de rejeitar a coordenante para que seja
Possivel o uso de sino e acrescenta que as mesmas orages podem ser relacionadas
POr qualguer das conjungdes, embora veiculando valores diferentes em cada caso. E

U que exemplificamos em (4) e (4a).

{4} Niio esta desesperado, mas (SN) um pouco preocupado. {No estd desesperado,
sino un poco preocupado.) Garcia (1999: 3870)

(42) Nao estd desesperado, mas (PA) sim um pouce preocupade. (No esta desespe-
rado, pero si un poco preocupado.} Garcia {1999: 3870

Robin Lackoff {1971) tem, por seu lado, uma posicio diferente da acima apre-
Sentada. Defende também a existéncia de duas conjungdes adversativas, das quais
Uma corresponde, como j4 se disse & conjungiio argumentativa, mas estabelecendo
9 Outra nexo entre oragbes que apresentam elermentos em oposi¢ao seméntica. Do
Ponto de vista sintdctico aproxima esta segunda conjungdo da copulativa e atribui-
-lhe a qualidade de ser simétrica, podendo as oragoes relacionadas através dela tro-
Car de posigio dentro da construgdio coordenada, sem altera¢do semantica significa-
Uva, como pode verificar-se observando (5) e (52)

(5) O Joio ¢ alto, mas o Bill &€ baixo. R. Lackoff (1971:133).
(52) O Rill é baixo, mas o Jodo & alto.

—_—_—

’ Anscombre e Ducrot (1977) indicam como possivel, para a conjungiio argumeniativa, a ecorréncia
Imediatamente apds pausa aceniuada. Em Prada (20C1) ¢ defendida uma posigio identica.
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Esta situagdio nem sempre surge de forma tdo linear, como a prépria autora
refere. O exemplo (6}, infra, pode ser interpretado de duas formas: a conjungio que
relaciona as duas oragGes € argumentativa, se pensarmos que a coordenante “O
Jodo ¢ rico” € uma frase dita por alguém que pretende convencer uma jovem a
aceitar a corte que Jodo lhe vem fazendo, realgando um aspecto que supde positivo
a favor do candidato. A coordenada “¢é estiipido” surgiria como recusa, fazendo
prevalecer uma caracteristica negativa do jovem. Nesse caso estamos perante uma
construgdo em que € veiculado o contraste indirecto definido por Garcia (1999),
uma vez que a coordenada ndo € uma recusa explicita, mas permite retirar essa ¢on-
clus§o. Pode ainda ser interpretado como estabelecendo uma relagio de oposigio
semantica, que ocorre entre duas qualidades, uma positiva e outra negativa atribui-
das ao mesmo individuo. Porém, a alteragiio de posigiio entre coordenante e coor-
denada ja implica alterages semAnticas mais marcantes do que em (5), uma vez que
a informagdo veiculada por Q prevalece sobre a que € transmitida por P.

(6) O Jodo é rico, mas é estiipido. R. Lackoff (1971:133).

Neste exemplo a qualidade realgada &, por isso, a negativa. Se, no entanto, a
ordem for alterada, como pode ver-se em (6a), a qualidade mais saliente serd a posi-
tiva®, sendo a globalidade do sentido bastante diverso do que se regista em (6).

(6a) O Joido € estipido, mas € rico.

Por seu lado, Sweetser (1991), reflectindo sobre o exemplo (6), aponta, nio a
existéncia de duas conjungdes mas de dois tipos de conflitos que a construgfio
adversativa desencadeia: um conflito conversacional, fruto da interacgfio entre 0s
interlocutores, que se aproxima da anilise que fizemos desta mesma construgiio
enquanto argumentativa; ou um conflito cognitive inerente & produgfo / recepgdo de
uma dada mensagem e que é fruto do conhecimento e crengas que o individuo pos-
sui acerca do mundo. Poder-se-ia imaginar que, subjacente 4 coordenante, estd a
nogdo de que todos os ricos sdo inteligentes, o que € contrariado pela coordenada.
O contraste existente ocoite, sobretudo, no dmbito dos modelos mentais dos inter-
locutores envolvidos.

Sintetizando, os estudos consultados dividem a adversativa em duas conjun-
¢Oes com caracteristicas sinticticas, seminticas e mesmo pragmdiicas distintas.
Dessas duas conjungsGes, uma, a que veicula o contraste, redne o consenso dos estu-
dos consultados, que todos lhe atribuem uma estrutura semelhante, embora Garcia
(1999} especifique dois tipos de contraste. Todavia, este autor em nada nega o que
0s outros defendem; pelo contririo acrescenta informacgioe que ajuda a compreender
melhor alguns exemplos indicados. A outra conjungio (que, por falta de consenso

4 Para esta diferenga de sentido contribui igualmente a entoagio.
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htre os estudos e para nos situarmos por oposi¢io a anterior, designamos por nio
drgumentativa) nio tem uma caracterizagdo consensual. Dirfamos que cada um dos
dutores a descreve de forma diferente, dependendo essa diferenga menos das suas
Caracteristicas especificas do que do ponto de vista adoptado para a descrigio da
Conjungio que veicula o contraste. Por isso as suas propriedades sinticlicas e
Seminticas surgem também apresentadas de forma um pouco diferente.

Apresentamos de seguida os resuitados da andlise dos 727 exemplos dos cor-
Pora. Na quase totalidade das frases analisadas é possivel identificar o valor con-
lrastivo, peio que consideramos a existéncia de uma nica conjungiio, cuja carga
Semintica predominante é o contraste e cujas propriedades sintdcticas se mantém
Cstiveis. Com efeito, as caracteristicas apresentadas para o mas-SN por Anscombre
¢ Ducrot {1977), das quais a mais visivel é a que preconiza gque a coordenante ¢steja
Sempre nz forma negativa, niio pode ser encarada como distintiva, uma vez que hd
muitas construgdes com mas-PA, ou argumentativo, ¢m que a coordenante tem
1gualmente a forma negativa. Além disso, os exemplos que Robin Lackoff (1971)
apresenta como caracterfsticos de uma conjungio ndo argumentativa nio t€m as
Mesmag propriedades quer seminticas, quer sinticticas que sio indicadas para o
mas-SN por aqueles autores, embora 0s exemplos apresentados ndo sejam igual-
Mente enquadriveis, na maioria dos casos, na descrigio do mas-PA, que preferimos
designar por contrastive em vez de argumentativo, uma vez que, €m Mmuitos casos
analisados obedece as caracteristicas apresentadas para a conjunglo argumentativa,
¢mbora nio integre um discurso que possa ser considerado argumentativo. Por isso
del‘fﬂndemos. repetimos, a existéncia de uma s6 conjungao, que, do ponto de vista
Sintdctico, tem caracteristas fixas e que veicula prioritariamente um valor contras-
Uvo, Ha, todavia, situagdes em que esse valor contrastivo é enfraguecido, o que nos
levoy g considerar que, do ponto de vista semintico, a conjuncio adversativa vei-
cula valores que podem ser divididos, segundo a forga contrastiva da construgio,
€M mais contrastivas e menos contrastivos. Qs exemplos mais contrastivos, como
(7), apresentam caracteristicas idénticas s construgdes com a conjungio que atrés
designimos por argumentativa, Efectivamente, a coordenante “ndo gosto de portu-
84és” pode conduzir A conclusio “ndo gosto das aulas de porrugués™, 0 que € des-
mentido pela coordenada “eu adoro ouvir a professora a dar a aula”,

(7) C(4) ..ndo gosto de portugués [...] mas eu adoro ouvir a professora a dar a
aula... [15A08A0IN)

Os exemplos menos contrastives, como (8) e (9), veiculam algum contraste,
Mas, a par desse valor, transmitem outro, 0 que atenua a for¢a contrastiva da propria
Conjungio,

e ——

Todos os exemplos dos corpora estio identificados com um cédigo que permite identificd-los e situd-
-los. A numeragio que surge a seguir a (7) permite igualmente situar o exemplo no cerpis 3 que
pericnce.
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{(8) C(130) A unica coisa que eu mudava nio era na minha vida mas sim no
mundo... [15B02C01]

(9) C5 (49) [O plano de desenvolvimento econdmico e social] nio corresponde a

uma estratégia, mas sim a coexisténcia de virias estratégias possiveis. Visio n°
331, 22/7/99, p. 60

Repare-se que os dois exemplos (8) e (9) t8m uma coordenada com forma
negativa, obedecendo assim &s caracterfsticas sinticticas que permitiriam a sua
aproximag#o de construgdes mas-SN; no entanto, njo veiculam um valor de rejet-
¢80, havendo na coordenada de (9) um alargamento em relagfo a realidade que é
apresentada pela coordenante; o contraste € estabelecido entre o nimero de estraté-
gias: singular na coordenante, plural na coordenada.

A diversidade de valores que se inserem no grupo dos exemplos em que ©
valor contrastivo enfraquece tornam dificil a sua associagio a uma caracteristica
sintdctica individualizadora, como por exemplo a forma negativa da coordenante,
que tanto aparece em construgdes com acentuado valor contrastivo, como noutras
em que esse valor surge atenuado. Por isso, e porque em todos 0s exemplos se pode
descortinar algum contraste, pensamos que, assumindo como representativa a
amostra constituida pelos corpora, nio existem duas conjungdes no Portugués
Europeu, mas apenas uma, cuja carga seméntica caracteristica é o contraste, mas
que, em determinadas circunstincias, poderd este valor enfraquecer e ser suplantado
por outro. S#o trés as situagles que nos parece provocarem esse enfraquecimento:

1 — existéncia de contraste seméantico entre elementos dos membros coordena-
dos, como acontece em (10).

(10) C(135) ...n3c queria que houvesse repiiblica mas sim uma anarquia.
[16B18CO3R]

2 — enumeracio de elementos

(11} CS8(25b) Por isso desenvolvemos um intenso esforgo de investimento {...] ao
mesmo tempo que estimulamos ndo apenas a fruigio {de espagos verdes pro-
tegidos], mas sobretudo o seu conhecimento e estudo. Forum Ambiente n® 8,
p- 35

3 - narragfio de acontecimentos sequenciais no tempo, como se venfica em
(12)e (13)

(12) C(104) Entretanto chamaram o florista [...].Quando o florista 14 chegou, tam-

bém ele ficou espantade, mas logo de seguida disse que nunca tinha viste
uma flor tio bonita. [15B10B0OIR]
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(13) C{169) Passado 17 anos, a policia ¢ os bombeiros resolveram aparecer e a
planta ji tinha crescido [...] mas continuava & cantar sempre a mesma musica.
[18CO9BO1]

Defendemos, pois, que se trata de uma s6 conjungdo com uma carga seméntica
“aracteristica, o contraste, e com propriedades sintdcticas que a enquadram na coor-
denagio, uma vez que, mesmo aceitando que a conjungdo surja imediatamente apds
Pausa prolongada, ela é sempre antecedida pela coordenante (que nesses ¢asos se
Slfua antes da pausa, mas cujo sentido nio sofre alteragdes). Por esse facto, a cons-
tMigdo adversativa é regular, sintictica ¢ semanticamente. Porém, a diversidade de
Construcdes em que a conjungdo pode ocormrer provoca muitas vezes alguma fragili-
dade no valor semantico que lhe € intrinseco e que nunca desaparece tofalmente. A
Singularidade de al gumas construgdes em que a conjungdo fragiliza semanticamente
Permiite que ela possa ser substituida por e, que nessa situagéo, como prevéem Lapa
(‘1984) ¢ Cunha e Cintra (1984), adquire valor adversativo. Veja-se (10}, que repe-
'tmos comos (14) e compare-se com (14a).

{14) C(135) ...nfc queria que houvesse repiblica mas sim uma anarquia.
[L6B18CO3R]

(14a) C(135) ...ndo queria que houvesse repiiblica € sim uma anarquia.

A subsituiciio que ocorre nos exemplos supra s6 € possivel porque, 4 nosso
VeI, a carga semintica da construgfio ndo recai apenas sobre a conjungio, mas sobre
termos das duas oracdes {coordenante ¢ coordenada) que contrastam entre si. No
“xemplo (14) os elementos que contrasiam sdo “repiiblica” e “anarquia”. O conhe-
Cimento gue o individuo tem do mundo permite-ihe identificd-los como contrasti-
VOs, contribyindo desta forma para a singularidade e riqueza da construgiio adver-
Sativa,

Uma outra situagio que se verificou nos exemplos dos corpora prende-se cormn
© uso dos advérbios (porém, todavia, contudo) que estabelecem um nexo adversa-
tiva. A gua utilizagdo ocorre quase exclusivamente — com uma (nica excepgiio —
Nos casos em que a construgiio resultante se enquadra no conjunto da valores mais
COntrastivos, o que mostra que, além de niio possuirem todas as propriedades sin-
tacticas da conjungio, niio t&m, igualmente, a sua plasticidade semantica.
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