Para uma tipologia dos possessivos

Matilde Miguel
FL.UL-CLUL

L. Introduciio

) A comparagio de 4 das 5 linguas maioritarias da drea roménica, ltaliano, Portu-
gueg Europeu (PE), Castelhano Standard (CS) e Francés, permite verificar gue 0s pos-
sessivos n3o apresentam paradigmas uniformes, como exemplificado no quadro (1):

Quadro (1)
- 1 2 3 4 5 B
Lingua | Namero |Pré-nominal| Pré- | Pré-nominal| Pds-nominal em | Pos nominal em
de formas| +artigo | -nominal |DPs indefini- DPs indefinidos/ | DPs +artigo defi-
A ~artigo dos demonst. nido
|_Italiano 1 + - + + +
PE 1 + - +>- + .
___Es 2 - + - + +
Francés 3 - + - +

(i) De um ponto de vista morfolégico, © PE ¢ o Italiano dispBem de uma tnica
formal, o CS de duas e o Francés de trés.

(i) Estas 4 linguas dispoem de um possessivo pds-nominal associado a DPs
Indefinidos, quantificados, ou a cardinais (cf.1}

1. a. Un/ cualquier/ libro mio
b. Un libro mio / molti libri miel
¢. Um livro meu / certos amigos meus
d. Un ami 4 moi / certains amis & lui

(iii) No CS e no Italiano, os possessivos pés-nominais ocorrem em DPs defini-
dos, quer com artigo definido, quer com demonstrativo (cf.2-3):

'Le., as formas que surgem em posigia pré e pds-nominal sio homéfonas; por exemplo, na 1* pessoa
do singular, masculino: mie (Italiano); meu (PE) v mi / mio (C8), mon / & moi / mien (Frangés). Nao
se refere aqui a variagio em pessoa, género e nimero.

Acm; do XVII Encontro Nacional da Associagdo FPortuguesa de Linguistica, Lisboa, APL, 2002,
Bp. 287-299
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2. a. La casa suya estaba situada en un altozano.

b. Este marido tuyo es un sabio. (Picallo & Rigau, 1999, 991-2)
3. a. Il amico mio.

b. Questo amico mio. (Giorgi & Longobardi 1991, 154)

(iv) Se o DP for [+definido}, o PE e o Francés restringem a posi¢ao pés-
-nominal a DPs encabecgados por demonstrativo (cf.4):

4. a. *o/ Esse amigo meu. // Esse meu amigo.
b. *I" / cet ami a moi. // 7ce mien ami.

(v} As linguas em gue o possessivo pré-nominal nio co-ocorre com o artigo defi-
nido niio aceitam que os DPs com a ordem Poss-Nome tenham uma interpretagio
indefinida (Castelhano e Francés) — pentiltima coluna do quadro (1) e (5a-b) vs (5c-d).

5. a. Mi ordenador y el tuye estin estropeados. (Picallo & Rigan 1999, 992}
b. Mes amis viennent ¢e soir.
¢, Un mio libro. (Giorgi & Longobardi 1991, 154)
d. Alcuni miei libri.

A generalizagio descritiva que parece emergir dos dados é2;

6. a. Se o possessivo pré-nominal co-ocorre com um determinante, entio, nessa
mesma posigdo, o possessivo pode ocorrer num DP [-definido], (italiano
(cf.{5c-d)}.

b. Se o possessivo pré-nominal ndo co-ocorre com um determinante, entdo €
responsdvel pelo valor referencial do DP, [+definide] (CS (5.a), Fran-
cés(3h)).

Como evidenciado na coluna 4 do guadro 1, na linha 2, relativa aos dados do
PE, o valor associado & generalizagio em (6.a) indica a passagem de um valor posi-
tivo para um valor negativo, i.e., mostra a passagem do valor em (6.a) para (6b)>.

Se¢ o PE estd a perder a capacidade de gerar DPs indefinidos com possessivos
em posi¢do pré-nominal é porque estd a ser submetido a algum fenémeno de reané-
lise, indicador de um processo de ‘mudanga linguistica’, pelo que também espera-
mos que possam ¢o-existir, no tempo, varios sistemas. A hipétese que tentaremos
verificar € a de que, em fungdo do grupo de falantes,

2 Ver Schoorlernmer 1998, in Alexiadou, A. & Wilder, C., {eds), Possessors, Predicates and Movement
in the DP, John Benjamin, Amsterdam (55-86).

3 Pelo menos para os falantes do PE, dialecto padrao, se bem que (6a) ainda seja verdadeire para um
conjunto alargado de falantes, entre os quais me incioo.
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1.0 possessivo pré-nominal ¢ interpretado cOmMO uin XP (categoria maxima) e
aproxima-se da gramadtica do Italiano.

2.0 possessivo pré-nominal foi / estd a ser reanalisado como um X° (nicleo);
quer em termos semanticos, quer em termos sintdcticos, nessa posi¢do, estd a
aproximar-se do Castethano e do Franceés.

2. evidéncias para a existéncia de um sistema tripartido de possessivos,

2.1. Evidéncias de ordem diacrénica: portugués arcaico (PA)

Mattos e Silva 1989,174 (ver também Muidine 2000) mostra que, em PA. 0
paradigma dos possessivos era diferente do quadro actual, dispondo entdo:

A. de uma série dtona, em posi¢do inicial absoluta (i.e., que ocorre sem artigo),
mas que, nesta fase do PA em que se inicta uma mudanga linguistica, ocorre sempre
em posicdo pré-nominal, ndo s¢ combina com artigo definido? (7) e aceita redobro
(8), facto que é geralmente apontado como identificador de uma forma clitica, nas
linguas que conhecem este fenémeno (cf. Francés: son ami a lui).

B. de uma segunda série ‘4tona’, gue, como 4 anterior, ocorre ¢m posi¢io pré-
-nominal, mas, contrariamente & forma anterior, ¢0-0COITe COM artigos (9) ¢ em

contextos de elipse (10).
C. de uma série ‘ténica’, em posigdes pos-nominal (11)e predicativa (12}

7. a. E o enmigo da fe deceu de seu cavalo ¢ britou en si toda sa sobérvia e toda

sa felonia. (Mattos e Silva, p.181, 2.31.16}
b. E non ouves o rogo que ti fez fex padre espiritual? (Maitos e Silva, p. 178,

1.28.23}
8. a. ]...] mais morou con muitas monjas e foi sex abade delas.
b. E hiia sa ama delas que as criara [...]. {Mattes e Silva, p. 177, 1.5.56 &
2.23.15)
9. E maravilhando-se Juifiio, mandadeiro do papa, porque o seu homen tanto tar-
dara, algou os seus ombros e vio viir pola carreiva com hila carrega de feo
sobre seu colo. (Mattos e Silv, p. 181, 1.8.19)

10. a. Os meus custumes non conviinham con os vossos.
b. a terra muito alongada da sue. (Mattos e Silva, p. 179, 2.3.179 & p. 180,

(2.3.20)

4 Recebendo valor [+ definido] per defeito, mas ocorrendo ¢om o indefinido e com Qs, em conlextos
indefinidos e quantificados (cf. (8b) € {16)- no pento 2.2.2)), onde recebe a interpretacdo de

indefinido especifico.
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11. a. nontira @ calga sua.
. sem ajuda sua.
c. todolos juizos feus eu dixi. (Maitos e Silva, p. 175, 1.4.20, 228 & p. 182,
2.16.33)
12. a. Tan altas obras non son nossas.
b. Leixa, filho, leixa o que trages, ca non € tew. (Mattos ¢ Silva, p. 179,
2.32.134&2.14.9)

g

A este propdsito, afirma a autora (op. cit., p. 184-185)):

(i) “enquanto as formas do masculino coincidem com as do portugués actual,
as formas do feminine frequentes no corpus sdo as que vieram a desaparecer {mha,
fa, sa)’

(i) “Hd uma preferéncia bem marcada pelo uso dv possessivo seguido do
nome substantivo em detrimento do possessivo posposto ao nomef...].” (i.e. ©
padrio dominante é a ordem possessivo-nome).

(iil) “Hd também preferéncia pelo uso do possessivo sem artigo”, facto que
interpretarei como prova da existéncia, nesta fase, de uma forma clitica, como os
contextos de redobro em (8) o mostram.

(iv) “Parece preferir-se o quantificador (quer definido, quer indefinido) ante-
cedendo o possessivo e ambos antes do nome, enquanto hoje se prefere pospor o
possessivo ao nome” (facto que interpretarei como manifestando a existéncia de
uma forma fraca).

Mais adiante, veremos que as observagdes de Mattos e Silva 1989, relativas a
ordem linear, podem aplicar-se, parcialmente, a um dos dialectos do PE (dialecto 2).

Em sintese, 0s dados relativos a esta fase do PA comprovam a existéncia de
um sistema com formas ‘cliticas’ (contextos pré-nominais, sem artigo), formas fra-
cas (contextos pré-nominais com artigos, elipse) e, finalmente, formas fortes (con-
textos pos-nominais € predicatives). Contudo, o PE uniformizou o sistema, aparern-
tando ter perdido as formas cliticas (i.e. sem artigo (cf. mha, ta, sa})). Por outro lado,
permite a co-ocorréncia de um artigo definido e do possessivo em posigdo pré-
-neminal e, por fim, manifesta uma homofonia total das virias formas.

Sendo a morfologia do PE opaca, e apresentando uma forma homéfona em
tados os contextos, a questio que podemos colocar € a de saber se devemos depre-
ender que o paradigma do PA, distinguindo entre forma clitica, fraca e forte se
reduziu, mantendo apenas as formas fortes, ou se, apesar da ‘opacidade’ em termos
morfoldgicos, ainda podem ser identificadas formas diferentes.
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2.2. Os dados do PE

2..2.1. A posicdo pés-nominal: uniformidade nos juizos dos falantes

Para tados os falantes consultados, nesta posigio, o possessivo combina-se
com ¢ antigo indefinido (13a), com © demonstrativo (13b), com cardinais (13¢) e
com quantificadores (13d). Pode ainda combinar-se com o artigo definido se o
nome se encontrar modificado por uma relativa, se bem que, quando em posigéo
pés-nominal. estes exemplos sejam sempre melhores quando combinados com o
demonstrative {(13e) vs (13f)) e mais particularmente com o demonstrativo associa-
do a uma 3* pessoa®, tendo, nesta posi¢ao, uma interpretag@o [+humano] (cf. (13g)).
Em contextos de posse inaliendvel, prefere-se um pronome setn matriz fonolégica
{cf. (13h)). Por fim, em todos os contextos em que o POSSESSIVO OCUpa a Posi¢ao
mais encaixada, a direita do sintagma em que OCOTTE, recebe uma interpreiagdo de
‘foco informacienal’.

13. um discurso teu € sempre um acontecimento.

Esses prémios vossos nao valem nada.

Encontrei dois amigos nossos na prata.

Algumas amigas minhas foram ver a EXPOSIGAD.

2777 O amigo meu *(que te apresentei ontem) vai trabalhar para a Itdlia.
Aquele amigo meu {(que te apresentei ontemn} vai trabalhar para a Ttdha.
Parti um pé da cadeira> * parti um pé seu / delaS.

. [pro); Parti um brago {e];.

Fomore 0 Dok

2.2.2. A posic@io pré-nominal: varia¢ao dialectal

Os possessivos pré-nominais combinam-§& com artigo definido (14a) ¢ com
demonstrativos (14b). Para um conjunto substancial de falantes, combina-se ainda
com indefinido (15a), com cardinais (15b) € com quantificadores existenciais (15¢):

Os meus dias sio melhores que as vossas noites.

14,
Essas vossas gracinhas ndo tém piada nenhuma.
15. Um teu discurso é sempre um acontecimento.

Alfgumas minhas amigas foram ver a exposigio,

Encontrei dois teus primos na praia.
Aquele simpdtico teu amigo de Paris vem cd este ano?

o or o

3O que se entende, se for verdade que esta forma recebe mais facilmente uma interpretagio indefinida
(ef., entre outros, F4tima Oliveira, 1988, Telmo Mdia, 1992).
6 Agrade¢o 3 Prefessora Inés Duarte © tef chamado a minha atengio sobre estes dois Gltimos contextos.
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Os exemplos agrupados em (14-15) permitem evidenciar a existéncia de varia-
cdo dialectal. Todos os falantes aceitam como gramaticais os enunciados de (14a &
b). Contudo, existe um grupo alargado que niio aceita os exemplos em {135). Dire-
mos que estes falantes pertencem ao dialecto 1- padrao.

Qutro grupo aceita (14) e (15), se bem que (15d) seja de aceitagio mais res-
trita. Diremos que estes falantes pertencem ao dialecto 2.

Por fim, hi aqueles que, embora aceitem (15) por serem paralelos a (16b,¢.,d),
possiveis em fases anteriores da lingua, os consideram muwito marginais ou marca-
dos e como nao pertencendo ao dialecto padriio do PE. Diremos que estes falantes
iniciaram um processo de reanalise.

16. a. Hiia sa ama delas.
b. Hii seu discipolo.
c. Algis seus discipolos.
d. Outros seus discipolos. {¢f. Mattos e Silva, 1989})

2.3. Evidéncias de ordem sincrénica: a tipologia de Cardinaletti (1998

Fm (17}, adaptado de Cardinaletti 19987, (a) representa o movimento do
niticleo nominal para [Numb®] ¢ (b), 0 movimento ciclico do possessivo, de [Spec,
NP] para [Spec, NumP] e [Spec, Agrs NP] e finalmente, do ndcleo do possessivo
para D

17. [pe{p-P0ss® {agane [POSSP age {rump POSSP[xyme [N PossP - el111)11111
(a) | 1
(b) | | q !

No guadro (2), apresenta-se uma sintese do comportamento dos possessivos,
de acordo com as propostas em Cardinalett & Starke 1994, Cardinalett 1998 e
Ishane 2000:

7 A projecciao [AgrsNP] € a ‘concordincia de sujeito’. O ndcleo de [Num(ber} P([p]hrase)] € ¢ alvo do
movimento do nicleo nominal, nas 1{nguas romanicas (cf., entre outros, Cinque 1994 e, para o PE,
Brito 1992). Nao assumirei que o nicleo do possessivo se incorpora no nicleo de D°, mas apenas que
o possessivo, em posicio pré-nominal, quando adjacente a D°, ocupa a posigio de {Spec, AgrsNP).
Veia-se Giusti, 1993 ¢ Bruge, 2000, para opgdes diferentes das de Cardinaletti, 1998, relativamente h)
possibilidade do movimento do possessive para D°, '

Também nio & possivel discutir a estrutura ‘interna’ de NP, legitimando a ideia de que o possessivo
se enconira, a determinado momento da derivagio, em [Spec, NP] {ver wrabalho em curso para uma
justificagio destas duas opgdes).
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Quadro (2)
Propriedades Forte Fraco | Clitico
2. posigao pos-N + - .
b Contextos isolados * - -
c.Est. predicativas + - -
d. focalizagsio + - -
e._moditicacio + - -
i. coordenagdo + - -
g. [contextos de] elipse - (Imas] + se a forma fraca nao receber * )
acento de palavra)

h. artigo * - -
i.Posicdo g-marcada + - -

. Nos pontos que seguem, avaliar-se-i 0 comportamento dos possessivos em PE,
a luz das propostas de Cardinaletti 1998, com © intuito de verificar a pertinéncia do
conceito ‘estruturalmente deficitdrio” quando aplicado a estas formas.

2.3.1. Formas fortes

Em posigio pds-nominal, os possessivos podem ser focalizados (18a), coorde-
nz}dos (18b) e modificados (18c). Em construgdes de elipse indefinida, (1.e. posi¢do
pos-nominal: of. Bernstein 1993), 0 possessivo COMPOra-se como guando combi-
nado com um nome com matriz fonoldgica (cf. (18) & (19)). Ocorrem ainda em
contextos isolados (20a) ¢ predicativos (20b), identificados em Cardinaletti como
contextos contendo formas fortes (cf. quadro 2):

18. a.
b.
C.
19, a.
b.
C.
20, a
b.

Uma casa MINHA, isso queria eu!

Ter uma casa minha e da minha familia, era bom!
Uma casa muito minha, isso queria eu!

Uma MINHA ? Isso queria eu!

Uma minha e dos meus amigos.

Uma muito minha, dava-me muito jeito.

Bem, para ser franca, exclusivamente meu, 5G tenho um cio.
O livro é (muito exclusivamente) meu e da Mana.

O conjunto de dados em (18-20) permite-nos concluir que, como as restantes
linguas citadas, o PE dispde de formas fortes.
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2.3.2. Formas Fracas: dialecto 28

Neste dialecto, os falantes consultados acettam 0 possessivo em posicio pré-
-nominal, combinado com indefinidos, com uma leitira de indefinido especifico (cf.
21a), enguanto falantes do dialecto®l(ver ponto 2.3.3) 86 aceitariam (21b) com essa
leitura. O possessivo pade ocorrer numa posigio de nde adjacéncia ao artigo defi-
nido (22). Esses falantes aceitam ainda enunciados onde o possessivo se encontra
modificado {(22a, b & ¢) ou coordenada (22d):

21. a. Um meu amigo vai oferecer-me um quadro antigo gue lhe pedi.
h. Aquele meu amigo vai oferecer-me um quadro antigo que lhe pedi.
22. a. O muito meu amigo Pedro preparou-me uma surpresa.
h. Nao fagas isso! Uma tdo pouco tua atitude poderia chocar algumas pes-

S03S.
¢. Francamente, ndo gostei nada de algumas tho pouco tuas cenas.
d. O muito meu ¢ muito teu amigo de Paris chega amanha.

O facto de 0s possessivos, em posicdo pré-nominal, neste dialecto, poderem
ser coordenados (22d) poderia constituir um problema para a sua anélise como uma
forma fraca, uma vez que em Cardinaletti 1998 se afirma que uma das propriedades
dessas formas € a impossibilidade de coordenagido (cf. alinea (f), guadro (2)). Con-
tudo, contra Cardinaletti 1998, Kayne 1975 e Sportiche 1998, entre outros, mostram
que formas fracas podem ser coordenadas {cf.os exemplos em (23)). Serd esta a
posigdo assumida relativamente aos possessivos pré-nominais do dialecto 2:

23. a. Dominique, c’est it ou elle? Ecoute... franchement. je crois que ¢'est il et elle.
b. Bon, alors j’a1 vu Paul et Marie; ou il ou elle vous appelleront demain.

HIPOTESE 1:a. Para estes falantes, o possessive projecta uma categoria maxima
(XP). Essa categoria subiu para [Spec, AgrsNP], como em Cardi-
naletti 1998 (cf. (17},
b. Coma categoria mixima, pode ela propria conter material lexical
na posigao de [Spec].
¢. Neste dialecto, o possessivo pré-nominal pode ocorrer em DPs {
+/-definidos), come no Italiano.

8Os meus agradecimentos a lodos os que me ajudaram a constiir o conjunto de exemplos que
apresento. Caraterizam-se, no scu essencial (lodas as idades confundidas!), por terem crescido a norte

do Mondego e, independentemente da zona geogrdfica, num meio que cxclui os grandes centros
urbanos.

9 Este dialccto surge com a designagio de ‘dialecto-padrio’ por ser aquele que parece estar a impor-se.

'0 Repare-se que, para Cardinaletti 1998, ser ‘fraco’ e ‘categoria mixima' nio sdo duas nogdes
incompativeis. Veja-se o movimento do possessive em (17), que s6 ¢ encarado como movimento
nuclear quando se incorpora em D°.
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Neste dialecto, um grupo alargado de falantes aceita ainda (24) e (25), com o
possessivo adjacente ao niicleo nominal, mas nio adjacente a D° / Q" o que leva a

colocagdo da hipdtese 2:

24. a. ? Os outros trés meus livros

b. ? Os outros frés muito meus amigos.
25, a. ? Uns trés meus amigos.

b. ? Dois grandes meus amigos.

@’OTESE 2 1 O possessivo pode ser legitimado em [Spec, NumbP].

Contudo, para muitos falantes deste dialecto, como para 08 falantes do dialecto
1- padriio- como se verd de seguida — existe um requisito de adjacéncia do posses-
sivo e do niicleo D°. Estes falantes s6 aceitam (21-22), onde o possessIvo € subme-
tido a um movimento ulterior para [Spec, AgrsNP], se bem que esta restrigio seja
mais forte em DPs [+definidos].
~ As observagbes relativas aos exemplos em (22-25) apontam para a a eXistén-
cia, neste dialecto, de dois grupos de falantes: (a) para 0s que s6 aceitam (21-22},
existe um requisito de adjacéncia a D/ Q° ; (b) para os que aceitam (24-25), o pos-
sessivo pode ser legitimado em [Spec, NumbP]. Em sintese, as propriedades da
gramitica do dialecto 2, ndio padrio, sdo as seguintes:

(i) o possessivo pré-nominal & um XP, (ii) pode ser modificado e coordenado,
(iii} ocorre em [Spec) de uma projecgdo funcional. Essa projeccao pode ser:

(a) Ou [Spec, AgrsNP] imediatamente dominada por D° (+/- definido) ou Q°,
onde se encontram os tragos pertinentes para a sua interpretacio [+/-definido], [+/-
especificol. A verificagéo de tragos semnanticos tem lugar na sintaxe explicita.

(b) Ou [Spec, NumbP], caso em que a verificagiio de tragos semdnticos tem

lugar em Forma Légica.

Neste dialecto, o possessivo nao esta especificado para o trago [+/- definido];
trata-se de wma forma fraca no sentido em que nio pode ser legitimada numa posi-
¢30 O-marcada; tem de ser legitimada em [Spec, AgrsNP] e por ¢-comando local do
ndleo D° / Q°, ou numa relagfio especificador-ndcleo, em [NumbP].

2.3.3. Formas fracas: dialecto 11!

Para os falantes do dialecto 1, 0s possessivos pré-nominais nao aceitam modi-
ficagio (cf. (26), idéntico a (22), gramatical, do dialecto 2):

——

" Para uma descri¢iio do dialecto padrdo veja-s¢ rambém Castro & Costa 2002, neslas Actas.
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26. a. * O/ muite / tio men amigo Pedro preparou-me uma surpresa.
b. * Nio facas isso! uma tdo pouco tua atitude poderia chocar algumas pes-
$0as.
c. * Francamente, nao gostei nada de algumas tdo pouco tuas cenas.

Se o possessivo, associado ao artigo definido, neste dialecto, exclui a coorde-
nagdo (27a), € porque o seu estatuto ndo ¢ ¢ mesmo que no dialecto 2. Na verdade,
em (27a) vs {27b) o artigo definido ndo tem escopo sobre o segundo membro da
coordenagao.

27. a. * O meu e ten amigo de Paris preparou-nos uma surpresa.
b. O meu ¢ teu amigo de Panis preparou-nos uma surpresa.

Compare-s¢ agora o comportamento do possessivo, neste dialecto, com O pos-
sessivo do dialecto 2, em contextos de elipses definida (28) ¢ indefinida (29):

28. a. 77 livros, trouxe O mMeu € vOsso
b. (Livros), trouxe 0 meu € 0 YOS50,
29. Livros, trouxe (uns) meus € vossos.

O reparo que se fez relativamente ao teste da coordenagiio € extensivel a estes
confextos: sd é possivel se se tratar de duas categorias 1dénticas (de mesmo nivel).
O que exclui (28a) é o facto de se encontrarem coordenadas duas categorias dife-
rentes, contrariamente a0 que acontece em (28b). Em (29) os possessivos ocupam
uma posi¢do que, no PE, legitima nomes simples!? (i.e. regida por [Tempo]. Estas
formas contém um D° nulo ou [NimeroP], que pode ser legitimado por c-comando
local de [Tempo)]. Estes dados apontam para o facto de a forma com artigo ser de
categoria diferente daquela que ndo contém esse artigo € que se encontra no segun-
do membro da coordenagio.

Neste dialecto, os possessivos podem ainda ser sujeitos a redugéo fonética
{30):

30.E agora querc mandar beijinhos! pa nha mie, pd nhas irmis]. (Telmo, Big
Brother 1- TVI)

Estes dados sugerem que, contrariamente a0 que acontece no dialecto ante-
riormente descrito, no dialecto padrio:

12 ¢of Verdial 1997.
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| (i) O requisito de adjacéncia entre O artigo definido ¢ o possessivo € um requi-
S1to de adjacéncia estrita.
(ii) O possessivo ndo aceita modificagdo nem coordenagiio, mas aceita redugao
fonética,
(iii) Dispde de tracos [+definido], [+especificol.
(iv) S6 é legitimado numa posigdo de adjacéncia a D°, sob o escopo do artigo
definido, de onde recebe a sua interpretagio [+definida] - i.e.. o trago detinido do

artigo ‘propagou-se’ a0 poOSSESsivo.

HIPOTESE 3:a. Estes falantes reanalisaram 0 possessivo pré-nominal como um
nidcleo (X%).
b. Neste dialecto, 0 possessivo comega a manifestar propriedades
cliticas ([-coordenagio], [-modificagiol.[+ redugio fonétical)
c. Em termos de mudanga linguistica, espera-se que o pOSSESSivo
pré-nominal adquira as propriedades do possessivo do Caste-

L lhano e do Francés.

_ Entiio, o dialecte padréde s0 dispde de uma forma pré-nominal, com o estatuto
sintictico de niicleo, e de uma forma forte, em posigio pés-nominal?
A resposta a esta pergunta depende do estatuto dos exempios em (31), com
demonstrativos:

31. a. Aquela tio pouco tua atitude de ontem chocou-me.
b. Essa tio tua bem triste mania de criticar 08 Outyos vai trazer problemas!

¢. Entio, que é feito daquela (tio) bonita tua amiga de Paris?
d. Tens noticias daquele (t30) simpdtico teu amigo de Paris?

O facto de estes exemplos terem sido aceites por um conjunto alargado de

falantes de ambos os dialectos leva a crer que O POSSESSIVO que co-ocorre tom
demonstrativo & diferente daguele que ¢o-0COTT® £OM O artigo definido (¢ uma

forma fraca (XP)).

3. Sintese

Os dados apresentados sugerem que as duas gramdticas apenas apresentam
contrastes minimos.

Em posi¢iio pré-nominal, no dialecto 1, padriio, (a} 0 possessivo € um niicleo,
(b) adquiriu um trago [+definido], (c} em construcdes de elipse definida, quando co-
-ocorre com o artigo definido, tem as propriedades (a) e (b).

No dialecto 2, {a)} o possessivo € uma categoria maxima, (b) ndo estd especifi-
cado para o trago [+/-definido), (¢) em construcoes de elipse definida e indefinida,
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tem as propriedades {a) e (b). Nos dois dialectos, € preferencialmente legitimado em
[Spec, AgrsNP] sob c-comando local de D ([+ definido], no dialecto padrio, e
[+/- definido] ou Q*, no dialecto 2).

Em posi¢io pés-nominal, nos dois dialectos, (a) ¢ uma forma forte, tendo pro-
priedades de DP, com o qual pode ser coordenado {cf. (19b-20b)), (b) estd associa-
do a DPs [-definidos] ou a demonstrativos (como no Francés) e {c) em construgoes
de elipse indefinida, manifesta as propriedades em (a).

O demonstrative, por poder co-ocorrer com formas fortes (pds-nominais) e
formas fracas (pré-nominais), neutraliza os contrastes entre os dois dialectos, em
contexto de elipse definida. Se assim for, podemos concluir que, apesar da morfo-
logia ‘opaca’, 0 PE dispde de um sistema tripartido de possessivos.

Se as observagdes relativas as vérias posigdes ocupadas pelos possessivos tive-
rem alguma pertinéncia, importa saber se os possessivos, em PE, podem ocupar as
posi¢des que se encontram identificadas para os sujeitos frisicos, em contextos nio
interrogativos (cf. Ambar 1992, Martins 1994, Duarte 1997, Costa 1998), 1.e.:

(a) |Spec, NP] <> [Spec, VP], (b) [Spec,NumbP] <—> [Spec, TP]; ¢
(c) [Spec, AgrsNP] <-> [Spec, AgrsP].

Se assim for, tal facto pode fornecer evidéncias adicionais para o paralelismo,
defendido na literatura, entre a estrutura de NP e de VP (Valois 1991, Grimshaw
1991, Alexiadou & Wilder 1998, entre muitos).
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