Redefinindo a interjeicao!

Miguel Gongalves
Universidade Catdlica Portuguesa — Braga

1. Estatuto da interjei¢iio na tradi¢do gramatical

Parafraseando Wilkins (1992: 155), quando afirmamos que todo o fenémeno
linguistico deve merecer a atenciio do investigador, podemos de imediato acrescen-
tar que a interjei¢io €. certamente, urm dos elementos mais controversos e
paradoxalmente menos tratados do conjunto do sistema linguistico, ndo tanto por
lhe ser periférico, mas porque incorpora, quase simultaneamente, todos os
interesses da linguistica.

Com efeito, no conjunto das formas linguisticas que mais embaragos €ausa ao
estudioso, encontramos, em lugar de destaque, ¢ desde os primérdios da reflexio
linguistica, a interjei¢io. Certamente fascinados pelo problema da origem da lin-
guagem, sio muitos os autores que, i imagem de Chevalier, Blanche-Benveniste et
al. {1964), Grevisse (1993), nio resistiram i tentagio de ver na interjeigdo onoma-
topaica o trago principal dum estadio primitivo da linguagem humana, ideia que
ainda hoje é acolhida com simpatia mal disfarcada pelos que defendem a exclusido
da interjei¢io do principio “complexo e abstracto” da dupla articulagio ou, o
mesmo ¢ dizer, apresentam a interjeigdo como a negagio da propria arbitrariedade
que caracteriza o signo linguistico. Nesta perspectiva, a interjei¢do caminha lado-a-
-lado, & confunde-se até, nas palavras de Martinet (1969: 40) com as demais “for-
mes de communication confuses, inanalysées [...}, pré-humaines, ou, s1 ] ose dire,
proto-humaines™ sobre as quais todas as palavras sio indtels, porque, COMo acres-
centa Gougenheim (1962: 48, rodapé) “loin de constituer une partie du discours
sont un mode d’expression rudimentaire, étranger au systéme grammatical”.

Porventura mais importante do que convocarmos outros tantos pantos de vista
que, de forma mais ou menos matizada, contrariam este radicalismo tedrico, impor-
ta ndo perder de vista que as dificuldades e o interesse que O estudo da interjeigio
coloca sio indissocidveis e passam obrigatoriamente, antes de mais, pela sua pré-
pria definiciio — grito, palavra, frase? (ou nenhuma dessas coisas?) — mas sem
que no cntanto se esgotem nela. Com efeito, que tragos fonéticos, fonoldgicos e
prosédicos a caracterizam? Distinguir-se-d, a estes niveis, da onomatopeia? Que
relagdes mantém com a exclamagio, o vocativo € © imperativo? Até onde vai a
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interjei¢io e onde comega a injliria ou insulto, a praga, a imprecagéio, a blasfémia,
os ditados e as frases feitas, etc.? Para além da entoagdo — trago formal interno que
caracteriza a interjeigio -— haverd outros tragos que a individualizem como por
exemplo a ndo-flexdo? E em termos externos: serd a interjeicio uma palavra auté-
noma? Desempenha alguma fungdo especifica? E qual o seu lugar dentro duma teo-
ria dos actos de fala? Como justificar a manifesta propensio para assistirmos quoti-
dianamente ao “nascimento” e & “morte” de novas interjeigtes?

Na impossibilidade de nos debrugarmos sobre a totalidade dos problemas enun-
ciados, iremos buscar s principais dificuldades de que o gramdtico faz eco — pars
orationis ou ndo, classe de palavras auténoma ou categoria gramatical na qual se
intregam também as exclamagdes compostas por unidades gramaticais — o leitmo-
tiv para a presente abordagem.

Classe do advarhio,. ..

Pars orationis <

Categoria auténoma

Verdadseiras oragies
ou
equival. de oragdes

Interjeicoes

Nem pars orationis
nem equival, de oragdes

T\

Elementos nao-gramaticais

Figura 1 - O estatuto da interjeicdo na tradicio gramatical (Gongalves 200{)

Ora, convocando as principais opinides que, desde a antiguidade cldssica e
recorrentemente, t€m atravessado a tradigdo gramatical sobre tal estatuto?, esquema-
ticamente, podemos representi-las de acordo com a Figura 1.

2 As conclusBes apontadas por Blanch (1981: 40-41) sobre a escola gramatical espanhola, € que Pérez
retoma (1990 30-31), podem perfeitamente tornar-se extensivas 2 tradigZo gramartical cm geral.
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2. Hipotéses de trabalho

Que novas aportagdes tem trazido, entretante, a linguistica actual em geral ao
assunto em questdo? Se no tocante ao problema da natureza interjectiva, salvo
Pontuais excepgdes, 0 esquema anterjor continua a ser valido, j4 se adivinha que
tipo de contributos serfio objecto da nossa atengéo. Com 0 intuito, por ora, mais de
apresentar ou esbogar modelos de que estabelecer verdadeiros confrontos (talvez o
inverso fosse preferfvel!), e por razdes dbvias, do mais recente conjunto de produ-
¢Oes sobre este assunto® apenas nos referiremos a Olivier (1985), Cuenca (1997},
Cuenca & Hilferty (1999). Gongalves (2000).

Com esta opgio pretendemos mostrar COMo a partir de uma base comum, ou
seja (isto &) o facto de assumirem a problemitica da frase como ponto de partida
para a prépria definiciio da interjei¢do, e visando 0 mesmos objectivos, nem por 1880
deixam de percorrer caminhos bem diferentes: com efeito, enquanto o primeiro
intenta uma categorizagio da interjeigio aproveitando as proprias hipdteses que o
quadro/esquema anterior apresenta, o segundo serve-se exactamente do conceito
tradicional de frase {organizagio de conslifuintes) para romper com essa possibili-
dade. No primeiro caso usam-se pardmetros da linguistica cognitiva e da teoria dos
protdtipos; no segundo fundamentalmente as possibilidades abertas pelo quadro
tedrico de Ducrot & Anscombre.

2.1. Aproximagcio cognitiva

2.1.1. A interjeigio como subcategoria de nivel basico fragmento

As dificuldades e aos embaragos que o problema da categorizag@o e classifica-
¢io linguisticas da interjei¢fio tem historicamente suscitado responderam primeiro
Cuenca (1997) e depois Cuenca & Hilferty (1999) com a iniegragdo da unidade na
diversidade, ou seja, compatibilizando o que sob o ponto de vista tradicional dificil-
mente pode ser explicado de forma satisfatoria. Como?

Sentence Clause Fragment
(2a) (2b) (2c)
1. “subject plus predicat” + + -
2. distributional autonomy + - *
3. intonation unit + - +
4. semantic unit + } t
5. communicative unit + - +

Figura 2 — Caracterizacio das catcgorias fréasicas (Cuenca 1997, Cuenca & Hilferty 1999)

———

3 Em Gongalves (2000) ¢ dada uma perspectiva geral do assunto.
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Deitando mio da teoria dos protdtipos e do nivel bdsico como instumentario
téorico. Com efeito, se ao esquema anterior (Figura 1) subtrairmos as duas dltimas
hipdteses (ndo sdo elementos gramaticais nem tio pouco linguisticos) as restantes
resultam compativeis, j4 que as interjeigdes, porque sio invarigveis morfologica-
mente — da nossa parte ndo serfamos assim tio taxativos — ¢ manifestam valores
semantico-pragmaticos subjectivos, apresentam relagdes de semelhanga de familia
com os advérbios; no entanto, porque se comportam como unidades maximas de
sintaxe, quer dizer como oragbes €, por conseguinie, nio como partes orationis,
mesmo que apresentem a quase totalidade dos tragos que definem aguela {frase/ora-
¢do) porque ndou apresentam a estrutura sujeito-predicado, siio porém, oragdes nio-
-prototipicas.

Superordinate level “sentencial”
Basic level CLAUSE m FRAGMENT
Subordinate level Phrasal Interjection Pro-sentence
Fragment Yes / No
secondary primary

Figura 3 — A interjeicio entre as categorias frisicas (Cuenca 1997, Cuenca & Hilferty 1999)

Todavia, de acordo com os tragos utilizados para definir o conceito tradicional
de frase (¢f Figura 2), podem distinguir-se trés grupos dentro da (supra)categoria
frasica: a frase propriamente dita (categoria prototipica), a cldusula e o fragmento
(ambas categorias nio prototipicas). Ndo sendo categoria prototipica em qual das
categorias de nivel bésico se integrard? A semelhanca de todos os equivalentes da
frase que ndo apresentam a estrutura sintictica de sujeito-predicado, como os frag-
mentos sintagmaticos, as pré-frases, etc,, as interjeigbes constituem uma subcatego-

ra da categoria gramatical de nivel bisico fragmento, conforme se esquematiza na
Figura 3.

2.2. A interjeicao no Ambito do quadro teérico de Anscombre e Ducrot

2.2.1. A interfei¢iio como marcador de acte de predicacio

a) Une formule est un mot ou une expression spécialisée dans I’'accomplisse-
ment d'un nte social langagier: merci, 8'il vous plait, bonjour, de fien, adieu, 2
Dieu vat,... etc. Il ne s’agit pas toujours de formules “de politesse’, bien que le code
des bonnes maniéres soit responsable de nombre d’entre elles. Allons donc, tiens-
tiens, ¢a alors, et comment, sont aussi des formules, de méme que les jurons et les
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insultes: dans ce dernier cas, le rite social qui les inspire et qu'ils font jouer n’est
pas un souci de politesse, mais repose sur la violation plus ou moms explicite d’un
tabou religicux ou sexuvel. A bon entendeur, salut sert un rite social trés particulier,
et doit étre considéré comme une formule. Toute expression performative dans son
usage performatif doit éire considéré comme une formule [...]. Par exemple Je jure
de dire toute la vérité ou Je dégage toute responsabilité dans cette affaire, On sait
I'importance des rites formulaires dans la civilisation occidentale, a commencer par
le ius iurandum des Romains. Pour préter serment, il fallait répéter mot pour mot
(inrandum) une formule (ius) qui était dictée (praeire uerbis) [...].

b} L'énonciation d’une formule n’a pas pour but avoué d’apporter une infor-
mation. Si néanmoins ¢lle se trouve en apporter une, elle ne se présente jamais
comme telle. L'expression ci-dessus A bon entendeur, salut est une formule de
congé en méme temps que d’avertissement, On peut certes inférer de son emplol
que son auteur est mécontent. Mais en I’utilisant, on n'informe pas que l'on est
mécontent: tout au plus montre-t-on sa bile. On comprend alors que les formules ne
soient jamais des réponses strictc sensu i des demandes d'informartion, bien
qu’elles puissent étre répliques (par exemple des réactions d’humeur) a telles
demandes.

¢) Il résulte de b) qu’il 0’y a pas de contenu descritif attaché & une formule. Sa
valeur d’emplot est purement 4’ action et ne peut, en particulier s’analyser en une
force illocutoire appliquée & un contenu [...]. Dans les formules comme Salut!, A la
revoyure, Nom d'une pipe, Et ta soeur, Je te raconte pas, aucune description ne fait
partie des intentions présentées par I"énonciation comme étant les siennes. Ce qui
n’empéche pas que !'on puisse en inférer une i I'occasion; mais alors, elle ne se
trouve pas au méme niveau de la description sémantico-pragmatique.

d) L'énonciation d’une formule se présente comme imposée par la situation.
Sociale (les formules de politesse), juridique (Ceci est mon testament), événemen-
tielle enfin {jurens, et plus généralement interjections). Pour . Ducrot [...], une
interjection comme Afe! se présente comme arraché 4 son auteur par la douleur, En
disant Aie!, je ne décris pas ma doleur, je I'esprime, je [a joue en quelgue sorte.

e) Enfin, les formules, telles que nous venons de tenter de les caractériser, sont
I'aboutissement de processus diachroniques de figement lexical. Comme il est
usuel en pareil cas, elles perdent leur caractére formulaire deés lors qu’on les
soumet 4 des modifications morphologiques ou syntaxiques, ou méme d’ordre
sémantique. Par exemple la formule Je vous €n pric ‘De rien’ ne peut s¢ meure au
pluriel et garder son caractére formulaire, & I'inverse de 1'expression performative

Je vous en prie ‘Je vous le demande’ (Anscombre 1985a: 11-12)*

Aptés tout, ¢'est atnsi que nous communiquons par des phrases, méme tron-
quées, embryonnaires, incompietes, mais toujours par des phrases. C'est icl, dans
notre analyse, un point crucial. (Benveniste 1974: 121)

Como se depreende pela énfase que desde o inicio lhe concedemos, também
para nés a problematica da frase € fulcral, pois cremos que a resposta para alguns

4Em Anscombre (1985: 175-170) repete-sc igualmente esta definigio.
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dos problemas que historicamente t8m sido associados d interjei¢io pode ser
encontrada se, exactamente, continuarmos a ter aquela por ponto de referéncia.
Defini-la-emos a um duplo nivel: por um lado, como uma organizagiio de consti-
tuintes; por outro, como uma estrutura abstracta subjacente a um enunciado. E uma
estrutura abstracta porque se trata apenas duma construgio tedrica que comporta as
indicacdes a partir das quais o enunciado, em situagio, poderd ser interpretado. A
frase tem uma significagdo, mas apenas adquire propriamente sentido quando utili-
zada em situagdo.

Em nosso entender, a inestabilidad de ubicacidn tedrico-gramatical de que
fala Pérez (1990: 30) — e que quase todos 0s autores repetem —, resulta do facte
de a problemdtica tradicional das classes gramaticais se apoiar {e por que nio redu-
ZIT), invartavelmente, numa andlise da frase em termos de constituintes morfemati-
cos, em gque cada morfema pertence a um paradigma composto por unidades que
apresentam certas propriedades em comum. Assim, quase todos 0s gramaticos sic
undnimes em reclamar que a pertenga dum morfema a uma determinada classe gra-
matical corresponde a possibilidade dele poder ocorrer como um constituinte mor-
fematico na frase. Ora, dada a impossibilidade de a interjeigio poder funcionar
cormo um constituinte de frase, parece compreender-se a razdo, mesmo que rara-
mente explicitada, pela qual ela ndo tem sido considerada uma parte do discurso
independente, a4 imagem das restantes. Todavia, ¢ de forma algo paradoxal, esta
propriedade pode até contribuir, pelo menos em parte, para a sua definigdo como
categoria. De que forma?

Em “De I'énonciation au lexique: mention, citativité, délocutivité”™, e a propo-
sito da categoria verbal introduzida por Benveniste sob a designacdo de verbo(s)
detocutivo(s), Anscombre antes de caracterizar metalinguisticamente a nogiio dizer,
propde-se enumerar as principais caracteristicas que, em termos linguisticos, indivi-
dualizam as férmulas das ndo-férmulas, O texto, apesar de demasiado longo, mere-
ce ser citado (cf. supra). E porqué? Sobretudo porque pensamos poder considerar
as interjei¢des como um subconjunto do que Anscombre chama de fdrmulas. Com
efeito, no processo de derivagio delocutiva, a formula opde-se ao lexema {(morfema
lexical na terminologia que temos vindo a utilizar) e, duma maneira mais genérica
anda, ds partes orationis portadoras de conteddo descritivo.,

A problemitica da férmula é, certamente, uma questdo de indole lexical, con-
clusiio que sera reforcada ainda pelo facto de aquela (férmula) se distinguir através
de propriedades formais particulares, como acontece com os morfemas que perten-
cem a uma classe gramatical.

Mas o que constitui um verdadeiro problema em relagdo a oposigdo consti-
tuinte morfemdtico {(isto €: palavra) / frase é o facto de uma f6rmula, como a que
serve de base A criagdo de performativos, se apoiar no uso duma frase e néo pro-
priamente no uso duma palavra. As férmulas sdo como que uma espécie de usos
estereotipados de frases cuja cristaliza¢do ndo pode apresentar a integralidade das
frases-tipo sobre as quais eles se apoiam. Na formagiio dum performativo, hd uma
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etapa em que é suprimida a referéncia explicita a certas condi¢des de enunciagio da
frase inicial.

O que acabdmos de dizer pode ser exemplificado a partir, mais uma vez, dum
texto de Anscombre. E exactamente a propésito da delocutividade formular -— ao
contririo da delocutividade benvenistiana, aqui 0 Processo consiste na passagem
dum lexema a uma férmula ~— que o autor de “Marqueurs et hypermarqueurs de
dérivation illocutoire: notions et problémes” descreve assim o verbo supplier:

[...] supplier signifiait & I'origine ‘plier, ployer” [..], d’'un verbe ancten-frangais
soploier, qui a subsisté dans les mots souple, souplesse, assouplir. Il était d’usage, lors
de la présentation d’une requét — d’une supplique, de s’agenouicller {(de ‘plover le
genou'). D'ou apparition de la formule F1 = ‘Je e supplie...’, description du geste
physique accompagnant 1"acte illocutoire de requéte, et dont I'énonciation servait 2
accomplir cette requéte, de fagon allusive. L’accomplissement d'un acte illocutoire |
par description de I'acte physique qui I’accompagne habituellement est d’ailleurs un
des grandes modes de formation des performatifs (198 1: 90).

Chegados aqui, julgamos oportuno colocar uma hiptese, mesmo que para
alguns resulte por demais evidente: uma palavra nao pode ter um valor de acto e,
por conseguinte, nenhuma argumentagio sera possivel a partir dela. Apenas as fra-
5€3 podem servir de base A realizagido de actos. Efectivamente, s& a frase se caracte-
riza pela efectuacio dum acto de predicagdo, ou seja, e de acordo com a terminolo-
gia funcionalista, s6 ao nivel da frase podemos aplicar um predicado a um
actualizador. E este acto de predicagio que permite a realizagdo de toda a espécie
de actos de discurso que sia, por outro lado, como objectos susceptiveis duma utili-
zagdo estratégica pelo locutor.

Uma férmula podera ser definida, pois, COmMO um marcador de acto’ que reme-
te para uma frase subjacente e que comporta nio sé a marca dum acto de predica-
¢ao, mas também certas indicagdes relativas as suas condi¢des de enunciagao.

E certo que nos podem objectar que nada autoriza, a priori, que possamos
reconstituir uma frase por tris de uma injiria. Depois, teremos ainda que justificar
qual o acto de predicagdo que estd num morfema como canalha, imbecil ou cretino,
quando, sob o ponto de vista sintictico, € usado isoladamente. Com efeito, o sim-
ples facto de usarmos isoladamente um nome de qualidade (Milner 1978) cbriga 4
reconstituicio do acto de predicagio tal como ele se encontra explicitamente numa
frase do tipo: fu és um... (cujo alocutdrio € designado explicitamente atraves dum ru
€ em que a copula faz emergir o nome de qualidade como um atributo).

e

> Appetony marques les éléments de la phrase spécifiquement responsables, par décision du linguiste,
de I'introduction de variables intencionneiles dans la significarion |...].
Au niveau de 'énoncé. nous entendrons habituellement par Marqueur un morphéme rendu responsa-
ble de I'introduction d'une margue dans la phrase sous-jacente. {Anscombre 1981: 77}
Amda sobre a nogiio de frase marcada, frase ndo-marcada, e marcador de acte, marque de dériva-
tior, marqueur de dérivation, €1c., continue-se com Anscombre {1981: 77 e 83),
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O mesmo acontece com interjei¢des primdrias. Mesmo que elus nio parecam
resultar por via derivativa, através dum uso frasico, ou seja, mesmo na auséncia de
provas dum processo diacrénico, podemos mesmo assim verificar que elas ocultam
um acto de predicagiio desde que sejam afectadas por aquilo que Ducrot {(1972)
destgna por signification attestée®.

A partir dos elementos expostos, parece ser agora mais facil definir com preci-
s30 o conceito de frase que adoptamos: ¢ uma estrutura abstracta que comporta na
sua significagdo um acto de predicagio que se impde como objecto primeiro da fala,
mesmo antes da eventual necessidade de transmitir uma informagio. Mas a relagiio
sintdctica maxima gctualizador—:> predicado (SN —> SV}, constitutiva da frase, é
apenas a manifestacdo mais conhecida dum acto de predicagdo que, por conse-
guinte, pode realizar-se duma forma menos explicita.

A tentativa de aproximarmos a frase e a interjei¢do, concretamente em termos
de acto de predicagdo, nfio deve, no entanto, fazer-nos esquecer que a significagiio
desta apenas se pode determinar referenciada a enunciagio, motive por que falimos
de significagdo atestada. Niio hi verdadeiramente conteddo explicito da interjeigiio:
as indicagbes que habitualmente t&m relagiio com a frase sio aqui atestadas e
podem ser, além disso, bastante fluidas.

Segundo Ducrot a diferenca seméntica fundamental entre a frase (na acepcéo
de organizagiio de constituintes) ¢ a interjeigiio, € que esta “méme si elle n’est pas
arrachée par la situation réelle, se présente comme telle”; razio pela qual **[...] on
peut dire que les sentiments et émotions qui constituent la signification des inter-
Jections sont des significations attestées beaucoup plus qu'exprimées”. (1972: 19)

Explicitado o entendimento que temos sobre o conceito de frase, j4 se adivinha
que o estatuto destinado & interjeicdo ndo se encaixa no esquema anterior. Com
efeito, néo cremos ser adequado considerar a interiei¢do nem como uma pars ora-
tionis nem téo-pouca como um mot-phrase ou phrasillon — a interjeigio parece-
-nos ser, antes, um marcador de acto de predicacdo (ndo-frdsico).

2.3. Os sinais linguisticos

Partindo do facto de que a enunciagio isolada de todo o morfema ou sintagma
pertencente a classe dos substantivos, dos adjectivos ¢ dos verbos no infinitivo
obrigaria & restituigdo dum acto de predicagdo, dissemos que a lingua € condicio-

6 Veja-se, cm particular, cap. 1 (“Implicite et pésupposition”: 4. ‘Implicitation et signification
attestée’), p. 18 e, complementarmente, as paginas seguintes:
On dira qu'un fait est attesté par un acre de parole, lorsque cet acte se présente comme une des
conséquences...] de ce fait. [...] |Et si] {'emploi d'une certaine expression aif ioujours pour effet
d’altester un type particulier de fait, on pourra dire alors que les caractéres communs & ces Jors
constituent la signification altestée de cette expression [par opposition & celle de signification
exprimée] (sublinhado do autor).
Ainda sobre 0 mesmo assunto, consulte-se Ducrot & Anscombre {1981), Anscombre & Ducrot {1983)
e, particularmente, Duerot (1983).
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nada pela predicagio. Nesse sentido, distinguiremos dois tipos de actos de predica-
¢d0: 08 frdsicos e os ndo-frdsicos, sendo estes designados por sinais linguisticos e
definidos pelas seguintes propriedades.

Ao contririo da frase, o sinal lingufstico nfio se apresenta relacionado com
uma continvidade discursiva definida. O sinal esta isolado de todo o contexto que
lhe d4 explicitamenie sentido, mas quando emerge como sinal no discurso opera
uma ruptura em relagfio ao presente linear deste. O sinal define as suas condigdes de
emprego de forma exacta, (nica. Face 4 historicidade do presente discursivo, somos
Projectados, com o sinal, no hic et nunc. O presente do discurso nao tem a mesma
répresentagio num e noutro caso. Por isso, podemos falar de aspecto ligado & enun-
clagdo, para evidenciar a que nivel se opera a diferenca: estas propriedades aspec-
tuais da frase e do sinal lingufstico dizem respeito s condigdes de enunciagdo, em
cada um dos (dois) casos, do acto de predicagao.

A semelhanga de Olivier (1985), postularemos que tais sirais linguisticos se
repariem por trés categorias, segundo a imagem que eles dio, explicitamente, da
dupla instincia sujeito falante/llocutor (e consequentemente da do ouvin-
te/alocutdrio), e das condigtes juridicas do acto de enunciagio; designaremos estas
Categorias por sinais linguisticos ‘qnonimos’, férmu!as interpessoais estereotipadas
& interjeicdes.

Caracterizemos, para finalizar, € por conseguinte de forma necessariamente
Sumdria, cada uma destas categorias?

Os primeiros (sinais linguisticos andnintos) definem-se por se apresentarem
Como nio subjectivos. O enunciado deste tipo de sinais ndo da qualquer imagem do
locutor ou do alocutério. Estes permanecem indeterminados devido ao facto do
sujeito que fala niio ser uma pessoa fisica, mas antes uma Instituicdo, ou pessoa
moral, razéio pela qual a sua enunciagio se realiza sobretudo através da escrita.

Os sinais andninos t&ém conteddos informativos que podem ser dados através
de frases. Com efeito, podemos considerar estes sinais coma um subgrupo de frases
Nominais ¢, apesar de n@o ser NOssa intengdo analisar agui em detalhe o que efecti-
vamente o distingue das outras frases nominais, adiantamos, apenas, que o acto de
Predicagio no caso dos sinais linguisticos andnimos esconde um acto de fala reali-
zado de forma marcada e dirigido a um alocutirio (certamente indeterminado. mas
apresentado como real) que € expressamente convidado a t_irar consequéncias juri-
dicas (na acepgio discursiva do termo) desse acto de enunciacdo. Nas outras frases
nominais, a intengiio descritiva parece prevalecer: elas sdo, por outro lado, menos
estereotipadas e menos limitadas nao 56 emn termos lexicais, mas também quanto ao
tipo de expansdes que o nome pode suportar. |

Os sinais linguisticos andnimos podem ter subjacente um vasto e variado con-
junto de actos ilocutdrios. Sem pretensido de exaustividade, destacaremos as
Seguintes: injungdes e avisos, anincios, denominacdes através de eriqife_ras.

Por sua vez, nas férmulas interpessoais estereotipadas, e ao contrario do que se
Passa com os sinais linguisticos anonimos, o enunciado tem €Omo tra¢o caracteris-
tico {a mise en présence dum locutor e dum alocutario determinados.
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Finalmente, um dos fins propostos pelo enunciado interjectivo é dar uma ima-
gem qualitativa dum elemento situacional (locutor, alocutdrio, processo no seu
valor de evento). Este enunciado nio pode ser objecto duma relagdo, a ndo ser que
sejam respeitadas as condi¢des de enunciagiio Aic et nunc, tal como estas se apre-
sentam no enunciado.
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