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L INTRODUCAO

. Os verbos perceptivos do Portugués ocorrem em diferentes construcoes, que
:anam essencialmente no que diz respeito as propriedades do dominto encaixado.
811,

A. construgio com T finito no dominio encaixado

(1) a. O Jodo viu que & Maria lavou o carTo.

O Jodo viu que a Maria tossiu antes de responder i pergunta.
O Jodo viu que as laranjas cairam antes de serem colhidas.

B. constru¢do com infinitivo flexionado no dominio encaixado
(2) a. A mie viu os miidos comerem bolos.

A mile viu os mitdos tossirem.

A mie viu os middos chegarem,

C. construgio de Marcagio de Caso Excepcional (ECM)
{3) a. A mie viu os miados comer bolos.

b. A mie viu os mitidos tossir.

c. A migc viu os middos chegar.

D. construgiio com predicado complexo
(4) a. A mie viu chegar os mitdos.
b. A mie ouviu tossir os miados.

E. construgio infinitiva gerundiva (sé em PE; cf. PIC, Raposo 1989)
(5) a. Eu vi os miGdos a devorarem o gelado.
b. Eu vi os mitdos a devorar o gelado.
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F. construgiio gerundiva (s6 em PB ¢ em variedades dialectais do PE)
(6) Eu vi os mitidos devorando o gelado.

Neste trabalho. seriio nossos objectivos:

(i) apresentar as propriedades dos dominios nio finitos funcionalmente defec-
tivos dependentes de verbos perceptivos, a saber, em construgdes de ECM, de pre-
dicados complexos, em infinitivas gerundivas e gerundivas:

(ii) propor uma abordagem comparada Portugués europeu (PE)/Portugués
brasileiro (PB) das construcdes referidas em (i},

1. A CONSTRUCAO PERCEPTIVA EM CONTEXTOS NAO FINITOS FUNCIONAL-
MENTE DEFECTIVOS

1. Construcdes de Infinitivo: ECM e predicado complexo (fazer-Inf)

1.1. Propriedades

Quer na construgdo de ECM quer na construgio de predicado complexo, o
verbe do dominio encaixado ocorre no infinitivo niio flexionado, nédo sendo visiveis
{endmenos de concordincia sujeito-verbo nesse dominio:

(7) a. A mie nio os ouviu [dizer disparates]

b. ?7*A mie ndo os ouviu [dizerem disparates)
{8) a. A mie ouvin tossir 05 MENLNOS.

b. *A mie ouviu tossirem 05 Meninos.

No entanto, estas construgdes apresentam um conjunto significativo de pro-
priedades disuntas. Em primeiro lugar. existem diferencas quanto 4 posigdo do
chamado Sujeito encaixado: entre o verbo superior € 0 verbo encaixado na constru-
¢do de ECM, em posi¢io final na construgao de predicado complexo:

{9) a. A mie ouviu os mitudos dizer disparates.
b. A mie ouviu tossir 08 meninos.

Notie-s¢ que, em ambos os casos, o sujeito encaixado verifica o3 seus tragos

casuais (acusative} no dominio superior, pelo que, quando o referido sujeito € um
prenome, Subida de Clitico € obrigatéria:

(10} a. A mde nio os ouviu [dizer disparates)
b. *A mie nio ouviu [os dizer/dizé-los disparates]
¢. A mie ouviu-os [tossir].
d. *A mie ouviu [os tossit/tossi-los).
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Em segundo lugar, o dominio infinitivo das construgcoes em causa apresenta
diferentes graus de autonomia sintactica. Assim, enquanto na construgdo de ECM o
doniinio encaixade permite a ocorréncia do operador de negagio frasica (cf. (11a))
e a legitimaciio de cliticos complemento (cf. (11b, c)), © que sugere alguma auto-
nomia sintdctica, na construgio de predicado complexo a ocorréncia do operador de
negagio frisica no referido dominio produz um resultado agramaticzl (cf. (12):

(11) a. A mie viu os middos {n@o fazer barulhol
b. A mie viu-os [dar-The o livro]
c. *A mae viu-thos [dar o livro]

(12) *A mie viu [ndo sair os meninos].

Finalmente, sé na construgdo de predicado complexo se encontram restrigoes
de natureza sintictica associadas as propriedades do verbo encaixado. Assim, em
PE, a construgie nio € possivel se o verbo encaixado for um verbo transitivo

(13) . as pessoas, com as chuvas, viram cair flocos de neve
[Natura/Piiblico, par 43025]

(14) a. Os espectadores viram os Sadinos desperdicar 0 golo.
b. *Os espectadores viram desperdigar o golo aos Sadinos.

Por seu turno, em PB, a construgio sé ocorre s¢ 0 verbo encaixado for inacu-
sativo:

(15) a. viram surgir inesperadas filas em seus comités
[NILC/Séo Carlos, par 73215]

b. Os negros de Sio Bras viram aparccer 14 0 animal as soltas [id., 1200428]

1.2. Anslise comparativa das construgdes de Infinitivo em PE ¢ PB

Na linha de Bogkovi¢ 1997 e Gongalves 1999, entre outros, assumimos que o
dominio infinitivo da construgio de ECM ¢ uma projecciio de T. Este nicleo ¢
dependente de T matriz, exigindo-se sobreposigio entre as situacdes descritas nos
dois dominios oracionais:

{16) *A mie ontem ouviu os meninos tossir, hoje.

De entre os argumentos empiricos em favor da projeccdo de T, salientamos os
seguintes:

(i) os cliticos objecto sdo legitimados ro dominio infinitivo {cf. Duarte et al.
2001, para uma correlagio entre o niicleo T e a legitimagao de cliticos)
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(17) A Maria viu o Jodo entregi-lo ao Pedro. (PE)
(18) Quem j4 leu o livre vai querer ouvir o escritor (...) se emocionar (PB)
(NILC/Sde Carlos, par 244056]

(ii) o operador de negacio frasica pode ocorrer no dominio encaixado
(19) A Maria viu 0s meninos nido obedecer aos pats.

Por seu turno, o dominio infinitivo da construcio fazer-Inf € mais defective do
que na construgdo de ECM; a titulo {lustrativo, reveia-se o exemplo (12). cuja
agramaticalidade decorre da impossibilidade de ocorréncia do operador de negagio
no dominio encaixado. Assim, na linha de. Gongalves 1999, 2001 e de Goengalves
& Duarte 2001, assumimos que, nesta construg¢io, o nicleo T ndo se prejecta no
dominio encaixado, sendo este dominio a projecgdo de um afixo de incausativiza-
¢ao (Incaus), lexicalmente nulo, que suspende a capacidade de atribui¢do de papel
tematico externo pelo verbo encaixado.? O facto de este micelo se projectar impede
a passivizagio do dominio encaixado e a ocorréncia de SE anticausativo, conforme
o principio de nio redundincia morfolégica (Zubizarreta 1985):*

(20) a. *O professor viu ser destruida a sala pelos assaltantes.
b. O professor viu a sala ser destruida pelos assaltantes.
(21) a. *A policia viu dispersar-se os manifestantes.
b. A polivia viu os manifestantes dispersar-se.

Esta caracterizagio do dominio encaixado permite, por um lado, dar conta do
facto de o sujeito ndo verificar tragos casuais {nominativo) nesse dominio: em
ECM, porque T € niio finito (cf. (22) e (23))); em fazer-Inf, porque T nio s¢ pro-
Jecta (cf. (24)):

(22) Eles me viram mostrar a bandetra, junto com meu filho, com orgulho de ser
brasijeiro [NILC/ Sao Carlos., par 283250]
(23) Mas muitos dos que o viram empunhar o suporte metilico de um microfone
lembraram-se imediatamente dos tempos do PREC
[Natura/Piiblico, par 49545]

(24) a. A mie ouviu tossir 0s meninos.
b. A mie ouviu-os tossir.
c. *A mie ouviu {tossir eles/tossi-los}.

20 DP em posicio final n3o €, na realidade, o Sujeito do complemento infinitivo, correspondendo

anles a um argumento interno ou internalizade (Tema) em virtude do atixo nulo, Incaus (cf.
Gongalves 1999).

3 De acordo com este principio, a jungiio de morfologia redundante é proibida (cf. Zubizarreta 1985: 278).
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Por outro lado. o facto de T se projectar no dominio infinitivo de ECM di
conta da possibilidade de verificagiio de Caso dos complementos (cf. Duarte et al.
2001) nesse dominio:

(25) A mie viu os meninos {dar-lhe/The dar} o livro.

Finalmente, a assimetria quanto as propriedades dos dominios encaixados em
ECM e em fuzer-Inf permite ainda dar conta do facto de na primeira niio existirem
fendmenos caracteristicos da formagiio de predicados complexos (e.g., Subida de
Clitico complemento (cf. (26a)), Movimento Longo do Objecta {cf. (26b))), ao
contririo do que acontece na segunda tef. 274

(26) a. *A mie viu-os os middos comer.
b. *Viram-se os deputados sair antes de votarem a proposta.
(27) Depois da explosio ouviram-se tocar virias sirenes por toda a cidade,

Esta diferenca pode ser explicada se considerarmos que, na construgio fazer-
-Inf, dada a auséncia de T no dominio infinitivo, o verbo desse dominio tem de veri-
ficar os seus tragos em T matriz, onde sdo também verificados 0s tragos de V
matriz. Daf que a sequéncia V-V s¢ comporte como uma unidade estrutural face a
determinados processos sinticticos. Na construgcao de ECM, a projecgiio de T
encaixado impede a formagao do predicado complexo, uma vez que o verbo encai-
xado pode verificar os seus tragos no dominio em que ¢ inserido, o que exclui a sua
subida para o dominio mais alto, em conformidade com o principio de economia
nas derivagdes.

Como observamos na secgio anterior, s6 na construgao fazer-Inf existem res-
trigdes quanto ao tipo de verbo que pode OCOITEr NO dominio infinitivo. A impos-
sibilidade de formagfio de um predicado complexo, em PE, quando esse verbo é
transitivo permite colocar a seguinte hipdtese (cf. Gongalves 1999, 2001):

A formagio de um predicado complexo do tipo fazer-INF (verbo superior cau-
sativo ou perceptivo) é condicionada pelas propriedades temdticas do verbo
superior. Assim, s6 € possivel a ocorréncia de um Tema ou de um Alvo se, em
frases simples, o verbo superior seleccionar um argumento com esse papel
|tematico, em conformidade com o Principio de Isomorfia de Bordelois (1974).

Assim, os verbos causativos podem formar um predicado complexo com o
verbo encaixado mesmo quando este € transitivo {cf. (28b)). porque em construgdes

*Nfio apresentamos exemplos de Subida de Clitico complemento na construgio fazer-Inf dada a
impossibilidade de ocorréncia de verbos transitives no dominio encaixado desta construgdo (ver
secqio 1.1},
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nio causativas, em que se mantém o valor de predicado transferencial, a ocorréncia
de um Alvo ¢ legitima (cf. (28a)):

{28) a. O Jodo mandou um livro & Ana.
b. O Jodo mandou comer o bolo a Ana.

Pelo contririo, nos casos em que o complemento do verbo perceptivo é de
natureza nominal, a ocorréncia de um Alvo produz um resultado agramatical (cf.
(29b)}, © yue exclui a possibilidade de constiuicdo do predicade complexo (cf.
(29a)). j4 que o argumento preposicionado nfio receberia papel temitico, ndo sendo,
por isso, interpretivel, de acordo com o proncipio de interpretagio completa (“full
interpretation principle’™):

{29y a. *0O Jodo viu os filmes & Ana.
b. *O Jodo viu lavar o carro 4 Ana.

A impossibilidade de formagdo de um predicado complexo, em PB, quando o
verbo encaixado € inergativo parece estar associada ao facto de, nesta vanedade,
estes verbos ndo admitirem facilmente ISV, o que conduz a hipdtese de o PB niio
dispor, neste caso, de predicados complexos perceptivos.

PE e PB distinguem-se, ainda quante as propriedades casuais do sujeito encai-
xado e a0 tipo de construgio preferido em cada variedade. Em primeiro lugar, em
PB, mas nic em PE, o sujeito encaixado pode exibir caso nominative (em alguns
contextos, regista-se ambiguidade entre ECM e infinitivo flexionado):;

(30) a. Encantados com o que viram ele fazer em campo
INILC/Séo Carlos, par 27475]

b. e eu € que tive que aguentar, cuvir ele cantar «Conceigio» em todas as
linguas, inclusive em esperanto [1d., par 996046]

Esta diferenga entre PE e PB pode relacionar-se com a tendéncia mais geral
para o desaparecimento dos cliticos de 3* pessoa (Duarte 1986, Kato 1993, Cyrino
1993, Cyrino 1994/1997, Galves & Abaurre 1996, Galves 1997), que sdo substitui-

dos ou por objectos nulos (ndo animados e, preferencialmente, nio especificos) ou
por pronomes fortes (animados e especificos).

Quanto ao segundo aspecto, o PB prefere ECM em detrimento da construgio
fazer-Inf, o que parece corresponder a uma tendéncia mais geral do PB em direc¢ao
a4 economia nas derivagdes: formar um predicado complexo é uma op¢io menos
econdomica do que manter cada forma verbal como um niicleo sintacticamente inde-
pendente, uma vez que esta derivagdo envolveria 0 movimento de V encaixado para
0 dominio matniz (cf. Gongalves & Duarte 2001).
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2. As construcdes de Infinitivo Gerundivo (PE) e Gerundio (PB)

2.1. A construgio de Infinitivo-Gerundivo

O infinitivo gerundivo (cf. Sten 1953) — construgiio de infmitivo preposicionado
(=PIC), para Raposo (1989)* — ocorre ¢m PE nos seguintes contextos: em frases
independentes (cf. (31)), como sujeito de frases copulativas (cf. (32)), como predicado
secunddrio nio subcategorizado (cf. (33)), como cornplemento de verbos de elevagido
aspectuais (cf. (34)) e como complemento de verbos perceptivos (cf. (35)).

(31) Tu a saires e ¢ele a telefonar.
(32) Um homem a beijar uma mulher no meio da rua ji nio parece mal.

(33) O menino, a rir, contou a partida que tinham feito.
(34) Os middos ficaram a brincar no jardim.
(35) Eu vi os meninos a devorar o gelado.

Em contextos como (35), a PIC tem paralelo em construges gerundivas em
variantes dialectais do PE, em PB e em outras linguas {cf. (36)). Nos mesmos con-
textos € com uma interpretagio semethante, podem ocorrer, em PE e noutras lin-

guas roménicas, pseudo-relativas (cf. (37))-

(36) a. Vi-o sainde da igreja. (Alentejo)
b. Mas vai ver pessoas bebendo dlcocl normalmente [NILC/S. Carlos, par

221116]
¢. J'ai vn [Marie sortant du cinéma] [Rizzi 1992: (4b))]
d. Vaig veure [la donna passant per la duana] Lid: {(4¢)]
(37) a. Vio Jodo que saia do cinema.
b. Ho visto Gianni che usciva dal cinema. [id: (10)]

c. J'ai vu [Jean qui sortait du cinémal

Quando subcategorizada por verbos perceptivos, a PIC apresenta as seguintes
propriedades:

(i} E comutavel com o gerindio

(38) a. Eu vi os meninos a devorar o gelado.
b. Eu vi os meninos devorando o gelado.

e —

SO tefis: . _— ~ e
O infinitivo gerundivo apresenta propricdades que o distinguem de outras construgdes de infinitivo
ittroduzide por @, em particular, das construgdes de controlo de objecto e de adjuntos adverbiais com

valor condicional e temporal;

(1) Autorizei-os a sair.
(i) A teres trabalhado com entusiasmo, nao te teriam despedido.
(ili) Ao chegarem a casa, encomendaram uma pizza peio telefone.
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(i) Admite variacdo livre de infinitivo flexionado e nao flexionado

(39) a. Eu vi 0s meninos a devorarem o gelado.
b. Eu vi 0os meninos a devorar o gelado.

(iii) A sequéncia 4 direita do verbo perceptivo forma um (nico constituinte, como o
prova o seu comportamento sob Topicalizagfo (cf. (40a)), (Pseudo-)Clivagem (cf. (40b,
¢)) e em pares pergunta-resposta (cf. (40c)}

(40) a. Os meninos a devorar(em) o gelado, eu ndo vi [-].
Fot os meninos a devorar{em) o gelado que eu vi.
Q que eu vi foi 05 meninos a deverar{em) o gelado.
. - Sabes o que vi?

- Nio.

- Os meninos a devorar(em) o gelado.

-0 o

(iv) Nao pode ocorrer material lexical entre a e a forma infinitiva, contrana-

mente a0 que acontece em construgdes de controlo e em adjuntos adverbiais {cf.
(41) vs (42))

4D *Eu vi os meninos a realmente devorar(em) o gelado.
(42) a. Os pais autorizaram os miidos a finalmente irem acampar.
b. A realmente teres tido cuidado, ndo estavas com essa constipagdo.

{v) O auxiliar perfectivo ter ndo pode ocorrer no dominio infinitivo:

(43} a. *Eu vi 0s meninos a ter devorado o gelado.
b. *Quvimos os pais a terem chamado os mitdos.

(vi) Ndo pode ocorrer um pronome anaférico na posigio de especificador de

VP do dominio infinitivo (cf. (44)), contrariamente ao que acontece nas construgoes
de controlo {cf. (45)).

(44) a. *Eu vi os meninos a devorar eles o gelado.
b. *Quvimos os pais a chamarem eles os middos.
(45) a. Os miudos querem fazer eles o jantar.

b. Os mitdos pediram para fazer eles o jantar.

{vii) Se o sujeito temético do dominio infinitivo ocorrer como sujeito final do
verbo perceptivo, apenas infinitivo nao flexionado é permitido.

(46} a. Os meninos foram vistos a devorar o gelado.
b. *Os meninos foram vistos a devorarem o gelado.
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{viii) Os cliticos associados & posi¢iio de sujeito do dominic encaixado ocor-
rem na forma acusativa, adjacentes ao verbo perceptivo {cf. (47)); os restantes cliti-
cos ocorrem adjacentes ao verbo infinitivo (cf. (48)).5

(47} Vi-os a sair(em) de cinema.
(48) a. Nio estou a ver ninguém a exaltar-se por causa do Michael Bolton
[Natura/Publico: par 69123

b. Nio vi 0s meninos a dar(em)-lhes pipocas.

As propriedades acima enumeradas sugereém a se guinte caracterizagio da PIC:

(i) Existe partitha temdtica entre a PIC e o scu sujeito: ambos partilham o
p:_ipe]-{-] Tema atribuido pelo verbo perceptivo (cf. Rizzi 1992, que reformula a
hipGtese apresentada em Guasti 1988).

(i} A PIC & um dominio semanticamente defectivo, i.e., ¢ um dominio com
Tempo dependente: da oragiio superior, exigindo-se sobreposi¢io entre as situagdes
descritas pelos dois dominios pracionais.

(iii) A PIC é um dominio sintacticamente defectivo: quer ocorma infinitivo fle-
xionado, quer ndo flexionado, T ndo tem tragos de Caso nominativo activos; nestas
C?ﬂdigﬁes. o sujeito do dominio infinitivo verifica Caso acusativo no dominioc supe-
rior,

(Iv) A preposicio « & a lexicalizagdo de um nicleo Asp(ecto) que, amalga-
mando-se com T defectivo, desencadeia a interpretagdo durativa da situagic des-
crita pela PIC.

As representacdes parciais relevantes da PIC com infinitivo flexicnado ¢ ndo
flexionado sfio as que se apresentam em (49) e (30%:

(49) ... [agsp & ages ARrS [+ T Lasp lap 2] v 6 Y 1]
(50) o [ T [agy Lasp 8] [ve 6V 11

O movimento de V encaixado para verificagao dos seus tragos morfologicos
em (49) e (50) desencadeia a formagio de um nucleo sintacticamente complexo (V-
-a) em AgrS e T, respectivamente. Mas, assumindo, como Roberts {1997) ¢ Gon-
calves (1999) que:

® A impossibilidade de Subidz dos clfticos ndo stjeito mostra gue nio ha na PIC formagio de um predi-
cado complexo (veja-se o contraste entre (48} e (i), abaixa).

{iy a.  *Nio o vi os meninos a devorar{em).
b.  *Nio lhes vi os meninos a dar(em) pipocas.
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(31) (1} movimento nficleo a niicleo procede por copia,
(11} em linguas que fixam o valor negativo para o Pardmetro da Polissintese,
#,° W, W], em que W, ¢ W, sdo palavras,
(iii)qualquer nicieo € soletrado na posigio L-relacionada mais alta que ocupa
na cadeia e que respeite a condigio (ii),

V € soletrado em T na PIC com infinitivo flexionado {¢f. (52)) ¢ em Asp na
PIC com infinitivo ndo flexionado {cf. (53)).

(52} [ags [ags [T lasptv @] TT AgrS] [¢[r VT..]]...
(33} [ {r[asptva] TI] [agp [Mp VT..1..

2.2, A construcao gerundiva seleccionada por verbos perceptivos em PB

A construcio gerundiva, caracterfstica do PB, partilha as seguintes proprieda-
des da PIC em PE (cf. secgdo 2.1.}: a sequéncia a direita do verbo perceptivo forma
um constituinte dnico {cf. (54}), no dominio gerundivo nio pode ocorrer o auxiliar
perfectivo tfer (cf. (55)) nem um pronome anaférico na posi¢io de especificador de
VP (cf. (56)), o sujeito do dominio gerundivo verifica Caso no dominio superior
{cf. (57)), enquanto os cliticos complemente verificam Caso no dominio gerundivo
(ct. (58)).

(54) a. Os meninos devorando o gelado, eu nac vi [-].
b. Foi os meninos devorando o gelade que eu vi.
¢. O que eu vi foi os meninos devorando o gelado.
d. - Sabes o que vi?
- Néo.
- Os meninos devorando o gelado.
(53} a. *Eu vi os meninos tendo devorado o gelado.
b. *Quvimos os pais tendo chamado cs midgdos.
(56} a. *Eu vi os meninos deverando eles o gelado.
b. *Ouvimos os pais chamando eles os mitdos.
(37)  Petti e o produtor me viram cantando em um programa
[MILC/Sdo Carlos: par 934345
(58)  Afinal, nio € ficil ver seu parceiro se afastando de vocé por ndo conse-
guir manter uma relagio sexual satisfatdria.

[Cldudia, ano 38, n.° 6.06.99, p. 211]

Assumindo a hipétese formulada em Duarte et al. (2001), a inexisténcia no
corpus de casos de énclise, contrariamente ao que acontece em adjuntos adverbiais
gerundivos, sugere que, nos complementos gerundivos dependentes de verbos per-
ceptivos, T ndo entra na numeragio. Assumindo esta hipétese, em PB, a construgio
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gerundiva é uma projec¢fio do niicleo funcional Asp, como se Tepresenta parcial-
mente em (59):

(59) ... [agy ASp [yp i V ..1]

III. CONCLUSOES

Da andlise proposta nas secgdes anteriores, é possivel chegar as seguintes con-
clusdes:

1. PE e PB admitem ECM, mas: | |
*» em PE, o Sujeito encaixado cliticiza em acusativo no verbo superior;
e em PB, o Sujeito encaixado ou cliticiza em acusativo no verbo supenor ou

corresponde a um pronome forte.

2. PE ¢ PB s6 admitem a formacdo de predicados complexos perceptivos se o
verbo encaixado for um verbo de um lugar. A ocorréncia deste tipo de predicados é
mais limitada em PB, variedade em que a construgio é pouco produtiva se o verbo
encaixado for inergativo.

3. Como acontece com as construgdes causativas sintacticas (cf. Gongalves &
Duarte 2001), existe uma defectividade funcional crescente nas trés construgoes

bereeptivas com Infinitivo:
Infinitivo flexionado < ECM < predicado complexo

4.. Os dados apresentados confirmam as conclusdes de Gongalves & Duarte
(2001), de acordo com as quais, em dominios n&o finitos,

4.1, A economia nas representagdes tem mais custos derivacionais (cf.
construgdo com predicado complexo) . iona;
4.2, A economia nas derivagdes tem mais custos representacionais (cf.

ECM e infinitivo flexionado)

5. A menor frequéncia de ocorréncia de predicados complexos perceptivcis
em PB sugere, igualmente na linha de Gongalves & Duarte (2001), que, em domi-

mos nao finitos:

¢ 0 PE privilegia a economia nas representagdes (portanto, admite mais facil-

mente a construgio) : |
* 0 PB privilegia a economia nas derivagdes (portanto, admite mais frequen-
temente ECM)

6. A PIC e a constru¢io gerundiva dependentes de verbos perceptivos em PE
e em PRB:
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« sio construgdes em que existe partilha temdtica entre o dominio ndo finito ¢
0 Sel sujeito;
» 5d0 construgBes temporalmente defectivas do ponto de vista semintico;
e sd0 construgdes temporalmente defectivas do ponto de vista sintdctico:
em PE, T nao € activo quanto a tragos de Caso nominativo,
em PB, T nfo € projectado;
e 0 sujeito verifica Caso no dominio superior, o que faz destas construgdes
casos particulares de ECM.
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