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1. O que é a pressuposigio

Consideremos (1)
(1} Oscar Lopes é o autor da Gramitica Simbélica do Portugués.

Que informagio € veiculada pela enunciagio desta frase? Que alteragOes
provoca este enunciado no saber dos meus ouvintes?

Produzida perante uma audit6rio de linguistas esta afirmagfio nio oferece nada
de novo: todos conhecemos a obra do Prof. Oscar Lopes. Mas imaginemos que
estou a falar perante um auditério que conhecendo Oscar Lopes € a Gramdtica
Simbdlica do Portugués, desconhece a relagio entre ambos. Neste caso (1) velcula
uma informagiio nova que corresponde A proposi¢ac asserida.

Aceitemos ainda, por absurdo, a possibilidade de um auditdrio que desconhega
a existéncia de Oscar Lopes e da sua obra, Neste caso o enunciado sé poderd ser
interpretado se for assumido, pelo menos, que (2) e que (3):

(2) Existe um (individuo que se chama) Oscar Lopes.
(3) Existe uma (obra que se chama) Gramdtica Simbdlica do Portugués.

Mas niio me parece que para asserir (1) tenha de me preocupar com o saber
dos meus ouvintes relativamente a (2) e {3): se conhecem (2) € (3), esta informagio
serd desprezada; se nio conhecem, o seu saber serd actualizado, porque ao informar
que (1), informei igualmente que (2) ¢ que (3).

A esta informagio, necessdria 2 interpretagiio do enunciado, que € introduzida
no contexto da interpretacio simultaneamente com a assergdo € por ela despole-
tada,' chamamos pressuposicdo.

Se imaginarmos o saber de cada um de nds como um catilogo que vamos
actualizando quer acrescentando novas fichas, quer alterando as fichas existentes,
podemos dizer que 0s meus ouvintes para quem (1) ndo dissesse nada de novo nio

1 Sobre o uso de despoletar vd. Barbosa. (1697:18)
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precisariam de proceder a actualizagdes, agueles que desconhecessem que Oscar
Lopes € o autor da Gramdrica Simbdlica do Portugués teriam de alterar as fichas de
Oscar Lopes e da Gramdtica Simbdlica do Portugués de modo a estabelecer a res-
pectiva ligagio; aqueles que porventura desconhecessem a existéncia de Oscar
Lopes ¢ da Gramdtica Simbdlica do Portugués teriam de acrescentar uma ficha
para Oscar Lopes e outra para Gramdtica Simbdlica de Portugués donde constasse
a relagiio entre ambos, como €m (4).

4 XXX

¥yy

G.S.P |1

Oscar Lopes

E o autor da G.S.P

Sendo intuitivo que a pressuposigio ¢ um actualizador contextual, j& que €
utilizada frequentemente para introduzir informagio nova, nifo tem sido fécil
encontrar os modelos que descrevam adequadamente esta intui¢do. Neste trabalho
procurarei mostrar sucintamente 0s dois modelos que, até agora, melhor descrevem
este processo, tendo consciéncia de que nio poderei mais do que aflorar levemente
alguns dos problemas que levantam.

2. Pressuposi¢o ¢ outras inferéncias

Como diz Bart Geurts (1999:6}, “E dificil encontrar qualquer classe de infe-
réncia linguistica ou para-linguistica gue num ol outro momento ndo tenha sido
alcunhada de «pressuposicional»". E possivel, no entanto, apontar algumas pro-
priedades distintivas.

2.1, Pressuposicio e Implicag@o Estrita

Consideremos (5) gue corresponde & negagao de (1):

(5) Oscar Lopes nio é o autor da Gramitica Simbadlica do Portugués.
Facilmente verificaremos que as inferéncias (2) e (3) se mantém., A negacio da

assercio nio afecta as suas pressuposigdes. A sobrevivéncia na negagdo — uma das
suas caracteristicas clissicas — distingue a pressuposigio da implicagao estrita
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{implicagido 16gica). Nos exemplos seguintes poder-se-d4 ver, com mais clareza, a
diferenca entre as duas inferéncias.
A enunciagio de (6) implica estritamente (7) e (8) ¢ pressupde (9) e (10).

(6) A Ana e a Fitima sdo linguistas.
(7) A Anaé linguista.

(8) A Féatima ¢ linguista.

(9) Existe uma Ana.

(10) Existe uma Fatima.,

Consideremos agora (11):
{11} A Ana e a Fiuma néo sio linguistas.{(= nio é verdade que (6))

A negacio de (6) afecta as inferéncias (7} e (8) — se (6) for falsa, pelo menos
uma de (7) ou (8) é falsa — mas ndo afecta (9) ou (10), ja que a afirmagio da exis-
téncia da Fitima e da Ana ndio é posta em causa.

Consideremos ainda (6) encaixada sob o escopo de alguns operadores modais:

(12} Provavelmente a Ana e a Fatima sio linguistas.
(13) Possivelmente a Ana e a Fatima sdo linguistas.
(14) Talvez (seja o caso que) a Ana e a Fatima sdo linguistas

Estes operadores nio pdem em causa as pressuposi¢des (9) ¢ (10}, mas cance-
lam as implicagoes estritas (7} e (8).

2.2 Pressuposic¢io e Implicatura Conversacional

Consideremos o didlogo (13):

{(15) A — Qutra vez atrasado?!
B — Sabes como € o trinsito na Boavista ...

Deste didlogo parece licito inferir que a causa do atraso de A € o modo como
se processa o trinsito na Boavista. Mas esta inferéncia nfio tem, como sabemos,
origem nas propriedades seminticas dos enunciados, mas na aceitagéo de que esto
a ser cumpridos alguns principios que parecem reger a interacgdo verbal. A este
tipo de inferéncia chamamos, de acordo com Grice, implicatura conversacional.

Podemos, contudo, continuar o didlogo {15):

(16) A —Mas tu niio vens pela Boavista ...
B — Nem disse que venho ...
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E ficamos sem saber a razdo do atraso. Dizemos que 2 inferéncia foi cance-
lada. A cancelabilidade é uma das propricdades caracteristicas das implicaturas
conversacionais. Pelo contrdrio, o cancelamento da pressuposigio parece SO Ser
possivel em circunstincias especiais. Veremos mais adiante que a tendéncia actual
¢ para considerar que a pressuposigio nunca ¢ cancelada, mas apenas suspensa s¢ a
informagio por ela veiculada ndo ¢ necessaria a interpretacdo dos enunciados.

3. O Problema da Projecgao

Nos exemplos anteriores as pressuposi¢oes apontadas foram despoletadas pela
utilizacio de expressdes definidas. Outros exemplos classicos de despoletadores
pressuposicionais sdo 0s verbos factivos, os verbos aspectuais, as frases clivadas e
as condicionais contrafactuais.?

(17) Bill lamenta / ndo lamenta ter conhecido Ménica no Salio Oval.
>> (pressupde que) Bill conheceu Ménica no Saldo Oval.
(18) Ménica continuou / nao continuon a frequentar o Saldo Oval,
>> Ménica frequentou a Saldo Qval.
{19) Foi / Ndo foi a Mé6nica que esteve no Saldo Oval.
>> Alguém esteve no Salao Oval.
(20) Se Monica ndo tivesse entrado no Saldo Oval, Bill ndo teria corrido ©
risco de ter de sair de la.
>> Ménica entrou nio Saldo Oval (negagio do antecedente).

Estes exemplos mostram ainda outra das caracteristicas cldssicas da pressupo-
si¢io: a sua tendéncia para sobreviver em frases complexas.

Ha contudo construgdes em {uc a informagio pressuposicional parece nfio ser
preservada: & enunciagao de (21) pressupde claramente (22); no entanto, encaixada
numa condicional como (23), a pressuposigdo parece perder-se.

(21} A mulher de Bill esti triste,
(22) Bill &€ casado.
(23) Se Bill; € casado, a mulher dele, deve estar triste.

Qutros exemplos com 0 Mesmo comportamento;
(24) Bill disse / ndo disse ter conhecido Ménica no Saldo Oval.

(25) Bill pensa / ndo pensa ter conhecido Moénica no Saldo Oval.
(26) Bill considera / ndo considera ter conhecido Ménica no Saldo Oval.

2 Levinson {1983:181) transcreve um manusctito, niio publicado, de Karttunen com uma latga enume-
ragio de despoletadores pressuposicionais.
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Ao contrario de (17), nenhuzm destes enunciados pressupde que Bill conheceu
Ménica no Salio Oval

Descrever o comportamento da pressuposi¢do em frases complexas tem sido o
objectivo central da maijor parte das investigagdes sobre a pressuposigdo. Esta
questiio ficou conhecida como o Problema da Projecgdo da Pressuposi¢do.

A primeira investigacio sistemdtica sobre o assunto foi apresentada em 1973
por Lauri Karttunen que considera trés tipos de predicados: rolhas, que barram o
caminho a todas as pressuposigoes, de que sao exemplo os verbos de discurso indi-
recto ou certos verbos de atitude, como nos exemplos (24)-(26); buracos, que det-
xam passar todas as pressuposicdes, como a negagio, os operadores modais ¢ 0s
verbo factivos e aspectuais mostrados nos exemplos (17)-(20); e filtros, operadores
que bloqueiam ou deixam passar as pressuposi¢bes de acordo sobretudo com a
forma I6gica da frase. Sio filtros a condicional {(—) a conjungéo {A) e a disjungio (v).

Vimos que as condicionais como (23) parecem impedir a projec¢io da pres-
suposicio do consequente, mas isto no acontece em todas as condicionais. Consi-
deremos algumas variantes:

(27) Se Bill, conheceu Mdnica, a mulher dele; deve estar triste.
>> Bill é casado {do consequente)

(28} Se a mulher de Bill| sabe, ele; estd em maus lengéis
»> Bill é casado (do antecedente)

Ao contrario de (23), {27) e (28) pressupdem que Bill é casado. Considera
Karttunen que o facto de em (23) aquela informagio ser introduzida pelo antecedente
impede que a pressuposi¢ic do consequente seja projectada para a condicional.
Comportamento idéntico se verifica nas conjungdes ¢ na disjungdes: sempre que
existe uma relagdo de implicagio estrita entre o primeiro membro (ou, na disjungio, a
sua negacio) e o segundo membro, a pressuposigdo ndo € projectada no todo.

Posteriormente vai ainda mais longe considerando que o importante nao €
definir um modelo de projecgiio das pressuposi¢des em frases complexas, mas sim
definir o conceito de satisfagdo para as frases complexas sem ter necessidade de
calcular explicitamente as sua pressuposigées.

(29) Context X satisfies-the-presuppositions-of A just in case X entails all of
the basic presuppositions of A [Karttunen 1974:184].

4. Pressuposiciio ¢ contexto

E contudo facil verificar que esta formulagio ndo descreve a intuigdo de gue a
pressuposicio introduz informagio nova no contexto. De facto, de acordo com {29),
seria necessirio que os meus ouvintes soubessem que sou casado para que eu
pudesses dizer:

105



ACTAS DO X VI ENCONTRO NACIONAL DA APL

(30) A minha mulher acaba de chegar.

Contudo, no momento de enunciagio de (30} o contexto (o conjunto de sabe-
ces dos mens ouvintes) pode ndo satisfazer a pressuposi¢do de que s0u casado sem
que isso prejudique a sua interpretagio.

Durante os anos setenta foram apresentadas diversas propostas de resolugio do
Problema da Projec¢do, algumas delas completamente distintas e, inclusivamente
assentando em diferentes nogdes de pressuposiqe‘m. Bart Geurts (1999:5) lembra,
com algum humor, que um dos pioneiros, Lauri Karttunen, apresentou no espago de
seis anos trés teorias inconsistentes entre si, quer técnica guer conceptualmente.

A partir de meados dos anos oitenta, no entanto, comegou a gerar-se algum
consenso acerca da nogde de pressuposigio, sendo hoje aceite {quase por toda a
gente) que expressdes pressuposicionais como (1}, ou (30), por exemplo, servem
para indicar que determinada informagio, (a informagio pressuposta) € considerada
como dada. E também comummente aceite que o tratamento do problema da pro-
jeccio sé pode ser tentado no quadro de teorias dindmicas do significado, como as
de Trene Heim e Rob van der Sandt de que falarei a seguir.

5. Acomodacdo contextual

A metéifora do catalogo que usel no infcio desta comunicagio foi introduzida
por frene Heim na abordagem da transformacio contextual (file change semantics )
na sua tese de doutoramento {Heim 1982)* e, mais tarde, utilizada no estudo da
pressuposigao, (Heim 1983b). Heim considera que a enunciagio de uma frase F
num contexto ¢, altera ¢ incrementando-0 com as proposi¢des veiculadas por F.
Neste sentido, uma frase F ¢ uma fungao —a que Heim chama Potencial de Trans-
formagio do Contexto {(Context Change Potential, CCP) — que transforma o con-
texto ¢ em que € asserida.

(31) CCP(F.c) = c N [F]

O Potencial de Transformagio do Contexto de uma frase complexa é calculado
de forma composicional a partir dos CCPs dos seus constituintes {cf. Heim
1992:185). Tal como Karttunen {1974), Heim considera que o contexto inicial de
interpretagfio de uma frase vai sendo incrementado para satisfazer, localmente, cada
um dos constituintes num movimento da esquerda para a direita acompanhando
linearmente a produgio da enunciagao.

Considerando que o CCP de uma frase F contendo despoletadores pressuposi-

cionais s6 € definido para um contexto ¢ s€ ¢ satisfizer as pressuposigdes de F —“as

3 Para uma explicagio do uso de catdiogo, em vel de ficheiro, para traduzit file, vd. Barbosa (1987:82)
4 Resumida em Heim (1983a)

106



ACTUALIZACAO PRESSUPOSICIONAL DE CONTEXTOS

condigdes de admissibilidade s3o condiges de definitude do CCP” [Heim
1983b:119]. — Heim tem consciéncia de que, tal como as teorias anteriores — nido
dinimicas — este modelo ndo permite a entrada de pressuposi¢des que nio perten-
¢am ji ao contexto. A frase (1), por exemplo, ndo poderia ser interpretada num
contexto que ndo contivesse ja a informagio da existéncia de um individuo cha-
mado Oscar Lopes.

Vimos j4, no entanto, que niio € assim que as coisas se passam: perante (1) o
ouvinte que desconhega a pressuposi¢io correspondente o que faz é cooperar acres-
centando a informagio pressuposta ao seu saber processando (1) sem problemas.
Ou seja, e utilizando um termo introduzido David Lewis (1979), o que o meu
ouvinte fez foi acomodar a informagio pressuposta,

Embora mantenha a exigéncia de um contexto que satisfaga a pressuposigao,
Heim admite contude que “em certas condi¢cdes”, o contexto possa set arranjado
para cumprir essa exigéncia (Heim 1992:185). Assim, o ouvinte de (1} que desco-
nhega a existéncia de Oscar Lopes acrescentari a informagio pressuposta ao con-
texto e processard o enunciado como que fingindo que j4 a conhecia.

Se quisermos utilizar de novo a figura (4) podemos dizer que, um ouvinte que
ignorasse a existéncia de Oscar Lopes, acrescentaria ao seu catalogo uma ficha com
a referéncia “Oscar Lopes” para nela poder anotar a proposi¢io “E o autor da Gra-
mdtica Simbdlica do Portugués”. Com a reparagio do contexto, a felicidade da
enunciagio de (1) é restaurada; ou melhor — para estar de acordo com a formulagio
de Heim — com a reparagio, o contexto torna-se capaz de aceitar com felicidade a
enunciagio de (1) uma vez que passou a implicar estritamente (2). Como diz Van
der Sandt (1988: 144), “A regra subjacente parece ser que na eminéncia de incon-
sisténcia, o contexto é acomodado de forma a que a pressuposi¢do parece nao
existir”,

Consideremos agora (32):

(32) Existe uma Gramdtica Simbdlica do Portugués ¢ Oscar Lopes € o autor
da Gramdtica Simbdlica do Portugués.

O segundo membro da conjun¢do corresponde a (1) e pressupde, como jd
vimos, (2) — existe um {individuo que se chama) Oscar Lopes - ¢ (3) — existe uma
(obra que se chama) Gramdtica Simbdlica do Portugués.

De acordo com a Teoria da Satisfagio ~ como é conhecida a proposta de Heim
— 0 contexto sé¢ admitird (32) se j4 contiver (2) uma vez que (3) € introduzida no
contexto pelo primeiro membro da conjungdo. Se admitirmos, como ja fizemos
anteriormente, que o contexto de interpretagdo — o saber dos meus ouvintes — ndo
inclui a informagdo (2), esta informagdo serd, de acordo com a teoria, acomodada
no contexto para que (32} possa ser asserida com felicidade.

Primeira questio: para que ponto da estrutura de (32) deve ser movida a
informagiio (2)? Podemos mover (2) para o ponto mais a esquerda de (32) e teremos:
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(33) Existe um {individuo gue se chama) Oscar Lopes e existe uma GSP e
Oscar Lopes € o autor da GSP.

Dizemos que a pressuposigdo foi acomodada globalmente. No entanto, sem
perda de sentido, podemos fazer uma acomodagio local - a esquerda do segundo
mermbro da conjungido, o que necessita para pressuposigao para ser interpretado.

(34) Existe uma GSP e Existe um (individuo que se chama) Oscar Lopes e
Oscar Lopes & o autor da GSP.

Ainda que na teoria se diga que hé uma preferéncia pela acomodagéo global,
parece-me que a interpretagio mais intuitiva seria a da acomodagdo local, algo
como {35):

(35) Existe uma GSP,; e existe ¢ individuo que se chama Oscar Lopes que € 0
sel; autor.

A preferéncia pela acomodagio local parece estar presente nas propostas de
David Beaver — um dos seguidores de Heim — quando diz que locutor € alocutirio
(autor e leitor no texto de Beaver (1999:9)), vém a evolugdo do saber comum
(common ground) como um processo iterativo “uma vez que o saber comum pro-
porciona a cada instante o contexto ent que uma sequéncia de texto € interpretada,
e é o efeito desta interpretacdo que determina qual o saber comum em que serd
interpretado a sequéncia seguinte”

Refinando a formulagio do Potencial de Transformagio de Contexto, de
Heim, Beaver considera que perante a ocorréncia de uma férmula ¢, um contexto
de entrada (input context) ¢ € actualizado pela informagdo veiculada por ¢ produ-
zindo um contexto de saida (ouzput context) 1.

QOu seja,

(36) o ([l T

Segunda questdo: como pode o alocutdrio saber que estd a tomar a decisdo
certa ao reparar o contexto desta ou daquela forma? Nio o sabendo, terd de optar
por um de varios estados parciais de informagao € assumir que € esse que ¢ assumi-
do pelo locutor.’ Por outro lado, aceitando que a acomodagfio contextual sé se pode
fazer em certas condigdes, teremos de aceitar igualmente que em outras condigdes
as pressuposicdes serio canceladas. Em que condiges se pode ou néo fazer a aco-
modacio?

5 David Beaver (1993:55) diz que, nesta perspectiva, a acomodagio é uma operagio de filragem de
alternativas epistémicas.
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Beaver, no trabalho referido, defende que quando uma informagio € acomo-
dada, o alocutdrio/leitor olha nio sé para o registo do que foi dito, mas também por
detrss do que foi dito, num processo de reconstrugic das assungdes € intengdes do
locutor/autor. A reconstrugiio do raciocinio do locutor/autor envolvera necessaria-
mente informagio de origem ndo-linguistica nomeadamente infermagdes perten-
centes ao senso comum dos falantes.

6. Pressuposicio e anafora

No final da década de oitenta, Rob van der Sandt (1987) apresenta um modelo
que veio alterar completamente o tratamento da pressuposicio e que, juntamente
com o modelo de Irene Heim, continua a ser objecto de estudo e desenvolvimento.
Apercebendo-se que a projec¢do da pressuposicio ¢ a resoluclo da andfora apre-
sentam semelhangas, Van der Sandt considera que “a projecgdo da pressuposicio ¢
a resolucdo da andfora nio devem ser tratadas por mecanismos separados. Esta
proposta aplica-se basicamente a todos os casos paradigmdticos da pressuposi-
¢do”. [Van der Sandt 1992:342].

Consideremos (37) e (38):

(37) Se a Maria tem um filho, o seu filho € feliz.
(38) Se a Maria tem um neto, o seu fitho € feliz.

Nas duas frases o consequente da condicional pressupde que “a Maria tem um
fitho”. Todavia, a pressuposigio sé é preservada em (38) porque em (37) o antece-
dente da condicional introduz no discurso uma entidade — o filho de Maria — que
vai funcionar como antecedente da anafora que ocorre no consequente.

Em (38) a anafora ndo tem antecedentes a que possa ligar-se. O contexto tem,
. por isso, de ser reparado com a acomodagio da informagiio pressuposta — a Maria
tem um filho — para que a frase possa ser enunciada com felicidade. Por isso esta
frase preserva a leitura pressuposicional: a consideragdo da pressuposicio € neces-
saria A interpretacio da frase, o que ndo se passa em (37).

Van der Sandt trata o problema da projecgio da pressuposigiio no quadro da
Teoria da Representacio Discussiva (Discourse Representation Theory, DRT) de
Kamp e Reyle, (1993). A construgdo das DRS ¢ feita de forma incremental a medi-
da que o discurso é processado. O discurso € considerado como um “conjunto finito
de frases cada uma das quais “despoleta” uma ou mais representagdes’. (Van der
Sandt 1987:319).

O discurso (37) pode ser representado pela DRS (39).
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(39}
X
Maria (x) 5
¥
feliz {z) 2
filhe (¥)
tem (X,¥) 2 filho {7)
N tem{x.2}

A DRS-3 representa a pressuposigdo despoletada pelo consequente de 37). O
antecedente acessivel ao referente z é o referente y do antecedente da condicional.
A ligagiio é feita pela fusdo da DRS pressuposicional com a DRS que contém o
antecedente.

(40}

Mara (X}

Y z

filho (y) feliz (z)
tem (x.y)

filho (2}
tem (x,2) —3
v=Z

Simplificando:

(41)

Mana (x)

Y

- feliz {z)
filho (y)

tem (x,y)
Y=7
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Dizemos que a pressuposi¢iio foi resolvida porque encontrou um antecedente
acessivel. Mas o que acontece quando isso ndo é possivel, como em (38), repre-
sentado em (42)7?

(42)
X
Maria {x)
2
¥
t
:':r: ((: ) } - feliz(z) | z
) _ filho (z)
¢ tem (%,2)

Aqui, o referente z da DRS-@ pressuposicicnal niio pode ligar-se a qualquer
dos antecedentes presenies: x ou y. Neste caso, DRS pressuposicional vai fundir-se
coma DRS principal fornecendo assim um antecedente acessivel a z.

(43}
Xz
Maria {x)
filho {z)
tem {x, Z} b Z
neto [y) N feliz (2}
tem (x, ¥}

Nio tendo sido encontrado um antecedente possivel, a pressuposigiio foi aco-
modada numa posigdo tal que permita a resolugio da andfora. Neste modelo, dizer
que uma frase complexa herda as pressuposi¢des das suas constituintes quer dizer
que a informagio pressuposta foi acomodada no nivel mais alto da estrutura discur-
siva, num processo de reparagio do contexto de forma a estabelecer uma cadeia
anaférica; dizer, por outro lado, que uma pressuposi¢io elementar foi cancelada,
equivale a dizer que existe um antecedente que absorveu o seu contetdo descritivo.
Ou seja, a pressuposic¢io nunca é cancelada, mas sim resolvida.
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7. Alguns problemas

Ainda que considerada a teoria que empiricamente mais se adequa a descri¢ao
da projecgiio da pressuposigdo, a Teoria da Ligagdo — como lhe chama Bart Geurts
- continuam por resolver alguns problemas ligados a pressuposigdo. Dai alguns os
desenvolvimentos que t&m surgido. Vou referir apenas dois deles.

Consideremos (44)

{44) Um homem caminhava calmamente pela rua quando se¢ lhe juntou outro
homem. O homem disse ...

Qual é o antecedente de o homem? Krahmer e Deemter (1997) procuram
resolver casos correspondéncia parcial em discursos ambiguos como (44) — o
exemplo € deles — que a proposta de Van der Sandt nio descreve, através do refi-
namento do algoritmo de modo a definir com precisdo o fendémeno de correspon-
déncia parcial {partial match}.

Qutra questio importante a que as teorias ndo tém respondido € a importdncia
dado a0s contextos nio-linguisticos. Considere-se (43), que configura um exemplo
de anifora associativa (ou reconstrutiva):

(45) A Maria comprou um automdvel novo. A caixa de velocidades € automa-
tica.

Intuitivamente, a pressuposicdo Existe umd caixa de velocidades despoletada
pela expressio definida A caixa de velncidades, tem como antecedente wm autono-
vel. No entanto, a teoria nio dé conta disso, prevendo a acomodagio da pressuposi-
¢ao.

Como vimos atrds, David Beaver (1999) aponta para a necessidade de incluir
contextos nio linguisticos, nomeadamente O §€1SO comum, para a reconstrugiio do
raciocinio do locutorfautor, Num trabalho muito recente, a publicar num volume
dedicado aos aspectos formais do contexto, Paul Piwek e Emiel Krahmer {2000),
propdem uma variante dedutiva da Teoria da Ligaciio de Van der Sandt baseada
num formalismo matematico — Construtive Type Theories — que permite descrever a
interaccdo do contexto cognitivo. Consideram as pressuposi¢gdes como brechas
(gaps) que tém de ser preenchidas com informagio contextual, informagdo que
pode ter origem no contexto linguistico — O discurso precedente — ou no contexto
n3o linguistico — o conhecimento do mundo.

8. Conclusao

Nio restam ji dividas que a informagiio pressuposta por certas expressdes ou
construgdes linguisticas desempenha um papel importantissimo na interpretagio
dos discursos. Areas como o Processamento da Linguagem Natural ¢ a Inteligéncia
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Artificial, tentam desenvolver os modelos que descrevam tie adequadamente
quanto possivel a forma como se processa a interpretagio da pressuposigdo.

Ainda que, tanto guanto sei, pouco estudada entre nés, a pressuposigio conti-
nua a ser objecto de investigagio e a aparecer como instrumento de descrigdo em
questBes mais ou menos cldssicas como o tratamento do pronome, de quantificado-
tes, se subordinagfio modal, de foco, etc.. Poderd vir a servir também para descrever
algumas especificidades do Portugués?
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